Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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1 


‚Надъ свЗтлымъ ДнЗпромъ, средь могучихъ бояръ, 
Близь стольнаго Кева града, | 
Пируеть Владим!ръ — съ нимъ молодъ и старъ — 
Й слышенъ далеко звонъ кованыхъ чаръ — 

‚ Ой ладо, ой ладушко - ладо! 


р. 


И молвитъ Владим!ръ: Что-жъ нфту пЪвцовъ! 
Безъ нихъ мн$ и пиръ не отрада! 
И вотъ, незнакомый изъ дальнихъ рядовъ 
ПЪвецъь выступаетъь на вняжесый зовъ — 

Ой ладо, ой ладушко - ладо! 


3 


Глаза — словно щели, растянутый ротъ, 

Лицо на лицо не похоже, — 

И выдались скулы углами впередъ, 

И ахнулъь отъ ужаса руссый народъ — 
Ай рожа, ай страшная рожа! 


4 


И началъь онъ пзть на нев$домый ладъ: 
— Владычество смЗлымъ награда! 
©мъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1868. 28 
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В. ее еж 


Ты, княже, могучь и казною богатъ, 
И помнить ладьи твои дальнй Царьградъ — 
Ой ладо, ой ладушко - ладо! 


“ 


5 


Но’ родъ твой не в$чно судьбою хранимъ; 

Настанетъ тяжелое время, 

Обнимутъ твой Клевъ и пламя и дымъ, 

И внуки твои будутъ внукамъ моимъ 
Держать золоченое стремя! 


8. 


И вспыхнулъ Владимръ при словЪф такомъ, 

Въ очахъ загор$лась досада — 

Но вдругь засм$ялся — и хохотъ кругомъ 

Въ рядахъ прокатился какъ пд-небу громъ — 
Ой ладо, ой ‘ладушко - ладо! 


7 


См$ется Владим!ръ, и съ нимъ сыновья, | 


`См$ется, потупясь, княгиня, 


См$ются бояре, смЗются князья, 
И см3лый Поповичъ, и дюжй Илья, 
И старый Никитичъ Добрыня. 


8 


П%вецъ продолжаетъ: — Ом»шна моя вфеть, 

И вашему уху обидна? 

Кто могъ-бы изъ васъ оскорбление снесть? 

Безцфнное русскимъ сокровище — честь, 
Ихъ Клятва: Да будетъь мн стыдно! 


9 


На в$чВ народномъ вершится ихъ судъ, 

Обиды смываетъ съ нихъ поле — 

Но дни, погодите, иные придутъ, 

И честь, государи, замЗнитъ вамъ кнутъ, 
А. вфче — Каганская воля! 
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10 


— Стой! молвить Илья, твой хоть голосъ и чистъ, 
Да пЪфеня твоя не пригожа! 
Быль воръ- (Соловей, какъ и ты, голосистъ, 
Да я пятерней приглушиль его свистъ — 
Съ тобой не случилось-бы то-же! 


и 


ПЗвецъ продолжаетъ: — И время прийдеть, 
Уступитъь нашъ ханъ христанамъ, 
И снова подымется руссюй народъ, 
И землю единый изъ васъ соберетъ — 
Но самъ же надъ ней станетъ ханомъ! 


12 


И въ терем будетъ сидфть онъ своемъ, 

Подобенъ кумиру средь храма. 

И будетъ онъ спины вамъ бить батожьемъ, 

А вы ему стукать, да стукать челомъ — 
Ой срама, ой горькаго срама! 


13 


— Стой! молвить Поповичъ, хоть добрый твой ростъ, 
Но слушай, поганая рожа: 
Зашла разъ корова въ отцу на погостъ, 
Махнулъ я ее черезъ крышу за хвостъ — 
ТебВ не было-бы того-же! 


44 


Но`тотъ продолжаетъ, ®склабивши пасть: 

— Обычай вы нашъ переймете, 

На честь вы поруху научитесь класть; 

И вотъ, наглотавшись татарщины всласть — 
Вы Русью ее назовете! 


15 


И съ честной поссоритесь вы стариной, 
И предкамъ на стыдъ и на соромъ, 
ова 
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Не слушая голоса крови родной, 
Вы скажете: станемъ къ Варягамъ спиной — 
Лицомъ повернемся къ Обдорамъ! 


16 


— Стой! молвитъ, поднявшись, Добрыня, не сми 

Пророчить такого намъ горя! 

Тебя я узналъ изъ негодныхъ рфчей: 

Ты старый Тугаринъ, поганый тотъ зм?й, 
Приплывиий оть Чернаго моря! 


17 


На крыльяхъ бумажныхъ, ночною порой, 
Ты часто вкругь №Мева града 
Леталъь и шип$лъ, но тебя не впервой 
Поподчую я каленою стр$лой — 

ОЙ ладо, ой ладушко - ладо! 


18 


И началь Добрыня натягивать лукъ — 

И вотъ, на потЗху народу, 

Струны богатырской услышавши звукъ, 

Во зм$я пфвецъ перекинулся вдругъ — 
И сь шипомъ бросается въ воду. 


19 


— Тьфу, гадина! молвилъ Владимръ, и носъ 

Зажаль отъ несноснаго смрада, 

Чего ужъ онъ въ скаредной песни не нёсъ, 

Но, благо, удралъ отъ Дрбрынюшки пёсъ — 
ОЙ ладо, ой ладушко -ладо! 


20 


А змЪй, по Днфпру разстилаясь, плыветь, 

И, см$хомъ преслЗдуя гада, 

За нимъ улюлюкаеть руссый народъ: 

— Чай, пфсни теперь уже намъ не споетъ! 
ОЙ лэадо, ой ладушко - ладо! 
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21 


Сифется Владимръ: — Вишь, выдумалъь намъ 

Какимъ угрожать онъ позоромъ! 

Чтобъ мы отъ Тугарина приняли срамъ! 

Чтобъ спины подставили мы батогамъ! 
Чтобъ мы повернулись къ Обдорамъ! 


| 22 


Нфтъ, шутишь! Живеть наша русская Русь! 
Татарской намъ Руси не надо! 
Солгалъ онъ, солгалъ, перелетный онъ гусь, 
За честь нашей родины я не боюсь — 

Ой ладо, ой ладушко - ладо! 


23 


А еслибъ надъ нею бФда и стряслась, 

Потомви бФду перемогуть! 

Бываетъ, примолвилъь свЗтъ-солнышко-Князь, 

Неволя заставить пройти черезъ гразь — 
Купаться въ ней свиньи лишь могутъ! 


24 


Подайте-жь мнз чару большую мою, 
Ту чару добытую въ с5ч$, 
Добытую съ Ханомъ Хазарскимъ въ бою, — 
За руссый обычай до дна ее пью — 
За древнее русское в$че! 


25 


За вольный, за честный славянсюый народъ! 

За волоколъ пью Новаграда! 

И если онъ даже и въ прахъ упадетъ, 

Пусть звонъ его въ сердц потомковь живетъ — 
Ой ладо, ой ладушко - ладо! 


26 


Я пью за Варяговъ, за предковъ лихихъ, 
К$мъ русская сила подъата, 





430 — ВВСТНИКЪ ЕВРОНЫ. 


КЪмъ славень нашъ К1евъ, в$мъ Грекъ прутихъ, — 
За синее море, которое ихъ, _ 
Шума, принесло отъ заката! 


27 


И выпилъ Владимръ — и разомъ кругомъ, 

Какъ плескъ лебединаго стада, 

Какъ лЪтомъ изъ тучи ударивиий громъ, 

Народъ отвФчаеть: — За Князя мы пьемъ! 
Ой ладо, ой ладушко - ладо! 


28 


Да правитъ по-русски онъ руссый народъ, 

А Хана намъ даромъ не надо! 

И если настанетъ година’ невзгодъ, 

Мы вфримъ, что Русь ихъ всецфла пройдеть — 
ОЙ ладо, ой ладушко - ладо! 


29 


Пируетъ Владимръ .со свЪтлымъ лицомъ, . 
Въ груди богатырской отрада, 
Онъ вфритъ: всецфло мы б$ды пройдемъ! 
И весело слышать ему надъ Днфпромъ: 
Ой ладо, ой ладушко - ладо! 


30 


Пируеть съ Владимромъ сила бояръ, 

Пируютъ посадники града, 

Пируеть весь Кевъ — и молодъ и старъ — 

И слышенъ далеко звонъ кованыхъ чаръ! 
Ой ладо, ой ладушк@?- ладо! 


Гр. А. К. Толстой. 


ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА 


ДРАМА ВЪ ПАТИ ДЪЙСТВЯХЪ. 


ДЪЙСТВЕ ПЕРВОЕ. 


ЛИЦА. 


ЦАРЬ ИВАНЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ ГРОЗНЫЙ. 
ЦАРИЦА АННА Васильчикова. 
КНЯЗЬ МИХАИЛЪ ИВАНОВИЧЪ ВОРОТЫНСКИИ. 
КНЯЗЬ ВАСИМЙИ АНДРЕЕВИЧЪ сИЦЫЙ. 
КНЯЗЬ ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧЪ ШУ ИСкЙ. 
КНЯЗЬ РЯПОЛОВСКИЙ. 
КНЯЗЬ РЪПНИНЪ. 
БОРИСЪ ОЕДОРОВИЧЪ ГОДУНОВЪЬ 
ГРИГОРИЙ ЛУКЬЯНЫЧЪ МАЛЮТА-СКУРАТОВЪ. 
БОЯРИНЪ МИХАИЛЪ ЯКОВЛЕВИЧЪ МОРОЗОВЪ. 
ДВОРЯНИНЪ АНДРЕЙ КОЛЫЧЕВТЪ. 
ШУТЪ. 
СЛУГА Воротынскаго. 
ВАСИЛИСА ИГНАТЬЕВНА МЕЛЕНТЪЕВА, — вдова изъ терема царицы. 
МАРЬЯ — дБвица, изъ терема царицы. 

Бозре, дворяне, стрфльцы, женская свита царицы. 


СЦЕНА ПЕРВАЯ. 


Дворцовое крыльцо въ Крема. ‚ 


ЯВЛЕШЕ [. 


Бояре стоятъ кучками: въ одной —МОРОЗОВЪ и КНЯЗЬ сиЦЮЙ, нотомъ БЪ НиМЪ 

похходить КН. РЯПОЛОВСЕИЙ; въ хругой—ГОДУНОВЪ, КН. ШУЙСКЙ, КИ. РЕП- 

НИНЪ, дал$е еще нфскодько бояръ вы$ст%. По переходамъ изрфдка пробфгаютъ взадъ 

| т нередь дворцовые слугн и царицыны прислужницы. Боярсые слуги стоятъ нё сту- 
пеняхъ крыльца и держать въ рукахъ боярсыя трости. 


МОРОЗОВЪ. у 


Ну полно, князь Васимй, не дурачься! 
Негоже прати противу рожна. 
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КН. СИЦЕИЙ. 


Негоже-то, негоже, — а съ Борисомъ 
Въ товарищахъ мн$ быть не вм$етно. 


МОРОЗОВЪ. 
Знаю. 


А все-жъ терпи! Самъ царь рядилъ. 


КН. СИЦЕ!Й. 
Самъ царь! 


А вотъ случись съ тобой такая притча.... 


МОРОЗОВЪ. 


Избави Богь! Что-жь дфлать, князь Васимй 
Андреевичъ! Отъ д®довскихъ порядковъ 
Отстанемъ мы не скоро. Наши д®ды 
Собрали Русь; мы помогли Великимъ - 
Князьямъ Московскимъ — Тверь, Рязань и Суздаль, 
Вавь шапкою, накрыть Мосввою: въ томъ 
И гордость наша! Мы князьямъ Московскимъ 
Не слугами, совфтчиками были; 
Боярами князья держали землю, 
Боярами творили судъ и правду, 
Съ боярами сид$ли о дзлахъ. 
Мы въ думЗ у внязей, какъ дома, были 
Й не боялись говорить имъ встр3чу. 
` Не рабеки мы служили, доброхотно, 
И оть$зжать была намъ вольнымъ воля — 
Вотъ старые порядки наши! Царь 
Не любитъ ихъ, ну, значитъ, не по нраву 
Ему и мы. Ему холопы нужны. (Указывая на Годунова и кн. 
Шуйскаго.) 
Вонъ, молодые слуги лучше знаютъ, 
Что надобно царю; при немъ взросли, 
Къ нему они ум$ли пригляд®ться. 
Вонъ — Шуйский! Онъ не старая лисица, 
Не выкунфль еще, не опушился, 
А молодой лисенокъ, годовалый, — 
Такъ по землЪ хвостомъ и разстилаетъ: 
Туда вильнуль, сюда вильнулъ, и цзлЪ. 


КИ. СИЦЕИ. 


А лучше что-ль мурза не-докрещеный? 
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МОРОЗОВЪ. 


А погляди на старыхъ! Воротынсвй 
И родовитъ зело... | 


КН. СИЦКИЙ.. 


И мы съ тобою 
Не изъ жидовъ, 
МОРОЗОВЪ. 


Да не въ тому я р$чи 
Веду теперь. Онъ спасъ царя и царство! 
При Молодяхъ, на берегахъ Лопасни, 
Побилъ татаръ, стяжаль такую славу, 
Что загрем$ла по чужимъ землямъ, | 


А у царя чуть-чуть что не въ опалЪ. (Къ нимъ подходить Ряпо- 
ловеюй.) 


КН. РЯПОЛОВСК!Й — Морозову. 


Ты въ отчин позагостился долго, - 
Привольно тамъ; & здфсь, что въ пол ратномъ: 
И льется кровь, и головы валятся. 

Кажись, изи$иъ и смуты не слыхать, 

А поглядишь, и дума все пустЗетъ, 

И въ головахъ боярскихъ недочетъ. 


МОРОЗОВЪ. 
Тяжелые переживаемъ годы. 


БН. СИЦЕИЙ. 


Не намъ судить. Велиый царь казнить 

И жалуетъ; его сватая воля! 

Мы всф рабы его! Но чести нашей 

Не властенъ онъ умалить. НФтъ! у Бога 
Ведется счетъ родамъ боярскимъ. На колъ 
Сажай меня, & ниже Годунова 

Не сяду я, — мн честь дороже жизни. 


МОРОЗОВЪ. 


Не навликай себЪ напрасно казни — 
У насъ какъ разъ, —и не танись съ Борисомъ: 
Ты не забудь одно — онъ зять Малюты 


Скуратова,... А вотъ и князь Михайло! (Входить князь ВОРО- 
ТЫНСЕИЙ.) 


ра 
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ЯВЛЕНЕЕ ИП. 
ТЬЖЕ в КНЯЗЬ ВОРОТЫНСВЙ. 


КН. ВОРОТЫНСКИЙ. 


Здорово-ль, тёска, поживаешь? Р%$дко 
Мы видимся съ тобой. 


МОРОЗОВЪ.` 


Челомъ тебЪ, 

Князь Михаиль Ивановичъ! Откуда? 
ГдЪ побывалъ? 

ЕН. ВОРОТЫНСЕИИ. 


| У матушки царицы. 
Поклонъ принесъ тебЪ. 


` 


МОРОЗОВЪ. 


Спасибо ей, 
Что нё забыла стараго. Давно-ли 
Мы на рукахъ съ тобой ее носили, 
Лелеяли красавицу - сиротку, 
И говорили: «въ дфвЕЗ будетъ прокъ»! 
По нашему сбылось, за словомъ дфло. 


ЕН. ВОРОТЫНСЕ!Й. 


Я выростилъ ее, какъ дочь. Съ Володей, 
Съ сынкомъ моимъ, они погодки были 

И въ отчинз росли въ моихъ глазахъ. 
Богъ не судилъ мн сыномъ красоваться, 
Въ честномъ бою онъ голову сложилъ. 

Я не ропщу, на то Господня воля, 

Богъ далъ и взялъ. За то въ почет$ дочка 
Названая: — она женою стала 

Великому царю. 


ЕН. РЯПОЛОВСКИЙ. 


Пошли здоровья 
Ей, Господи, и милости царевой, 
И радости на многе года! 


ЕН. ВОРОТЫНСКЛЙ. 


Не ты одимъ, и мы того-же просимъ 
У Господа! Ея душЪ смиренной 
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Послалъ Господь такую благодать 

И счасте, что только водворилась 

Она въ хоромахъ царскихъ — унялся 
Гн$вливый духъ владыки, въ царсый теремъ 
Царица миръ забытый принесла, 

Опричнина поганая исчезла, 

Съ своей земли опалу царь сложилъ, 

И стала Русь не земщиной, & царствомъ. 
Но... грозный царь съ лфтами сталъ измФнчивъ; 
Своихъ царицъ ласкаетъ онъ не долго; 

И... все пошло по прежнему. 


ЕН. РЯПОЛОВСЕ!И. 


Охота 
И вспоминать тебЪ! Какъ разъ накличешь 
СебЪ и намъ бЪду. 
МОРОЗОВЪ — виолголоса. 


Поберегись! 
Перенесутъ, Михайло свЗтъ-Иванычъ! 


КН. ВОРОТЫНСКИЙ. 
Пускай себЪ, кто хочетъ, переноситъ. 


ЕН. ШУЙСЕ!Й. 
Насъ позвали къ совфту, а чего для — 
Не в$домо! Сего дня слышалъ я, 
Царь что-то гн%венъ. 

КН. РЯПОЛОВСКИЙ. 


Господи помилуй! 


КН. ШУЙСЕЛИ. 
За утреней земныхъ поклоновъ двЪсти, 
Не то и больше положилъ. 

КН. СИЦКИИ. 


| Не ладно! 
Не добрый знакъ! 
ГОДУНОВЪ. 


Неволей будешь гнфвенъ, 
Коль всюду ложь, измфна, самовольство! 
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Что день — то горе.. И мужикъ — хозаинъ 
Въ своей изб; а православный царь — 
Что мученикъ на дЗдовсвомъ престол$. 


КН. ВОРОТЫНСЕИЙ. 
Да кто-жь измфнникъ? Укажи! 


ГОДУНОВЪ. 


Ихъ много. 
Да хоть-бы Курбсеый, князь Андрей! Вечорась, 
Поганый песъ, служитель сатаны, 
Прислалъ опять безбожное писанье: 
Коритъ царя въ убшствахъ и развратф, 
Адашева, Сильвестра поминаетъ; 
Свои дла и подвиги возноситъ, 
А на царя законнаго дерзаетъ 
Лесфим!ю и эллинскую брань! 


ЕН. ШУЙСКИЙ. 


Охъ, Курбеый князь! повойно не сидится 
Ему въ Литвз на Ковлю! Лучшебъ самъ 
Пожаловалъ, и мы-бъ цфлфе были. 
Оттол5 шишъ показывать не диво; 

Онъ лается, а мы въ отвзт%! 


кн. воротынский. 
Курбемй — 

Велиый воръ! Онъ ради живота 
Испродалъ насъ и сотворилъ измЗну. 
Не могъ стерпЪть онъ гнфва отъ цара! 
Иль онъ эабылъ, что бозый гнфвъ страшнЪе. 
Онъ взялъ Казань, громилъь въ Лифлянтахъ н8ёмцевъ, 
За нимъ заслугъ довольно. Если будуть 
Таве слуги бЪгать къ иноземцамъ, 
Такъ на кого-жъ надфяться царю? 
Изм%нникъ онъ, его мы проклинаемъ 
Изъ рода въ родъ. 


КН. РЯПОЛОВСЕИЙ. 
Да `легче-ль оть того! 


КН. ВОРОТЫНСЕИЙ. 
Нашъ государь, царь правды, не захочетъ 
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Изъ-за него казнить невинныхъ. Братья, 
Не Курбеюый врагъ боярамъ, есть другой. 
Свирфпый врагъ, что демонскимъ глаголомъ 
Царя на гнзвъ и казни разжигаетъ.... 
Малюта — врагъ бояреюй. 


(Общее смятеште. При послфднихъ словахъ князя, входить ШУТЪ.) 


ЯВЛЕНТЕ 11. 
ТЪЖЕ и ШУТЪ. 
ШУТЪ (Обнимая Воротынскаго.) 
Здравствуй, дядя! 


КН. ВОРОТЫНСКТЙ. (Отталкивая его.) 


Пошелъ, дуракъ! 
ШУТЪ. 


За что же ты дерешься? 
Привыкъ татаръ лупить! Ишь разгулялся 
И на своихъ, — я руссый, не татаринъ. 
Коль хочешь ты былую удаль — силу 
Попробовать, татарина побить, 
Такъ вотъ теб% мурза! (Толкаеть Годунова. Общий смфхъ,) 


ГОДУНОВТЪ. 


Ты, шуть, потише! 
Татаринъ тотъ, кто плохо служить. Я же 
Крещенъ давно, служу царю исправно 
И бью враговъ его, не разбирая — 
Татаринъ-ли, иль руссый онъ измЁнникъ, 
И больно бью! (Замахиваясь на шута.) 


ШУТЪ, 
Ни, ни! башка царева! 
Не тронь, мурза, я пригожусь впередъ! (Снова емфются.) 
МОРОЗОВЪ. (Вполголоса — шуту.) 
Ты не дразни, и то онъ золъ на князя. 


ШУТЪ. (Морозову.) 


Боишься ты! у! у! смотри, Малюта 
Живого съ$стъ. 
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КН. СИЦЕТИ. (Сывясь.) 


‚ Потфшилъь ты, потфшникъ! 
Держи пригоршни шире! (Достаетъ день.) 


ШУТЪ. 

Ахъ ты, олухъ! 
Дарить меня задумалъ, будто царь! 
Аль я тебЪ не ровня, али хуже? 


КН. СИЦЕ1Й. 

Бери, когда даютъ. 
ШУТЪ. 

Добро, возьму я; 
А вотъ ужотка дфдушкВ Ивану 
Я на ушко шепну, что внязь-де Сицый 
Дарилъ меня серебряннымъ рублемъ, 
Знать подкупалъ меня на государя. 


КН. СИЦЕТЙИ, (Въ испуг.) 
Молчи, дуракъ! 
Е | ШУТЪ. 


Тебя сведуть на площадь, 
На сковродяхъ пожарятъ, посл$ въ пузо. 
Гвоздей набьютъ. - 
КН. СИЦЕИЙ. 


Ну, полно, перестань! 
Ум шутить! О голов$ не шутятъ. 
ШУТЪ. 
О головз? А у тебя на плечахъ 
Ужъ будто голова? Пустая тыква! (Общий смъхъ.) 
КН. ВОРОТЫНСКТИ. (Морозову.) 
Вотъ до чего мы дожили: Малюта 
И шутъ его бояръ исконныхъ судятъ. 
МОРОЗОВЪ. (Тихо Воротынекому.) 
Молчать - бы, князь! 


ЕН. ВОРОТЫНСКТИ, 


Молчи, а я не стану, 
Вдь брань моя нс новость для Малюты. 
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ШУТЪ. (Въ сторону.) 


Самъ въ петлю такъ и лезетъ! (Вслухъ.) 
Эхъ, бояре! 

На васъ на всЪхъ никакъ не угодишь! 
Иному любъ Малюта, а другому 
Не по душЪ, — ему не разорваться! (Указывая на Шуйскаго.) 
‚ЗВотъ князь Василй, наприм$ръ, съ поклономъ 
Ранёшенько быль ныньче у Григорья 
Лукьяныча; провздалъ о здоровьи. 

ЕН. ШУЙСЕИЙ. 


Я видзлъ, вакъ пришелъ кь нему Репнииъ, 
И я за нимъ. 
ЕН. РЕПНИНЪ. 


Я съ Сицкимъ заходилъ! 


ЕН. СИЦКТЙ. 
А до меня зашелъ князь Ряполовемй. 


КН. ВОРОТЫНСКИЙ. 


Похвальное смирене, бояре! 
Ну что-жьъ, здоровъ? Вы заходите чаще! 
Съ медвфдями онъ водится цфиными, 
Того гляди — сломаютъ. 

КН. ШУЙСКТИ. 


А в$дь правда: 
МедвЪдь его чуть-чуть не изломалъ, 
Да подвернулся парень. 
КН. РЯПОЛОВСЕТЙ. 
Вотъ дЪтина! 


БН. СИЦКИЙ. 
А кто онъ родомъ? Изь какого званья? 
Его, кажись, мы прежде не видали. 

ЕН. ШУЙСЕИЙ. _ 
Онъ дворанинъ, изъ рода Колычевыхъ. 


КН. ВОРОТЫНСЕИИ. 
Онъ у меня служилъ; я за родного 
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Держаль его, и въ вотчинё не р8дко 

На Костром живалъ со мной. Онъ храбрый 
И грамотный, и я любиль его; 

Да что-то самъ ему не полюбился, 

Онъ отъ меня пошель служить къ Малютё. 
Насильно миль не будешь. 


‚ШУТЪ. 


Князь-надёжа, 
Коль слуги оть тебя бЪгутъ, такъ плохо; 
Передъ пожаромъ, говорятъ, изъ дома 
ВсЁ тараканы выползають вонъ. 


(Входять МАЛЮТА КОЛЫЧЕВЪ и ифсколько стрёльцовь. МАЛЮТА, молча, кла- 
няется боярамъ; вс; кромё ВОРОТЫНСКАГО, отвфчають на его поклонъ.) 


ЯВЛЕНТЕ Г’. 
ТВЖЕ, МАЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ. 


МАЛЮТА. (Колычеву.) 


Ты здфеь побудь повуда до приказа! 
Я скоро выду. 
ШУТЪ. (Малютв.) 


Али на медвздя 
Собрался, вумъ? 
МАЛЮТА. (Шуту, взглянувъ на Воротынекаго.) 


На стараго медв$дя. 
(Входить къ царю. Стр$льцы становятся у двери въ царсый теремъ.) 


ЯВЛЕНТГЕ \. 
ТЪЖЕ, кроиё МАЛЮТЫ. 


ШУТЪ. (Воротынскому.) 


Ай батюшки! Какъ онъ глядитъ-то косо, 
Все въ сторону, и все въ твою, Михайло. 


ГОДУНОВЪ. (Вполголоса Воротынскому.) 


Побереги себя, князь Михаилъ, 

Ты дорогъ намъ и родомъ и д$лами; 
Таюе слуги — честь родной земл$, 
Краса царямъ. 
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КН. ШУЙСКТЙ. (Тихо.) 


Твой внязый родъ и служба — 
Заступниви твои предъ государемъ, 
Заступимся и мы, что хватитъ силъ. 


`МОРОЗОВЪ. 
Ты пожалЪй себя и насъ. 


КИ. ВОРОТЫНСКИЙ. 


Довольно 
Терп$ли мы, пора обороняться! 
Коль чести вы не цфните боярской, 
Коль нфть стыда у васъ, князей природныхъ, 
Передъ Малютой рабски унижаться, 
Коль вамъ ума и словъ не достаетъ 
И см$лости заговорить въ защиту 
Головъ своихъ и чести, — Воротынсай 
На царсый судъ Малюту позоветъ; 
И передъ трономъ грознаго владыки 
Тагаться станутъь о боярекой чести: 
СЪдой старикъ, израненный врагами, 
Въ бронф стальной и княжескомъ шеломз, 
И злой б$еоугодникъ, въ черной рясЪ, 


Съ боярекой кровью на рувахъ! Пойдемте! (Хочеть идти въ 
палату. МАЛЮТА, выдя изъ царскихъ покоевъ, ядетъ 
прямо на ВОРОТЫНСКАГО со стр%льцами.) 


‚ ЯВЛЕНГЕ У1.. 
ТЪЬЖЕ и МАЛЮТА, 


МАЛЮТА. - 


Остановись! По царскому приказу 
Пойманъ ты! ты обвиненъ въ изм$нЪ 
И волшебств®! Не бойся проволочки, | 
Мы волочить тебя не будемъ долго: 


Сегодня же на царсый судъ поставимъ. 
(Общее молчане.) 


БН. ВОРОТЫНСКТИ. 


Я знаю, ты проворенъ, расторопный 
Слуга царевъ. Ты забфжаль впередъ! 
Да будетъ воля божья и царева!. 


Пойдемъ, Малюта! Бью челомъ, бояре. (Останавливается перехъ 
КОЛЫЧЕВЫМЪ.) 


Томъ 1. — Феврлль, 1868. 29 
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Ты чутовъ, другъ, ты скоро догадался, 
Что старый князь теб не господинъ. 
Ну, Богъ съ тобой! Иди своей дорогой, 
Иди прямЪй, смотри, не спотыкнись! 


КОЛЫЧЕВЪ. (Низко кланяясь.) 


Я не волёнъ! Иду, куда прикажутъ, 
Кому велятъ, тому служу. Я молодъ — 
Ослушаться не см$ю я. На плечахъ 


Головушка одна, и та царева. (ВОРОТЫНСЕЙ уходить въ сопро- 
вожленни МАЛЮТЫ и стрФльцовъ; за ними всф бояре, кромЪ 
ШУЙСКАГО и ГОДУНОВА.-ШУТЪ и КОЛЫЧЕВЪ также 
остаются на своихъ ифстахъ.) 


ЯВЛЕНТЕ УП. 
ГОДУНОВЪ, КН. ШУЙСЮЙ, КОЛЫЧЕВЪ и ШУТЪ. 


ГОДУНОВЪ. 
Что скажешь, князь Василий? 


КН. ШУЙСКТИ. 


Что сказать-то? 
Ни голымъ лбомъ, ни въ княжескомъ шелом%, 
Не прошибить стфны. Зач$мъ же биться! 


ГОДУНОВЪ. 
А князя жаль! 
КИ. ШУЙСЕИЙ. 


_ Да какъ не пожал$ешь! 
А если вправду разсудить, такъ... 


ГОДУНОВЪ. 
Что-же?. 


КН, ШУЙСЕТЙ. 
Старенекъ сталъ. 
ГОДУНОВЪ. 


- Пора его и въ сломку, 
Чтобъ молодымъ была дорога чище? 
КН. ШУЙСКЛЙ. 
Ужъ что за конь, коль началь спотыкаться. 
Пора идти. 


< 
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ГОДУНОВ Ъ. 
Пойдемъ. (Уходятъ.) 


ШУТЪ (про себя). 


Какой я шутъ! 
Мн$ дураковъ лишь тфшить. Эти двое 
Шутить умфютъ, — не чета шутамъ! 
И царь у насъ смФется зло, и шутки 
Тавя любитъ онъ, что волосъ дыбомъ 
Становится; — тавъ надо поучиться, 


За Годуновымъ съ Шуйскимъ походить. (Бжятъ за Годуновымъ 
и Шуйскииъ.) 


ЯВЛЕНГЕ УШ. 
КОЛЫЧЕВЬЪ, потомь ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Никакъ Мелентьева бЪжитъ? И то, 
Дождусь ее, словечко перевину. 
Все на душ полегче. Эка баба! 
Оть сна меня, отъ хлба ты отбила, Ё 
Пустила сухоту по животу 
И по плечамъ разсыпала печаль. 
Я простоватъ, & ты тому и рада. 
Попаль теб я въ руки. (Василиса, подходить въ нему, онъ кланяется.) 
Василиса | 
Игнатьевна ! 
ВАСИЛИСА. 


Царица приказала 
Провфдать мнз, о чемъ шумятъ бояре? 
Всего-то мы боимся, д$ло бабье, 
Траясемся мы и день и ночь. Царицу 
И малый шорохъ сталъ пугать. 


КОЛЫЧЕВЪ. 
Не даромъ 

Пугается царица. 

ВАСИЛИСА. 

Ужъь не слышно -ль 
Войны какой, храни Господь, изм$ны ? 
Иль гнфвенъ царь велик? 
29% 
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КОЛЫЧЕВЪ. 


Воротынсвй 
Князь Михаилъь Ивановичь изобидЪлъ 
Григорля Лувьяныча. 
 ВАСИЛИСА. 


Напрасно: 
Съ Лувьянычемъ бороться не легко. 


БОЛЫЧЕВЪ. 


И государь на князя опалился; 

Назначенъ судъ надъ нимъ въ большой палат, 
Доносчики винятъ его въ изм$нЪ 

И волшебств$. Б$ги скорзй къ царицз, 

Онъ былъ у ней вторымъ отцомъ. 


ВАСИЛИСА. 
Хоть жалко 
Мн» стараго, да самъ онъ виноватъ: 
Съ Лукьянычемъ не спорь. И. ты, Андрюша, 
Держись Малюты, будетъ вр$иче дфло. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Тажелую ты службу заставляешь 
Меня служить. Я молодъ, не по сил, 
Не по-мочи. 

ВАСИЛИСА. 


За то ко мн ты близко, 
За то меня ты видишь важдый день. 
Не хочешь -ли, я попрошу Григорья 
Лукьяныча, чтобъ на городъ послали 
Тебя служить, иль къ войску на Украйну? 
А будетъ жаль! Нашла себЪ красавца 
Я по сердцу, убогая вдовйца; 
Утзшно мн, въ моей сиротской скукЗ, 
Ласкаль тебя, а ты бФжать задумалъ. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Куда бЪжать! Ужь видно, не минуешь 


Судьбы своей. 
ВАСИЛИСА. 


Аль гордость обуяла; 
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Что я тебЪ не по плечу, не ровня, 
Что я вдова? 
БОЛЫЧЕВТ. 


Да н$тъ же, Василиса, 
Игнатьевна! р. 
ВАСИЛИСА. 


Аль дфвка приглянулась, 
Пригожая? БФлЪй дфвичье т$ло, 
Змей лежитъ шелковая коса, 
И треплется по плечамъ лентой алой; 
А на моей безпутной голов 
Тяжелый шлыкъ, да вдовье покрывало! 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Ей-ей же нфть! Ты полно языкомъ-то 
Язвить меня. Въ вотлЪ горючей сФры 
Готовъ кипфть, лишь только-бы съ тобою 
Не разлучаться мнё! Ужь не Малют$, 

Я радь служить медвфдю, костолому, 
Весь день людей ломать, весь день точить 
Потоки крови неповинной, только -бъ... 


ВАСИЛИСА. 


Чтб только-бъ? Только-бъ отдыхать тебз 
Отъ службы той немилой на груди 
У вдовушки? Не такъ-ли? 


КОЛЫЧЕВЪ, 
Тавъ. 


ВАСИЛИСА. 
Ну, ладно! 
БОЛЫЧЕВЪ. 


Мы шутимъ здфеь, & князя Михаила 
На казнь ведутъ, быть можеть. 


ВАСИЛИСА. 
Чтожъ тебЗ? 
Служа царю Ивану да Малютф, 
Ты береги себя! Съ тебя довольно 
И т$ёхь хлопотъ, что-бъ голова своя-то 
Была цфла на плечахь; ты заботу 
О головахъ чужихъ оставь. 
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БОЛЫЧЕВЪ. 


У князя 
Я быль слугой, и онъ меня любилъ. 


ВАСИЛИСА. 


Что было, то прошло. Ты государевъ 
Теперь слуга и мой. 
| БОЛЫЧЕВЪ. 


Я рабъ покорный 
Тебф во всемъ. | 
ВАСИЛИСА. 


Ну то-то же, смотри! 
ЦарицВ я скажу: пускай, коль хочетъ, 
Идетъь просить за князя Михаила, 
Гифвить царя своимъ лицемъ плаксивымъ; 
Да только врядъ ли князю будетъ помощь ° 
Отъ слезъ ея! Не умолить царя 
Жен постылой! Ну, прощай, Андрюша! (Уходатъ.) 


СЦЕНА ВТОРАЯ. 


Грановитая палата. На лЁвой сторон тронъ; по обфимъ сторонамъ — 
скамьи, крытыя краснымъ сукномъ. 


ЯВЛЕНТЕ [Х. 


Входить ЦАРЬ. За нимъ князь ШУЙСЕИЙ, ГОДУНОВЪ, вн. РЕПНИНЪ, кн. РЯ- 
ПОЛОВСЫЙ, МАЛЮТА в друпе. ЦАРЬ всходитъ ва тронъ; бояре садатся на 


скамьяхь. МАЛЮТА становится у порога. 
ЦАРЬ. (Вставъ съ м$ста.) 


Съ молитвою приступимте! Во имя 

Отца и Сына и Святого Духа! 

Князьямъ, боярамъ и дворянамъ мирЪ! (Всв кланяются.) 
Изъ Польши возвратился напшьъ гонецъ, 

Григорий Ельчаниновъ. Отъ поляковъ 

Нежданныя до насъ доходятъ вЪсти: 

Король бЪжалъ тайкомъ, боясь погони, 

Во Францию: девятый ВКарлусъ померъ, 

И Генрихъ тамъ нужнЪй теперь, ч8мъ въ Польш%. 
Счастливый путь! Онъ лиш! у поляковъ, 

Во Франщи на что нибудь годится. 

Покойникъ быль, не тёмъ онъ будь помянутъ, 
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Мучительствомъ лютфе всЪхъ владыкъ; 

Безъ разума онъ много крови пролилъ, 

На скорбь хрестьянскимъ государямъ. Польша 
Безъ короля теперь, а государству 


Безъ короля стоять нельзя, что тзлу 


Безъ головы. Хотя въ коронЪ польской 

И княжеств головъ у нихъ довольно, 

Да доброй н$®тъ одной, чтобъ къ ней какъ къ морю 
Стекалися потоки и ручьи. 

Брать цесаря и сынъ его Эрнестъ 

И свейсый королевичъь уже прежде 
Литовскаго престола домогались 

И снова шлють своихъ пословъ на рёду. 
Салтанъ, нашъ врагъ исконный, короля 
Иного прочить Польш$, — Обатуру, 

Что Седьмиградское. княженье держитъ 
Подъ турскою рукой, холопъ и данниЕъ! 
Прискорбно’ намъ, что нашимъ несогласьемъ 
Невфрная возносится рука, 

Что злобный песъ, губитель христ1анства, 
Престолами хрестьянскими торгуетъ. 


Мы за чужимъ не гонимся, Господь 


Благословилъь меня полночнымъ царствомъ; 
На свфт$ нфтъ славнфе нась владыкъ, 
Отъ Августа мы родъ ведемъ. Изв чный 
Я государь — произволеньемъ божьимъ, 
Не челов$ ческой, мятежной волей! 

Но кто-жь не знаетъ, что Литва и Русь 
Должны служить единому владыЕ$? 

Кто разлучить съ Москвою Кевъ древнй! 
Скорбя душей о многомъ нестроеньи, 
Паны хотать просить на королевство 


‚Царевича отъ нашей царской крови, 


ОЭеодора, и ждуть оть насъ пословъ 

И грамоты. По многомъ разсужденьи, 

И помолясь, мы положили тако: 
Оеодора не отпускать: онъ слабъ 

И несвершенъ лЗтами, онъ не можеть 
Противустать врагамъ своимъ и нашимъ 
И обуздать многомятежный духъ 
Пановъ и рыцарства. Мы хощемъ сами 
Принять во власть и польскую корону 
И кнзжество Литовское: да будетъ 
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Едино стадо и единый пастырь, 
Единъ Господь на вышнихъ небесахъ, 
Единый царь на всВхъ земляхъ славянскихъ! 


БОЯРЕ. (Вставъ съ своихъ мфетъ.) 


Пошли Господь! Пошли тебф Господь, 
Изъ рода въ родь, и честь и одолЪнье 
Великому царю и государю! 


ЦАРЬ, 


Заутра быть собранью ближней думы, 
Обсудимъ мы, кого послать посломъ. 
Наказъ писать Щелкалову Андрею! 

(Съ сердцемъ.) 
Сказать панамъ, что я хочу быть избранъ. 
А если выберутъ они другого, 
То я вадь ними буду промышлять! 
Они меня злодземъ называютъ, 
Мучителемъ. Я каюсь передъ всеми: 
Я золъ, гнфвливъ! Да на кого я золъ? 
Я золъ на злыхъ — для добраго не жаль 
И цфль отдать съ себя и это платье. 
Изм$нникамъ нигдз пощады н$тъ, 
А я— съ измальства овруженъ измЪФной, 
Крамолою. На жизнь злоумышляютъь 
Мою и чадь моихъ; а я не смЪй 
Казнить своихъ злодфевъ! У престола, 
Въ моемъ дворц, совЗтники и слуги 
Лукавствуютъ обычаемъ б$совскимъ; 
А мн молчать и по голове гладить 
Воровъ такихъ! Давно бы вы на части 
И мой престолъ и царство разнесли, 
Сплоченное толикими трудами 
Родителя и дфда моего, 
Когда бы вы опалы не боялись 
И грознаго суда и грозной казни! 
Вотъ и теперь!.... Повздай имъ, Малюта! 


МАЛЮТА. 


Вел$н!емъ царя и государя 

Изыманъ, связанъ и на судъ поставленъ 
Великй воръ и ворогъ государевъ, 
Князь Михаиль Ивановъ Воротынсый, 
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Въ измЪн$, чародйствВ, въ умышленьи 
Царя известь. О чемъ царю являеть 
И послухомъ становится его же 
Михайловъ рабъ, Кулибинъ Ванька. Въ очи 
Михайлу онъ желаетъ уличить, 
Въ глазахъ Царя. 

ЦАРЬ. 


Вы слышите, бояре! 

Иль глухи вы, иль вфрится вамъ плохо? 

Признаться вамъ, я самъ небольше вЪрю, 

Чтобъ мой слуга, мой первый воевода 

И милостникъ, бЪсовскимъ волхвованьемъ 

На жизнь мою задумалъ посягать, 

Да послухъ есть. Позвать сюда обоихъ! 
(По знаку МАЛЮТЫ, стража вводить князя ВОРОТЫНСКАГО, 
связаннаго, и останавливается у дверей; онъ низко кланяется, 
сперва ЦАРЮ, потомъ боярамъ; бояре отвфчаютъ на поклояъ. 
Слуга Воротынскаго, выведенный МАЛЮТОЮ на средину палаты, 
кланяется земно государю и, по знаку МАЛЮТЫ, встаетъ.) 


ЯВЛЕНТЕ Х. 


ТЪЖЕ, ВОРОТЫНСЫЙ и СЛУГА. 
ЦАРЬ. (Слуг$.) 


Разсказывай, что знаешь, безъ боязни: 
Я самъ судья тебЪ, бояръ не бойся! 


СЛУГА. 


Царь-батюшко, гр$ха таить не смфю! 
Лихой злодЪй, бояринъ Воротынсый, 
Великое твое позоритъ имя 
И непотребной лаей обзываетъ, 
Въ ектеню, за царскимъ поминаньемъ, 
Не крестится при имени твоемъ, 
И не кладетъ поклона, & воротитъ 
Онъ въ сторону лице свое. 

® 


ЦАРЬ. 


Боаре, 
Вы слышите! что дальше? 


х 


СЛУГА. 
Государь, 
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Въ Ивановъ день, о царскихъ именинахъ, 
Пришель въ нему во дворъ съ поклономъ попъ 
И подносилъ пирогъ для поздравленья; 

А онъ ему, на ласковое слово, . 

Позорить сталъ тебя, что ты убивецъ, 

Что крови-то людской ты не жалФешь, 

И въ Бога-то не вфруешь, и срамно 
Живешь-то ты. И вспоминалъ еще 

Боярина большого... не припомню... 

Прозванье позабылъ... 


МАЛЮТА. (Вполтолоса.) 
Адашевъ. 


СЛУГА. 
Точно, 
Одашевъ — да! Что яко-бы безвинно . 
Ты уморилъ его. | 
ЦАРЬ. (Воротынскому.) 


| Ты долго помнишь 
Пруятелей. Вамъ недруги царевы 
Всегда друзья. Съ собакою Алешкой | 
Одна душа въ тебФ. (Сзуг4). 
А что еще? 


СЛУГА. 


Своимъ худымъ, холопскимъ разум ньемъ 
Я говорилъ ему: «Молъ не пригоже 
ТебЪ, рабу, порочить государя 

Великаго! Онъ, батюшко, слугою 
Пожаловаль тебя своимъ». Бояринъ 
Отв$тилъ мнф: «Какой-де я слуга! 

Я родомъ-де нич$мъ царя не хуже!» 

И на меня за слово опалился 

И бить вел$лъ ослопами и внутьемъ! 
Отецъ ты нашъ и государь, безвинно 


Я за тебя побои принимаю. (Ропоть междуфоярами. Царь.бросаетъ 
на нихъ гнзвный взгаядъ, все утихаетъ.) 


ЦАРЬ, 
А что еще онъ говорилъ? ь 


СЛУГА. (Оробзвъ.) 
И помнилъ 
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Да позабылъ со страха, государь, - 
Помилуй! 
МАЛЮТА. 
Ты про колдовство и чары 
Разсказывалъ. 
СЛУГА. 
Да, было. Съ кволдунами 
Водился онъ. За бабою шептуньей ъ 
Въ Микольсвкое посылывалъ не разъ, 
И выходили вмфет$ на дорогу 
Московскую, бросали прахъ по взтру. 
Да слухъ идетъ, что будто не впервые 
Пускать имъ порчу. 


ЦАРЬ. (Слуг$.) 


Ну ступай, довольно! 
(Воротынскому.) 


Ты слышалъ все? Теперь чередъ тебФ. 


КН. ВОРОТЫНСЕИЙ. 


Велиюй царь, я наученъ оть дЗдовъ` 
Царю служить, а Господу молиться. 
Зач$мъ искать мн помощи б$совской, 
Коль я господней милостью богатъ! 
Единому Ему я повлонялся, 

Единаго Его благодарилъ, 

Единый Онъ давалъ мн% одолфнье 

И вр$пость мышцъ, вогда я съ силой ратной 
Гонялъ татаръ поганыхъ за Оку, 

Спасалъ Москву, спасалъ тебя отъ 6траха! 
Казни меня! я говорить не стану: 

Негоже мн$. Природный руссый кназь 

Не судится съ холопомъ. 


ЦАРЬ. 


Дерзай песъ! 
Я говорить тебя заставлю. Что же 
Молчите вы, бояре! Говорите! (Короткое молчаше.) 


МОРОЗОВЪ. (Вставая съ своего м%ста, становится на кодфни.) 


Велиюй царь, мы вс твои рабы, 
Ты нашь отецъ, не прикажи казнить, 
Вели мн$ слово молвить. 
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ЦАРЬ, 
Говори! 
МОРОЗОВЪ. (Встаетъ.) 


Туда сей, холопъ и лжецъ безстыдный, 
Боярина окравши, убЪжалъ; 

И на него, по вражьему нав$ту, 
Идетъ теперь съ б$совской клеветой. 
Велимй царь, тебф не подобаетъ 
Такихъ воровь доносы слушать. 


ЦАРЬ. 
| Только? 
МОРОЗОВЪ. 


Велиюмй царь, бояре — честь державы! 
Твой славный дфдъ ихъ кровью дорожилъ, 
Онъ вфрилъ намъ, онъ зналъ, что мы годимся 
На что нибудь по-лучше плахи. Нуженъ 
Оплоть земл, — готовы наши брони 

И головы. Велиый царь, повЪрь, 

Что головы бояръ нужн$е въ дум = 

И на войнЪ, ч$мъ на шест желЗзномъ 
У палача въ рукахъ. Мы не боимся 

И умереть, да только честной смертью — 
Не отъ цара, & за царя. И нын% 

Молю тебя, побереги бояръ, 

Не изгубляй стратиговъ, Богомъ данныхъ, 
И лучшаго межъь ними не казни! 


ЦАРЬ. 


Молчи, холопъ! Я знаю васъ давно, 
Адашевцы! вамъ не-любо, что воли 

Я не даю вамъ прежней. Вы хотите, 

По старому, связать мн® руки. Знаю 
Боярское рад$нье ваше, помню! 

Я сь дЪтекихь лЪть у васъ въ долгу, и долго 
Не расплачусь! Моей не станеть жизни, — 
Я понесу Всевышнему владыЕ$ 

Долги мои и счеты съ вами... Помню, 
Какъ Шуйсые съ ногами на постелю 
Отцовскую садились. Помню 

И Кубенскихь и Курбскихъ! Эй, Малюта, 


Бери обоихъ! (По знаку Малюты, стража береть МОРОЗОВА и ставить 
вмзст8 сь ВОРОТЫНСКИМЪ.) 
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БОЯРЕ. 


Государь, помилуй! 
Не погуби! — Не вфрь клеветникамъ! 
Мы головой тебЪ за нихъ отвЗтимъ! 


ЦАРЬ. (Привставъ.) 


Вамъ головы предателей дороже 
Боговфнчанной царской головы!? 

Я не хищеньемъ сфлъ на государство, — 
На д$довскомъ престол я сижу. 

Царей завонныхъ жизнь оберегаютъ, 
Ихь волю чтутъ, бояре и народъ 
Поручены въ работу имъ! Кого же 
Вамъ больше жаль, рабовъ или меня? 
Иль лучше есть у васъ, меня достойнЪй 


„На царств быть? Скажите мн, я брошу (Бросаетъ посохъ на 


средину палаты. 
И синпетръ свой, и шапку Мономаха, К, 


И пцарсвый врестьъ. Берите, отдавайте 
Тому, вто любъ. 
БОЯРЕ. 


Помилуй, государь! 
Казни кого желаешь! мы слагаемъ 
Ве головы у ногъ твоихъ. Отказомъ 
Отъ царскаго престола не губи 
Рабовь оихъ, сиротъ безвинныхъ! (Вс бросаются па колфни.) 


ЦАРЬ. 


Встаньте! (встаютъ.) 
Я головы вамъ жалую обратно 


И милую на этотъ разъ! 
ГОЛОСА. 
Царица! 
(ЦАРИЦА вбЪгаетъ и молча падаетъ къ нотамъ ЦАРЯ; за 


ней входять ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА, МАРЬЯ и вз- 
сколько женщинъ.) 


ЯВЛЕНТЕ Х1. 
ТВЖЕ, ЦАРИЦА, ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕКВА, МАРЬЯ и прислуга. 
ЦАРЬ. (Гифвно.) 


Какъ смфла ты, безъ нашего велФнья, 
Войти сюда? Кто звалъ тебя? Для бабы 
Не м$сто здЪеь. 
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ЦАРИЦА. 


Велимй государь, 
Прости меня! Съ мольбою и слезами, 
Иду къ тебЪ! Коль я своей любовью 
ТебВ еще не вовсе опостыла, 
Когда меня, молоденькой жены, 
Ты милостью своею не оставилъ, 
Прости его! (Указываеть на князя.) 

Онъ за отца родного 

Взростиль меня и воспиталъ. 


ЦАРЬ. 
Нельзя! 
Не я одинъ, бояре осудили; 
Измнникамъ и чарод$амъ милость 

Грзшно давать, мы ихъ прощать невластны. 
Законъ велитъ огнемъ ихъ жечь. Ступай! 

Въ мои дфла впередъ не смЪй м$шаться, 

Свой уголъ знай! И помни: бабй разумъ 

Не такъ великъ, чтобъ можно было людямъ 
Показывать его. Для васъ довольно ь, 2 
Запечныхъ дфлъ. И то проси у Бога, | 
Чтобъ въ пяльцахъ шить разеудку доставало. 


ЦАРИЦА. (На кол$няхъ.) 


Ахъ, государь! (Молча плачетъ. Тишина, Царь пристально смотритъ на 
ВАСИЛИСУ МЕЛЕНТЬЕВУ.) 


МАРЬЯ. ‚ (Тихо—Василис$.) 


Смотри-ко, Василиса, 
Какъ царь глядить сюда! Онъ на тебя 
Уставился. БЪда намъ! 


ВАСИЛИСА. 


Что за дфло, 
Пускай глядитъ, авось меня не сглазитъ. 
Убытку н%тъ, а прибыль будетъ. 
ЦАРЬ. (Взглянувъ на царицу.) 
Прочь! 


ЕН. ВОРОТЫНСЕИЙ. 
Ты, матушка - царица, успокойся 


их. 


э9--—- 
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И не гнифви царя, иди къ себЪ! 

Противиться такъ долго не годится 

Его приказу. — Государь велиюй! 

Изм$ны н$тъ за мной! Я въ оно-время 

Врагамъ твоимъ быль грозенъ, государству 

Я нуженъ быль для вражьихъ одолВнй, 

Тогда бы я съ клеветниками крЪпко 

Судиться сталъ передъ тобой, — тягаться 

За жизнь мою, — теперь на что я годенъ! 

Великихъ службъ я сослужить не въ силахъ, 

И жизнь мою я отдаю безъ спора 

Доносчикамъ. Прости мн, государь. 

(По знаку МАЛЮТЫ, стража уводитъ ВОРОТЫНСКАГО и МОРОЗОВА. 
ЦАРИЦА, тихо плача, уходить, за ней ея прислуга. МЕЛЕНТЬЕВА огля- 


дывается на царя. ЦАРЬ встаетъ съ трона, беретьъ МАЛЮТУ за руку и 
отводить въ сторону; бояре встаютъ.) 


ЦАРЬ. (Малютв — вполголоса.) 


Красивая та баба, кто такая 
Въ царицыной прислугз? 


МАЛЮТА. 


Василиса 
Мелентьева, вдова; она недавно 
Къ царицВ въ верхъ взята, & прежде съ мужемъ 
Жила въ МосквЗ. Какъ померъ мужъ у ней, 
Такъ и взяла ее къ себ царица. 


ЦАРЬ. 


Ну счастливъ онъ, что умеръ — догадался! 

Красавица, не то что Анна — плакса: 

Отъ слезъ ея, я сталъ скучать — Малюта. 
(Медленно уходитъ; вс, молча, саВдуютъ за нимъ.) 
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ДЪЙСТВГЕ ВТОРОЕ. 


ЛИЦА. 
ЦАРЬ. МАРЬЯ. 
ЦАРИЦА. МАМКА царицы. 
ВАСИЛИСА. МАЛЮТА. 
Стр®льцы, 
ЯВЛЕНГЕ 1. 


Садъ во дворцз на Неглинной. 
ЦАРИЦА и МАМКА. 


МАМКА. 


Ты, матушка царица, не горюй! 
Побереги свои сокольи очи! 

Отъ горькихъ слезъ завянетъ красота, 
Что съ непогоды цвЪЗтикъ. 


ЦАРИЦА. 


Какъ не плакать! 
Умученъ князь Михайло.... 


МАМКА. 

Видно, доля — 

Судьба ему такая! 
ЦАРИЦА, 


Я молилась 
И плакалась царю, онъ только въ очи, 
Предо всфмъ боярствомъ, мн см$ялся, 
И сь глазъ прогналъ. Я точно не царица 
И не жена ему... Какой онъ лютый, 
Безжалостный! Глядфть-то сердце мретъ! 
Трясутся всф, а онъ на царскомъ мфсть 
Сидитъ и злобствуетъ. 

МАМКА, 


ь Побойся Бога! 
Гр&шно тебЪ! Охъ, видитъ Богъ, грёшно! 
Ну, ктожъ ему, царю, казнить закажетъь 
Рабовъ своихъ! На то господня воля 
Да царская.... 
ЦАРИЦА. 


Какая-жъ я царица, 
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Ра 


Когда ни въ чемъ мнф воли нзтъ! Ни просьбой 
Не упрошу, не умолю слезами 

Я мужа- государя! Я — царица, 

А за родню просить не смфй! Зач мъ же 

И браль меня онъ въ жены? 


МАМКА. 
| Что ты ропщешь 
И Господа гнзвишь гр%хомъ! 
ЦАРИЦА. 


Молчи, 
Не говори ты мнф! Одна и радость, 
За старикомъ жива, что родъ ий племя 


Въ богатство, въ честь введешь съ собой. Друмя 


Родныхъ своихъ царицы выводили 
Въ почетъ, въ боярство; а моихъ казнятъ 
Безъь милости и безъ вины. 


МАМБА. 


Въ народ 
Молва идетъ, что будто князь Михайло 
Волшбой царя известь хотЗлъ. 


ЦАРИЦА. р 
Не вЗрь! 
Малютины все выдумки, безвинно 
Умученъ князь. (Плачетъ.) 


МАМБА. 


| А безъ вины казненъ, . 
Ему же легче, въ божй рай пойдетъ, 
3а батюшву-царя молиться будетъ 
У Господа. — Слезами не поможешь, 
А разгн$®вить царя недолго. Полно! 
Пот$шила бъ тебя, да чфмъ не знаю; 
Коль ты велишь, покличу я слФпого 
Пахомушеу: про храбраго Егорья 
Споетъ тебЗ. Самъ царь изволитъ слушать 
И жаловать его. 

ЦАРИЦА. 


Не надо. Вотъ, что 
Скажи ты мнЪ! Ты все-таки на вол 
Тому 1. — Февраль, 1868. 30 
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Хоть изрфдка бываешь, не видала-ль 
Кого нибудь изъ нашихъ ты, изъ близкихъ, 


Изъ Костромскихъ. 
МАМКА. 


‘Андрея Колычева. 


ЦАРИЦА. 
Когда его ты видфла? 
МАМКА. 
Вечорась 
У Василисы. 
ЦАРИЦА. 


Какъ онъ къ ней зашелъ? 


МАМКА. 


Не вфдаю. Не родственникъ-ли дальний, 
А можетъ быть праятель съ мужемъ что-ли, 
Не разберешь, & близки. 
ЦАРИЦА. 
Говорила 
Съ Андреемъ ты о чемъ нибудь? 


МАМКА. 
Ну какъ-же! 
Не мало мы про старое болтали. 


ЦАРИЦА. 
А про меня онъ спрашивалъ? 


МАМКА. 
Еще бы 
Не спрашивать про царское здоровье! 


ЦАРИЦА. 


Ояъ спрашивалъь тебя лишь о здоровьи 
Царицыномъ. 
МАМКА. 

А то еще про что-же? | 
Теперь не то, что прежде, не въ деревнф, 
Не въ КостромВ живешь. Какое дЖло 
Спросить онъ см%етъ? До Бога высоко, 
А до царя далеко. 
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ЦАРИЦА, 


Вотъ судьба-то! 
Ни угадать, ни миновать ее! 
Я въ д$вушкахъ себ другого счастья 
Не прочила, какъ за Андреемъ быть. 
Я суженымъ его звала, о святкахъ 
Гадала я объ немъ, а по ночамъ 
И плакала, случалось. 


МАМКА. 
Что ты! Что ты! 
ЦАРИЦА. 


А вотъ — царица я. 
МАМКА. 


Никто, какъ Богъ! 


ЦАРИЦА. 


А знаешь-ли, мнз въ умъ приходить часто, 
Что съ нимъ была-бы я счастлив$й. | 





МАМКА. 
Боже, 
Оборони тебя! 
| ЦАРИЦА. 


| Тогда-бъ я знала, 
Что за любовь на свЪтЪ. Молода я, 
Безъ ласки жить легко-ли, посуди. 


| МАМКА. 
Ахти, гр%хи! 
ЦАРИЦА. 
Царь милостью оставилъ 


СовсЗмъ меня. (Помолчавъ.) 
ь Пошли мн%ф Василису! 


МАМКА. 


Ты, матушка-царица, съ Василисой 
Не говори такихъь рфчей. Помилуй 
Тебя Господь, узнаетъ царь, б$да 

| Головушк : — Андрея и себя 

| Загубишь ты, и намъ не сдобровать. 
| | | (Мамка уходитът.) 
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ЯВЛЕНТЕ ИП. 


ЦАРИЦА. (Задумчиво.) 


Мн$ страшно зд$сь, мн душно, не прив$тно 
Душ моей; и царь со мной не ласковъ, 
И слуги смотратъь изъ подлобья. Слышны 
Издалека мн царсмя потфхи, 

Веселья шумъ, — на мигъ дворецъ унылый 
И п$енями и смзхомъ огласится; 

Потомъ опять глухая тишь, кавъ будто 
Все вымерло, лишь только по угламъ, 

По терему, 6 казняхь шепчутъ. Не ч$мъ 
Души согр$фть. Жена царю по плоти, 

По сердцу я зужая. Онъ мн$ страшенъ! 
Онъ страшенъ мнф и гн$вный, и веселый, 
Въ кругу своихъ потфшниковъ развратныхъ, 
За срамными р%чами и дфлами. 

Любви его не знаю я, ни разу 

Не подариль онъ часомъ дорогимъ 

Жену свою, про горе или радость 

Ни разу онъ не спрашивалъ. Кавкъ звЪрь, 
Ласкается ко мнЪ, безъ словъ любовныхъ, 
А что въ душЪ моей, того не спроситъ. 
Придешь въ царю съ слезами и любовью: 


Оть царскихъ рукъ людскою пахнетъ вровью. 
(Входить ВАСИЛИСА.) 


ЯВЛЕНТЕ Ш. 
ЦАРИЦА и ВАСИЛИСА. 


ЦАРИЦА. 
Мелентьева, ты зд$сь 
ВАСИЛИСА. 


ТебЪ царица, 
За мной послать угодно было? 


ЦАРИЦА. 
ь Да. 
, ВАСИЛИСА., 
Приказывай царица! 
ЦАРИЦА. 


Я скучаю; 
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Сегодня такъ мн$ тяжко, такъ грустится.... 
Хоть ты мою тоску разв?й. 


й ВАСИЛИСА, 


Съ чего бы 
Кручиниться тебЪ! Живешь ты въ радость, 
Мы всф тебя и чествуемъ и холимъ; 
Забавъ тебЪ довольно, —пожелаеть „„. 
Душа твоя, и все тебЪ готово, 

Чего во снЪ другая не увидитъ. 


ЦАРИЦА. 


Какихъ забавъ! Не дфвка я — нев$ста, 
Чтобъ цфлый день нарядомъ любоваться, 
Да въ стеклушко глядфть, черно-ли брови 
Подведены, румянено-ль лицо. 


ВАСИЛИСА. 


Чего-жъ теб не доетаетъ, не знаю. 
Царь любить... 
ЦАРИЦА. 


Такъ-ли любатъ, Василиса! 
Ты замужемъ была, тебя любили, 
А можеть любатъ и. теперь... 


ВАСИЛИСА. 
Кому-же 
Любить меня!.... сиротку!. 
ЦАРИЦА, 
Какъ, скажи мнф, 
Тебя любилъ дружовъ? 
ВАСИЛИСА. 


| Почемъ я знаю. 
За старикомъ жила, потомъ онъ умеръ; 
Я сиротой осталась. 
ЦАРИЦА. | 
Не любила 
Ты мужа своего? 
ВАСИЛИСА. 


Кому что надо: 
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Одинъ любви желдеть, а другой 
Покорности... 
ЦАРИЦА. 


: Послушай, Василиса, 
Воть третьи сутки я царя не вижу. 
Онъ прежде безъ меня скучалъ. Намедни 
Зашелъ во мн, угрюмый, не на долго; 
Прощаясь, мн сказалъ: «Ты съ тфла спала, 
Я не люблю худыхъ». Моя-ль вина! 
Не потолстЗешь съ горя. МнЪ завидно 
На полноту твою глядфть. 


ВАСИЛИСА. 


ы Царица, 
Смзешься ты надъ б%дною вдовой. 
Грфшно тебЪ! 

ЦАРИЦА. 


Мнз вовсе не до омзха. 


ВАСИЛИСА. 


Тебф не мнится-ль, что велик й царь 
На вдовушку убогую польстится? 


ЦАРИЦА. 
Мудренаго тутъ нЪтъ. 


ВАСИЛИСА. 
Да на кого же 
Твою красу онъ промЗняетъ. ы 
ЦАРИЦА. 
Полно! 
Не любитъ онъ меня. 
| ВАСИЛИСА. 


Смотри, вачели 
Въ твоемъ саду онъ выстроить вел$лъ. 
Вонъ погляди! 

ЦАРИЦА, 


Качели! Такъ-ли любатъ! 
Кого `полюбашь, въ чемъ тому откажешь, 
А мн во всемъ отказъ отъ государя. 
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ВАСИЛИСА. 


Ужъь право, я не знаю, что сказать? 
Чего-жьъ тебВ? Заморскую собачку 
Отъ н$мца онъ принять теб дозволилъ. 


ЦАРИЦА. 
Не вфрю я тебф, чтобъ ты не знала — 
Чего желаетъь женская душа 
Отъ милаго. 

ВАСИЛИСА. 


Скажи, такъ буду знать. 


ЦАРИЦА. 


Такая-ли любовь намъ гр%етъ сердце! 
Я знаю, помню, я сама любила. 


ВАСИЛИСА. (Про себя.) 
Обмолвилась. 
ЦАРИЦА. 


Любили и меня... 
Кого полюбишь, все за тфмъ и ходашь; 
На мигъ одинъ разстаться жаль.... 


ВАСИЛИСА, 
Ужъ-ли? 
ЦАРИЦА. 
Все въ очи-бы глядфлъ да ждалъ приказу, 


Чтобъ поскорЪй исполнить. Вотъ, какъ любятъ 
Хоропие мужья хорошихъ женъ. 


? 


ВАСИЛИСА. 


Ужъ этаго, кажись, и не бываетъ! 
Й не дождаться бабамъ отъ мужьевъ 
Такой любви. 

ЦАРИЦА. 


Да еслибъ онъ былъ мужемъ, 
Да онъь бы все на свт сдфлаль, только-бъ 
Ут$шить чЪмъ нибудь меня. : 


ВАСИЛИСА. 


Кто онъ-то? 


464 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ЦАРИЦА. (Испугавшиясь.) 


ЗачВмыъ теб! Онъ умеръ. Я шутила, 
Я въ шутку рЁчь вела. Забудь про это! 


ВАСИЛИСА. 


Забуду я, какая мн нужда. 
Да и тебф-то помнить не годится. (Входить МАРЬЯ.) 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 
ТЬЖЕ и МАРЬЯ. 


МАРЬЯ. 
Царица-матушка, къ теб Григорий 
Лукьяновичъь Малюта! Приказалъ 
Спросить тебя, дозволишь-ли явиться 
Ему предъ очи царсыя твои. 


‚ ЦАРИЦА. 


Добро пожаловать. Зови! (МАРЬЯ уходить.) 
Давно-ли 
Онъ позволенья сталь просить! Бывало 
Ходиль ко мнЪ безъ спроса. (МЕЛЕНТЬЕВА хочеть уйти.) 
Ты останься. (Входить МАЛЮТА.) 


ЯВЛЕНГЕ У. 
ТЕЖЕ н МАЛЮТА. 


Я, матушка, великая царица, 

Пришелъ къ теб, съ повинной головою! 
Ты гн$ваться изволишь на меня 

За то, что я, холопъ царя негодный, 
Крамольнивамъ потачки не даю. (Молчанше.) 
Я государевъ песъ, чутьемъ я слышу, 

Кто другъ ему, кто недругь; ты напрасно 
За вороговъ царя вступаться хочешь. 


ЦАРИЦА. 


Я слышала, намедни ты въ бояре 
Просился у царя. 
МАЛЮТА, 


Такъ чтожь царица? 
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ЦАРИЦА. 


А овъ тебЪ отвфтилъ, что не хочетъ 
Сажать тебя въ бояре, что не стоишь 
Ты этой чести. 

МАЛЮТА. 


Хоть и такъ, пожалуй. 


ЦАРИЦА. | 


Вотъ оть чего ты на бояръ и золь, 
Что самому теб$ попасть въ бояре 
Не удалось. 

МАЛЮТА. 


| Что д$флать? Не по нраву 
Пришлось тебЪ мое усердье, вижу. 
На царской службЪ всфмъ не угодишь. 


ЦАРИЦА. 


Завистливъ ты, твоимъ глазамъ завистны 
Боярсвя заслуги. Въ пол ратномъ 

За кровь свою, и въ дум за совзтъ, 

Они почету добыли не даромъ; 

Твоя — какая служба? Стыдно молвить! 

Какъ тать ночной, какъ придорожный воръ, 

Съ ножемъ, съ дубьемъ ты ходишь. По заслуг 
Тебз и честь. Ихъ славныя д№ла, 

Ихъ лики свЪтлые, тебф противны, 

Что св$тлый день совф ночной, 


МАЛЮТА. 
Царица !... 
ЦАРИЦА. 


Молчи, холопъ! Не смфешь ты царицу, 
Не выслушавъ, перебивать. Не въ силахъ 
За кровь князей, боярства и народа, 

Я мстить тебф, — самъ царь твоя защита; 
Такъ выслушай ты отъ мена хоть брань 


‚Съ горючими слезами вмфст$. Помни, 


Что не всегда царь гнзвенъ, отдыхаетъ 
Оть казней онъ, — я часу подожду 
Счастливаго и ласками осыплю 

Я батюшку-царя — я угожденьемъ 
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Суровое въ немъ сердце размягчу, 
И на тебя тогда челомъ ударю. (Уходить.) 


ЯВЛЕНТЕ У1. 
МАЛЮТА н ВАСИЛИСА. 


ВАСИЛИСА. 


Откуда прыть! Смотри-ко ты пожалуй! 
Была такая скромница, водою 
Не замутитъ. 

МАЛЮТА. 


Гордыня обуяла; 
Она спфсива, а Господь спеивымъ 
Противится. 
ВАСИЛИСА. 


Обидно-то, обидно, 
А д%лаль нечего, терпи Гриторай 
Лукьяновичъ, тебЪ не спорить сь ней! 
Она царица! 
МАЛЮТА. 
Знаемъ, что царица, 
Покуда мнЪ съ тобою такъ угодно! 


ВАСИЛИСА. 

А я-то что, убогая вдова? 

Ужъ вотъ во снз-не снилось. 
МАЛЮТА,. 


Василиса, 
Игнатьевна, ты не хитри со мною! 
Царю, ты знаешь, Анна надофла, 
Ему теперь другая приглянулась. | 


ВАСИЛИСА. 
Другая? Кто-жъ? 
МАЛЮТА. 


Да хоть-бы ты! 


ВАСИЛИСА. 
Помилуй! 
Господь съ тобой! Велиый царь не сл$пъ. 
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МАЛЮТА. 


Ну, вакъь же дЪлу быть? 


ВАСИЛИСА. 


Она моложе, 
Она Меня красив? й. 
МАЛЮТА. 


Ты врасив®й! 
Не спорь со мной! Крас я цЪну знаю. 
Въ совфтЪ царь тобою любовался; 
Не могъ отвесть очей; и разговора 
Другого нфть, лишь о тебФ. - 


ВАСИЛИСА. 


Вдова 
Не царская корысть! Тебя, Григорий 
Лувьяновичъ, я попрошу оставить, 
Не говорить тавихъ р$чей; я честно 
Жила до сей поры, — а обфщалась, 
По смерти мужа, въЕъ вдовой остаться — 
И если ты еще хоть заикнешься, — 
Я въ монастырь уйду. Нашъ царь женатый; 
Невзстой быть я не могу, — къ тому-же 
Не д$вушка, вдова я. Хоть и скажешь, 
Что честная вдова — честнфе дЪвки, 
Которая до сватьбы полюбила 
Сердечнаго дружка.... 

МАЛЮТА. 


Ужели Анна 
Кого нибудь до сватьбы... 
ВАСИЛИСА. 


Похвалялась 
Сама сейчасъ. 
МАЛЮТА. 


Кого? Кого? 


ВАСИЛИСА. 


‚ Не знаю. 
Передъ тобой мы бъ нею говорили, 
Ты вдругъ вошелъ и помфшалъ. 
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МАЛЮТА. 


Ты слово 
Такое мн$ сказала, что не вупишь 
И золотомъ. — Я вижу, надофла 
Царю она; хоть малую вину 
Сказать ему, и онъ ее прогонитъ 
И. въ монастырь запретъ. Мн$ имя нужно. 


ВАСИЛИСА. 


Мекаю я, кажись, не ошибаюсь.... 

Жила она у князя Михаила, 

А у него быль сынъ и, говоратъ, - 
Собою молодецъ. Она сказала, 

Что умеръ тотъ, вого она любила, 

И этотъ быль убитъ. 


МАЛЮТА. 


Ну, значить, онъ! 
Твоя звфзда восходитъ, Василиса 
Игнатьевна. — Царицей можешь быть; 
Не позабудь и насъ евоихъ холопей! 
По гробъ твои! 

ВАСИЛИСА. 


Ужъ я тебя просила 
`Не искушать меня, вдову, Григорий 
Лукьяновичъ. Тому нельзя и статься, 
Чтобъ я была царицей; ты напрасно; 
Не обольщай меня. 


МАЛЮТА. 


Я радъ служить, 
И случай есть. 
ВАСИЛИСА. 


Не говори! Помимо 
Меня невЪстъ найдется, — у бояръ 
Не мало дЗвокъ -дочерей. 


МАЛЮТА. 
Какъ хочешь. 


ВАСИЛИСА. 


А кто пойдетъь къ царю съ доносомъ? 
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МАЛЮТА. 
Ты. 


ВАСИЛИСА. 
Убей меня, а не пойду. 


МАЛЮТА. 


Такъ вто-же? 
Постой, Андрей пойдетъ; онъ жилъ у князя 
И въ Костром$ бывалъ, царицу Анну 
Съ младенчества онъ знаетъ. 


ВАСИЛИСА. 


Ты ко мнз 
Вели ему зайти, мы потолкуемъ. 
Я научу его. 
МАЛЮТА. 


Ну, ладно! Мамка 
Не знаетъ-ли? Не скажетъ-ли она? 
Тогда вЗриЪй. 
Г. ВАСИЛИСА. 


И правда. Мы догадкой 
На кназя Воротынскаго напали. 


МАЛЮТА. 


Покликать-бы ее! Да вотъ она. 
(МАМКА выходить изъ терема.) 


ЯВЛЕНИЕ УП. 
ТЪЖЕ и МАМКА. 
МАЛЮТА. 
Сюда скорфе, старая колдунья! 


МАМКА. 


Колдунья! Я? Царицына-то мамка? 
Въ своемъ-ли ты умЁ? Просниеь кормилецъ! 
Меня и царь Егоровной зоветъ. 
Ужо теб отъ матушви царицы 
Достанется. 
(Хочеть идтя. МАЛЮТА трубо поворачиваеть ее къ себ%.) 
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МАЛЮТА, 
Аль ты меня не знаешь? 


МАМКА, 
Ахъ! батюшко. 
МАЛЮТА. 


Ну, свазывай скорфе! 
Мн некогда съ тобою проклаждаться, — 
Кого царица до в$нца любила? . 


, МАМКА. 
Помилуй ты, вормилецъ... 


МАЛЮТА. 
Говори! 
Кто зналъ ее? Съ к$мъ чаще всБхъ видалась? 
Кто ближе былъ? Володька Воротынекй? 


МАМКА. (Бросаясь въ ноги МАЛЮТФЪ.) 
Отецъ ро....одной.... не погуби.... 


МАЛЮТА. 
Старуха! 
Всю истину сейчасъ же говори! 
Не скажешь правды, вытяну изъ т$ла 
Ве жилья старыя твои. 


МАМКА. 
Григорай 


Лукьяновичъ! 
МАЛЮТА. 


Кого она любила ?. 


МАМКА. 


Ей Богу, нзтъ! ты отпу...сти меня. (Василисв.) 
Покланяйся ты за меня! Спасите! 
Денной разбой въ царицыныхь хоромахъ! 


МАЛЮТА. 


Ты погоди кричать, еще не время. (Зажимаеть ей роть руками.) 
Проклятая, молчи! (Свиститъ, входатъ двое стрёльцовъ.) 
Ребята, живо! (Уходитъ съ ними и съ МАМКОЮ.) 
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ЯВЛЕНТЕ У. 


ВАСИЛИСА. (Одна.) 


Хитеръ ты, песъ, & не хитрфе бабы! - 
Царю по нраву я пришлась! Спасибо, 

Что объявилъ. Челомъ тебЪ, Григорай 
Лукьяновичъ! Ты хочешь подслужиться 
Царю не трудной службою — посватать : 
Пригожую бабенку. За услугу 

И за врасу чужую хочешь милость 

Добыть себЪ, и на чужомъ добр% 

Барышъ нажить. Такъ н®тъ же, старый грёшникъ! 
Ужъ если мн судьба и доля вышла 

Царицей быть, я сяду и сама. 

Потомъ подумаю, не лучше ль будетъ 

Держать тебя подальше. Два медв$дя 


Въ одной берлогВ не живутъ, имъ т$ено. 
(Входить ЦАРЬ.) 


ЯВЛЕНЕ ТХ. 
ВАСИЛИСА и ЦАРЬ. 


ВАСИЛИСА. (Съ притворнымъ испугомъ.) 


Ахти, грфхи! Куда теперь мнЪ дфться! 
Пожаловалъь напь соколъ ясный, царь, 
Нашъ батюшко. 

ЦАРЬ, 


Чего ты испугалась? 
Поди во мнф поближе, я не звФрь, — 
Я челов$къ, я рабъ грЪха и плоти. 
Ты, грёшница съ лукавыми глазами, 
Съ манящимъ смфхомъ на устахъ открытыхъ, 
Чего боишься? Я тебя не нА-духъ 
зову въ себЪ! За блудное житье 
Эпитимьи не положу тяжелой. 
Не постникъ я! Подвижниковъ смиренныхъ 
Постомъ и блд$ньемъ испитыя лица 
Вамъ грёшнымъ бабамъ видфть тяжело; 
Я также слабъ своей гр$ховной волей 
И ежечасно помысломъ не чистъ, 
И разговоромъ срамнымъ согр$фшаю, 
Какъ вы же, бабы молодыя, — значить, 
Тебв бояться нечего меня, 
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ВАСИЛИСА. 


Царица зд$сь была передъ тобою, 
Она изъ саду только-что ушла, 
Я упредить ее пойду. 
ЦАРЬ. 
Поспзешь. 
Тебя я въ думЪ видфль, ты давно ли 
Въ царицыныхъ покояхъ? 


_ВАСИЛИСА. 


Я недавно, 
Недфли съ дв%. 
ЦАРЬ. 


ТебВ мои хоромы 
По нраву ли? 
ВАСИЛИСА. 


| Съ младенчества молилась 
И грезила, чтобъ царсвя палаты 
Привелъ Господь увид$ть, послужить 
Тебф, царю. Какой же больше чести 
Рабф твоей, покорной. 
ЦАРЬ. 


Ты вдова? 


ВАСИЛИСА. 


ВдовЗю сь годъ. 
ЦАРЬ. 


Я чай, безъ мужа скучно. 
| ВАСИЛИСА. 
О чемъ скучать, я мужа не любила. 
ЦАРЬ. | 


За что, про что? Иль дурно жилъ съ тобою, 
Иль золъ онъ былъ, иль старъ и дряхлъ, какъ я? 


ВАСИЛИСА. 
Не то что старъ, а сердце не лежало. 
ЦАРЬ. 


Ты съ норовомъ, теб не угодишь! 
Я знаю васъ, вы, бабы молодыя, 
На молодость и красоту завистны. 
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ВАСИЛИСА. 


Что молодость! Кто силенъ, тотъ и молодъ; 
Красавець тотъ, кто славенъ и могучъ. 


| ЦАРЬ. 
Мевя бы ты могла любить? 


ВАСИЛИСА (закрывается). 


Мн% стыдно! 
Не говори! Ай, стыдно! 


ЦАРЬ. 
Что за стыдъ? 


ВАСИЛИСА. 


Сказать, что не люблю, тебя обидЗть, 
Да и неправда; а сказать люблю, 
Сказать теб всю правду — гр$хь большой: 
И ты женатъ, и я вдова, тавъ лучше 
Не спрашивай. 
ЦАРЬ (подозрительно). 


Ты видфла Малюту? 


ВАСИЛИСА. 


Малюту? НЪФтъ: на что мнз твой Малюта! 
Я утромъ въ думЪ видфла твой взглядъ, 
И этотъ взглядъ прожегъь насквозь мнз сердце. . 


ЦАРЬ. 


Со мною бабы такъ не говорили; 
Я полюбилъ тебя, ты мнЪ по нраву. 


(Обнимаегь ВАСИЛИСУ, она его цфлуетъь съ жаромъ, 
но какъ бы испугавшись, вырывается и закрываетъ лицо.) 


ВАСИЛИСА. 


Меня во гр$хъ ты ввелъ. Не спохватилась! 
Воть грЪхъ вБакой. (Толкаеть ЦАРЯ въ плечо). 
Поди, поди къ царицЪ! (ЦАРЬ съ удиме- 
немъ смотритъ на нее, она продолжаетъ его толкать.) 
Поди, поди! — Она жена твоя, 
Она красив$й, лучше насъ, нарядн$й, 
Поди, поди! 


Томъ 1. — Февраль, 1868. а 81 


4714 


ВЪОТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ЦАРЬ. 


Съ тобой мнЪ веселЪе! 
Ты см$лая! 
ВАСИЛИСА. 
Какая уродилась, 
Ужъь не взыщи. — Веливый госудаь, 
Ты грамотникъ: мнз имя — Взсилиса; 


_А что такое Василиса, знаешь? 


ЦАРЬ. 
Царица! 
| ВАСИЛИСА. 
Да? Ишь какъ меня назвали! 
Какая я царица, я раба! 
Ла что я дура такъ разговорилась, — 
Поди къ жен! 
ЦАРЬ. 

Я не пойду въ царицз. 

А ты сама царицей хочешь быть? 


ВАСИЛИСА (становясь на колфни.) 


Не искушай меня велимй царь, 


Молю тебя! 
ЦАРЬ, 


Захочешь, тавкъ и будешь. (Уходвть). 


ДЪЙСТВТЕ ТРЕТЬЕ. 


ЛИЦА. 
ЦАРЬ. ВАСИЛИСА. 
АННА, царица. КОЛЫЧЕВЪ. 
МАЛЮТА. ШУТЪ. 


Ршетчатыя сни въ деревянномъ дворц$. 





ЯВЛЕНЕ 1. 
ВАСИЛИСА (у она). 


Красна Москва, широкая! Далеко 
Раскинулись концы ея! На солнц 

Огнемъ горятъ кресты церквей, въ Кремл$ 
Красуются палаты золотыя 

Московскаго великаго царя! 


ВАСИЛИСА ИБЛЕНТЬЕВА. 415 


Ты, думушка, лети въ высовй теремъ 
Расписанный! Войду ли я въ тебя 

Не рабскою ногою, & хозяйкой, 

На зависть всфмъ боярынямъ московскимъ, 
Нарядами цвфтными красоваться. 
Поблевнетъ ихъ краса передъ моею; 
Красавицъ - женъ мужья свои разлюбять, 
Какъ поглядятъь на красоту царицы! 
Отдай ты мн свое цвфтное платье, 

Отдай добромъ, не спорь со мной, царица! 
И не въ лицу тебз кокошникъ царсюй, 


Да и носить его ты не умФешь. 
(Входить МАЛЮТА и КОЛЫЗЕВЪ.) 


ЯВЛЕНГЕ П. 
ВАСИЛИСА, МАЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ. 


МАЛЮТА (Василис$). 


Опочиваетъ. царь. Скучать сталь больно, 
Утёхи н$ть ему. Жена постыла. 
Свой царсый вЪЕъ царица доживаетъ, 
На см$ну ей жену другую нужно 
Великому царю. Спасибо, случай 
Помогъ б%д%; сама себя царица 
Намъ выдала, сама вину такую 
На голову свою наговорила, | - 
Что лучше не придумаешь. И любо! 
А то поди, придумывай вину, 
Да послуховъ ищи! (Колычеву.) 
Андрей, послушай! 
Ты помни все, что я тебЪ скажу, 
°И толкомъ говори царю: у Мишки 
Ты въ КостромЪ служилъ, въ дфвицахъ Анну 
Ты видывалъ и слышалъ не однажды, 
Что промежъ нихъ съ Володькой Воротынскимъ 
Любовь была. 
БОЛЫЧЕВЪ. 
Освободи, Григорий 
Лукъяновичъ, заставь другую службу 


Служить теб! 
МАЛЮТА. 


Не даромъ говорили, 
8 
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Что ты такой-сякой, — что ты бывало 
Съ крамольниками знался за частую! 
Смотри Андрей! 

КОЛЫЧЕВЪ. 


Ты самъ мн говоришь, 
Что полюбилъ меня, за что-жъ ты хочешь 
Мн на душу взвалить такую тягость, — 
Безвинную царицу загубить! 
Ея душа-то чище голубиной 
Предъ Господомъ! 
МАЛЮТА, 


Да ты въ умЪ, аль изтъ? 
Опомнись, смердъ! Кому ты говоришь! 
Тебя къ Малют® въ службу не тянули; 
Ты самъ пришелъь ко мнЪ, своей охотой, 
А первой службы сослужить не хочешь! 
И безъ тебя найдемъ, коль ты негоденъ. 
Охотники найдутся! Только помни: 
Кто служить мнф, тотъ мой душой и т$ломъ; 
Негодныхъ слугь я не держу: иль р$ёжь, 
Иль самого зарЗжутъ. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Я зарФзать 
СкорЪй возьмусь. Вели ты мн Григорй 
Лукьяновичъ, повыточить остр%е 
Булатный ножъ, пойти въ ея повои 
И вакъ овечку ‘приколоть ее. 
Мнз будеть легче, видфть, какъ трепещетъ 
Подъ воровсвимъ ножемъ лебяжья грудь, 
Ч$мъ клеветать и срамными р3чами 
Безвинную позорить передъ мужемъ. 
Я радъ служить, да только-бъ не безчестить 
Гудинскимъ предательствомъ свой родъ. 


МАЛЮТА,. 


Безчестья нзть на службЪ! Тавъ ты малъ 
Передъ царемъ великимъ, что кавую-бъ 

Поворную и срамную послугу ^ | 
Ты ни служиль въ утВху государю, 
Все въ честь теб холопу! | 
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ВАСИЛИСА. 
Ты, Григорий 
Лукьяновичъ, не гнфвайся! Онъ молодь 
И глупъ еще. Постой-во, я два слова 
Скажу ему, послушаетъ, не бойся!‘ 


МАЛЮТА. 


Наставь его на разумъ, Василиса . 
Игнатьевна! Онъ бабьяго ума 

Послушаетъ, авось умнфе будетъ. 
Смотри-же! Я теперь пойду къ царю, 

А ты въ сФняхъ пообожди. Покличу, 

Тавъ подходи къ царю см$лЪй, безъ страха, 
И объяви, что сказано. (Уходитъ.) 


о ЯВЛЕНТЕ Ш. 
КОЛЫЧЕВЪ и ВАСИЛИСА. 


БОЛЫЧЕВЪ. 


За что же 


Вы губите царицу? 
ВАСИЛИСА. 


Вотъ за что: 
Царю она, ты знаешь, надоЗла, 
А царь еще не старъ. На насъ порою, 
На слугь царицыныхъ, на бабъ и дЪвокъ, 
Ояъ смотритъ такъ, что, кто гр%ха боится, 
Такъ, со стыда, хоть провались сквозь землю 
И каждый мигь дрожи. 


КОЛЫЧЕВЪ. 
И на тебя? 


ВАСИЛИСА. 

А на меня всЪхъ чаще. 
КОЛЫЧЕВЪ. 
Неужели? 


ВАСИЛИСА. 


Чему же ты дивишься? Во дворцз 
Я никого не хуже; что-жъ за диво, 
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Что на меня заглядываться сталъ 
Велиюй царь! 
КОЛЬ ЧЕВЪ. | 


О Господи! 


ВАСИЛИСА. 


Что, видно, 
Не по сердцу тебф? Что дфлать, парень, 
Съ царемъ не спорить. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Ты сама нарочно 
Въ глаза ему безъ совфсти глядишь, 
Сама къ нему на встрфчу забЗгаешь, 
Безстыдная. 
ВАСИЛИСА, 


А разв худо д$ло? 


Такъ Богь съ тобой! 
ВАСИЛИСА, 


Постой! Послушай прежде! 
Хоть стоило-бъ тебя за эти, рфчи 
Съ очей прогнать, да Богъ тебя проститъ, — 
Сердиться-то не хочется. Я лучше 
На умъ тебя наставлю. Мы царицу 
Развесть хотимъ съ царемъ. Онъ будетъ радъ 
Хоть малую вину найти за нею, 
Запретъ ее, кавъ Анну Колтовскую, 


‘’ЗВъ монастырь и, не промедливъ часу, 


Возьметъ себЪ жену шестую. Мало-ль 
Боярышенъ красавицъ на Москв%! 
Утфшится, какъ новою игрушкой, 
Женой своей; отъ насъ же недостойныхъ 
Рабынь своихъ взоръ.царсый отвратитъ. 
Минуется мой страхъ, и на свобод$ 
Могу тогда любить тебя. Ну понялъ? 
Ну понялъ ты? 

КОЛЫЧЕВЪ. 


Все понять; все, что хочешь, 
Исполню я. Прости мнз Василиса 
Игнатьевна, безумныя слова! 


> 


= — 
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Я обомл$ль отъ страха, обезум$лъ. 
Почудилось мн б$дному, что старый 
Тебя изъ рувъ моихъ голубку вырвалъ. 


ВАСИЛИСА. 


На первый разъ вину тебЗ прощаю, 

Ужь такъ и быть;  поберегись впередъ 

ГнЪвить меня! Не ты-ли ми божился, 

Что мой приказъ — завонъ. Ты не гордись! 

Ты возмечталь, что красенъ ты молодчикъ, 

Разбойникъ, соблазнитель глупыхъ бабъ! 

Такъ знай, найдутся, если поискать, 

Хоть не тебЪ чета, — поплоше будутъ — 

Да гдЪ ужъ намъ, сиротамъ, ОЗднымъ вдовамъ, 

За красотой гонаться, — лишь-бы только 

Любиль меня, да слушалъ; — воть что надо 

МнЪ сирот. Прощай Андрей, голубчикъ! 
(Уходить.) 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 
КОЛЫЧЕВЬ (одинъ). 


О Господи! Какъ тяжво, непривычно 
БЪсовскую личину надЪфвать! 

Несчастна ты, Васильчикова Анна! 

Я зналъ тебя, у князя Михаила, 

Въ его дому большомъ, дфвицей кроткой. 
Дивились мы тогда твоей крас, 

И тихому обычью и глазамъ 

Потупленнымъ. Мн часто тихомолкомъ 
Болтали сЗнныя дфвицы, будто 

Вздыхаешь ты и слезы льешь по мн$; 

Но ты сама, не только -что словечкомъ, 

И взглядомъ ласвовымъ не подарила 

Мевя ни разу. Съ молоду мы глупы — 

Не сбыточному вЪЗримъ: я, бывало, 
Подумывалъ у князя Михаила» 

Посватать Анну,—да спасибо, скоро 

За умъ взялся. Не намъ, мизиннымЪъ людямъ, 
По княжескимъ домамъ невзстъ искать, 
Коль царь Иванъ беретъ нев®стъ оттуда-жъ; 
То царсый вкусъ, — не нашъ. Да не на-радость 
Попала Анна въ царсыя палаты! 
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Пова любилъ тебя твой государь — 

И слуги земно кланялись; минулась 

Любовь царя — и слуги стали грубы, 

И служатъь не-хотя, и смотрятъ косо, 

Не въ радость имъ служить жен постылой, 

Избыть тебя хотятъ. И скоротаешь 

Ты дни свои въ монастыр$ далекомъ. 

Ты не жалЪй о царской дол! Лучше 

Въ уютной кельф. — Оть любви и гиЪва, 

Отъ милостей и казней укрываясь, 

Ты помолись за землю, за царя, 

И помяни меня въ своихъ молитвахъ! 

Не я твоей погибели желаю, 

Твоя погибель прежде суждена. 

Мой грЪхъ не вольный. Я слуга царевъ: 

Его беречь и тфшить наше д%ло. 

Ч$мъ грозному царю ты провинилась, 

Не намъ судить; но ты ему помфха, 

И мы тебя не смФемъ пожалфть! 

Не я, другой найдется и погубить 

Тебя вфрнЪй, чЪмъ я. Прости меня! 
(Уходитъ. Входаять ЦАРЬ и МАЛЮТА.) 


ЯВЛЕНГЕ У. 
ЦАРЬ и МАЛЮТА. 


ЦАРЬ. 
Мелентьевой она призналась? 


МАЛЮТА. 
° Да, 

Велик!й государь, и похвалялась... 
ЦАРЬ. 


Притворщица! Со мной и разговору 

Не вдругъ найдетъ, сидитъ потупясь въ землю, 
Смиренницей такою смотритъ, точно 

Она овца, а я масникъ. 


МАЛЮТА. 


Лишь имя 
Не назвала; но в$рный твой слуга, 
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Андрюшка Колычевъ, насъ надоумилъ. 

Онъ жиль у князя въ КостромВ, и слышалъ 
Й самъ видалъ кой-что. И ‘по примтамъ 
Выходить такъ. Царица говорила, 

Что милый другь быль суженый ея, 

Что за тобой она лишь горе терпитъ 

И слезы льетъ. Что если-бъ жить за милымъ, 
За суженымъ, иную-бъ жизнь узнала, 
Совф$тную, —что онъ ее любилъ 

Не тавъ, какъ ты, и что она любила 

Сама его, и до сего дня любить; 

Что умеръ онъ, а быть-бы ей за нимъ!... 
Не кто иной — Володька Воротынеюмй, — 
Онъ въ ту-пору быль подъ Москвой убитъ. 


ЦАРЬ. 


А жалко мн, что бабы не воюютъ, — 
Послалъ-бы я свою женишку, Анну, 
На веретенный бой, чтобъ съ милымъ другомъ 
Ей умереть одною смертью. (Молчаше.) 

| Н$ть, 
Ошибся я въ самомъ себ — я думалъ: 
Пора моихъ грЗховныхъ помышлешй 
Совс$мъ прошла, что старческое око 
Не соблазнить моей грЗховной плоти, 
Что время мн въ постЪ и покаяньи 
Замаливать грфхи минувшихъ лФть, 
И въ черной риз$ постника, въ молитв% 
И день и ночь стоять на послушаньи 
И слезы лить. Ошибся я, Малюта; 
Еще грЪховъ во мн% гифздится много, 
Къ духовной скорби сердце не готово. 
Я увидаль Мелентьеву, и вновь 
Былымъ гр$хомъ мечта моя смутилась, 
Былая страсть зажглась въ моей груди! 


МАЛЮТА. 


Оть насъ тафья и ряса не уйдутъ! 

Въ монахи изъ царей попасть не трудно. 
ГрЪха не бойся: мудрый Соломонъ 
Набраль себф не шесть, а сотни женъ. 
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ЦАРЬ. 


Молчи! Я, трезвый, не люблю кощунства! 
ПослЗднй грзхъ, послфдй, & потомъ 
Покаемся, вЗдь не сейчасъ надъ нами 
Господень судъ, покаяться усп®ю. 

Посл дн!й гр$хъ, я выкуплю его 
Тажелымъ послушаньемъ; я сего дня-жъ 
Поклоны класть начну земные. Эй! 


Позвать сюда царицу. (Слуга уходить--МАЛЮТЬ) 


Колычева 


Пошли во мн! 
(МАЛЮТА идетъ кь дверямъ и дёлаеть знакъ рукою 


КОЛЫЧЕВЪ входитъ и кланяется.) 


ЯВЛЕНГЕ У1. 
ТЬЖЕ и ЕОЛЫЧЕВЪ. 


ЦАРЬ. 
Ты изъ какихь людей? 


БОЛЫЧЕВЪ. 
Я двбрянинъ 
Изъ рода Колычевыхъ, государь. в 


ЦАРЬ. 


Ты въ дфвкахъ зналъь царицу Анну? Правда-ль, 
Что до вЗнца Володька Воротынсвй 
Быль суженымъ ея? 

| БОЛЫЧЕВЪ. 


Царица Анна 
У Воротынскихъ въ вотчинВ жила, 
Я раза два видалъ ее. Холопы 
Несли молву, что молодого князя 
Она къ себЗ приворожи/1& такъ, 
Что въ ней души не чаялъ, что, пожалуй, 
Молъ, женится на ней. 

ЦАРЬ. 


А что потомъ? 


КОЛЫЧЕВЪ, 


Веливый царь, мы — маленьше люди; 
Увидишь-ли, что въ княжескихъ свфтлицахъ, 
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Что въ дфвичьихь высокихъ теремахъ, 
Въ шировихъ сфняхъ дЗалось. 


ЦАРЬ. 
И правда! 
МАЛЮТА. 


Не видишь глазомъ, такъ ушами слышишь. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Да я, что слышалъ, то и молвилъ. Знамо, 
Что про бояръ хорошаго не скажутъ 
Холопы ихъ, а что случись дурного, 
Тавъ зазвонять, что въ коловолъ. Негоже 
И сказывать, что люди говорили 
Про молодого князя. 

ЦАРЬ. 


Кливнуть мамку, 
Она жила при ней, она, разскажетъ 
Про вс дла, про дЗвичьи забавы 


Царицыны. 


` 


МАЛЮТА. 
Я спрашивать пытался. 


ЦА РЬ. 
Ну, что-жь она? 
МАЛЮТА. 


Да старая колдунья, 
Со страху что-ли, вовсе онзмЗла; 
Я попыталъь ее, кажись, легонько; 
На дыбу взлЪлъ, да раза два ударилъ, — 
Она сквозь зубы что-то бормотала 
И окол$ла, не сказавъ ни слова. 


ЦАРЬ. 


Ни слова не сказала! Ужъ и ты 
Пытаешь такъ, что старой не подъ силу; 
Въ старух еле держится душа, 

А онъ ее на дыбу! Ты-бъ поджарилъ 
Легонечко, такъ все бы разсказала. 


(Входить ЦАРИЦА 
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ЯВЛЕНГЕ УП. 
ТЬЖЕ ин ЦАРИЦА. 
ЦАРИЦА. 
Ты повелть изволишь, государь... 


ЦАРЬ (Малют%.) 


Смотри, Малюта! Кто бы могъ подумать, 
Что подъ такимъ смиреньемъ зло таится 
И ненависть къ царю и мужу. 


ЦАРИЦА. 
Боже! 
Велимй царь, о чемъ ты говоришь? 
Я словъ твоихъ не разумЪю. 


ЦАРЬ. 
То-то! 


„Не разумфешь! Подними глаза! 


Гляди на `насъ! 
ЦАРИЦА. 


Могу глядёть я см%ло! 
Смотри въ мои глаза, ты въ нихъ увидишь 
Что я чиста, передъ тобой и Богомъ. 


ЦАРЬ. 


Обманщица! Ты лжешь теперь глазами 
И языкомъ. 
ЦАРИЦА. 


Велиый государь, 


`Не мучь меня, скажи мн, въ чемъ-виновна 
Передъ тобой жена твоя... 


ЦАРЬ. 


- . Во всемъ! 
Произнося обфтъ передъ налоемъ 
Ты солгала попу лукавымъ, женскимъ, 
Обманчивымъ, болтливымъ языкомъ, 
А сердцемъ лживымъ Бога обманула! 
Ты миф лгала своимъ лицемъ веселымъ 
И д$тсвой радостью, что изъ дфвчонки, 
Заброшенной, ты сдфлалась царицей; 


ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА. 


Притворствуя, въ своемъ холопскомъ сердц$, 
Ты о другомъ скучала въ тоже врема! 
Лукавая, ты ласкъ моихъ дичилась — 
Ты мужа-государя отдаляла 
Стыдомъ своимъ притворнымъ; & холопу 
Безъ совфсти въ дфвицахъ позволяла, 
Ласкать тебя. 

ЦАРИЦА. 


Кому, кому? Когда? 


ЦАРЬ. 


Мнз ложь гадка, притворство ваше бабье 
Наскучило: потЪшь меня хоть разъ, 
Скажи всю правду въ очи мнЗ; послушать 
Мн$ хочется, какъ будешь ты врушиться 
И горевать, подпершись локоткомъ, 
На горькую судьбу свою — злодЪйку, 
На долю разнесчастную свою — 
На мужа старика, на ворзуна 
Беззубаго; вкавъ будешь вспоминать 
Касатика, сердечнаго дружка, 
Что долги-то, осенни вечера, 
И темны зимни ночи, вы сидЁли 
И миловались, врфпко цфловались, 
Да разлучили злые люди васъ. 

(СмЪется,) 


ЦАРИЦА (пзачету). 


Какой дружокъ! Я никого не знаю. 
Какой, скажи! 
ЦАРЬ. 


Володька Воротынсвй! 


ЦАРИЦА. 


Володю я робенкомъ только знала: 
Родными мы росли, потомъ на службу 
УЪхаль онъ. 

ЦАРЬ. 


Ты лжешь! Эй Колычевъ! 
Скажи ты ей въ глаза, что лжетъ она. 


(КОЛЫЧЕВЪ подходитъ.) | 
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ЦАРИЦА (ухивлениая). 


Андрей! Андрей! Ты, князя Михаила 
Слуга и милостникъ, — и ты посмфешь 
Оклеветать его родного сына, 

За родину страдальца, — и меня, 
Безвинную. 
| КОЛЫЧЕВЪ (потупясь). 


Что люди, то и я! 


ЦАРИЦА. 


Велив!й царь, мн бЪдненькой сиротЕ$З, 
Когда была въ дВвицахъ я, могло-ли 

И въ умъ взойти, чтобъ свЪтлый вназь, природный, 
И знатнаго отца любимый сынъ 
Польститься могъ на дфвушку сиротку, 
Безродную! Обычаемъ дЪвичьимъ 

Гадала я о женихахъ, какъ вс$. 

Я суженымъ назвать не см№ла князя 

Въ своихъ дфвичьихъ думахъ. Я гадала, 

Я думала, что суженымъ мнФ бухдетъ. 

Не внязь Владимръ Воротынскй. Гл ужъ! 
А разв вотъ Андрюшка Колычевъ. 


ЦАРЬ. 


Долой съ очей моихъ! Ступай! Довольно! 
Наслушался я вдоволь словъ позорныхъ 
Для царскаго величья своего, 
Для мужней гордости и чести. Прочь! 
Очей моихъ ты больше не увидишь, 
Теперь тюрьмой тебЪ твой теремъ будетъ; 
Молись, сиди, замаливай грзхи, 
Пока другого места не найдется 
Для гр$шницы. Я не хочу быть мужемъ 
-  'ТебЪ, женЪ развратной и безстыдной, 
| За то, что ты см$Фнать царя готова 
На перваго холопа! Прочь поди! 


| ЦАРИЦА. 


Прости меня, велиый государь! 
(Уходитъ.) 
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ЯВЛЕНТЕ УТЁ. 


ЦАРЬ, МАЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ. 


(Посл долгаго молчаня, ЦАРЬ идетъ прямо на КОЛЫЧЕВА и, поста- 
вивъ ему на ногу остроконечный свой посохъ, хочетъ опереться.) 


ЦАРЬ. 


Что значать эти рзчи, Колычевъ, 
Что Анна говорила: «Не Володька, 
Быль суженымъ, быль женихомъ желаннымъ, 
А Колычевь Андрюшка». Говори! 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Не знаю, что царица говорила; 

Въ ея душ я не былъ, государь. 

Не мало винъ на мн$ф передъ тобою, 

И передъ Господомъ гр$ховъ великихъ, — 
За тВ казни; а этой нЪтъ вины. 


ЦАРЬ (отнимая посохъ), 


Вели ему помфстнаго прибавить 
Изъ вотчинъ Воротынскаго уд$льныхъ, 
Да шубу дай! . 
КОЛЫЧЕВЪ (кланяется). 
Челомъ тебф за милость 
Великую, велив!й государь! 


МАЛЮТА. 


Твой рабъ служить тебЪ, твоимъ велВньямъ 
И праведному гн%ву твоему, 

Готовъ всегда. Я строй твой приказъ 

Не побоюсь исполнить, если-бъ даже 
Касался онъ жены твоей виновной. 


ЦАРЬ (задумчиво). 


Виновной! Да! Она виновна, знаю. 

Державный Генрихъ, аглицый король, 

Отецъ сестры моей Елизаветы, 

Двухъ воролевъ казнилъ. У насъ друпе 

Обычаи. Заговоратъ въ народз, 

Митрополить что скажетъ! Агличане 

Почета больше къ короламъ имЪють, 

Ч мъ вы къ царямъ своимъ, не только волю, — 


488 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Они намевъ умЗють понимать | 
И королевсый- взглядъ, — и такъ ведется 
Во всЗхъ иныхъ великихъ государствахъ. 
Шута во мнЪ! (ШУТЪ вбёгаеть изъ двери.) 


. ШУТЪ. 


Я, д8душка Иванъ, 
Давно тебя ищу по всВмъ покоямъ. 


ЦАРЬ. 


Пляши и пой, вертись передо мною 
И т%шь меня сегодна! 
ШУТЪ, 


Наше дЪло! (Поет».) 
Кабы бабЪ молока, молока, 
Была-бъ баба молода, молода! 
Кабы бабЪ киселя, киселя, 
Была-бъ баба весела, весела! 


ЦАРЬ. 


По всей МосквЪ собрать пропойныхъ пьяницъ, 
Праятелей, потЪшниковъ моихъ! 

Съ женой теперь, я съ плаксой развязался: 
Былое надо вспомнить, надо ветрфтить 
ПовеселВе холостую жизнь! 


ШУТ (вхеть къ дверямъ и плашеть). 


Кабы бабЪ сапоги, сапоги, 
Пошла-бъ баба въ три ноги, въ три ноги! 


(ЦАРЬ, МАЛЮТА, ШУТЪ уходятъ. Изъ другой двери выходить ВАСИЛИСА.) 


ЯВЛЕНГЕ 1Х. 
КОЛЫЧЕВЪ и ВАСИЛИСА. 


ВАСИЛИСА. 


Зайди во мн сегодня, послЪ звона 

Вечернаго. Я буду дожидаться 

И выб$гу тебя встр$чать далеко, 

И поведу за ручки въ свой терёмъ, 

Хороший милый мой дружокъ Андрюша! (Уходитъ.) 


ВАСИЛИСА ИВЛЕНТЬЕВА. 


ДУЪЙСТВТЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 


ЛИЦА: 
ЦАРИЦА. КОЛЫЧЕВЪ. 
ВАСИЛИСА. МАРЬЯ. 


Женщины и дфвушки. 


СЦЕНА ПЕРВАЯ. 


Небольшая комната Василисы Мехентьевой. 
ЯВЛЕНГЕ 1. 
ВАСИЛИСА (одна). 


Задумала я думушку, запала 
На сердце мн завзтная мечта — 


Царицей быть. Дурное-ль это м%сто, 
Да занято, другая не пускаетъ, 
Сидитъ на немъ. Ошиблись мы съ Григорьемъ 
Лувьянычемъ; гнЪвился царь не очень, 
И пожалВль онь пятую жену, 
Плаксивую царицу Анну; не даль 
Своимъ рукамъ онъ воли, костылемъ . 
Не уходилъ, — не растопталъ ногами, — 
Не захотфль мн м$ста опростать. 
А мы, было, признаться, такъ и ждали! 
‚ Стареть царь, и пылкость въ немъ проходить, 
Отходчивъ сталъ; не тавъ бывало прежде; 
Не проходилъ гнзвь царск!й безъ убойства. 
А что теперь! Потопалъ, покричалъ, — 
Деньковъ пятокъ посердится на Анну 
И на другихъ, вто подвернется; съ м$еяцъь 
Коситься будетъь на нее, а все же 
Она останется моей помЗхой, 
Хоть брошенной, постылой, но женою, 
Царицею, а я ее рабою. 
Я не сл$па, я вижу, что царю 
По нраву я; старивъ на Василису, 
Какъ воть на мышь, Рлядить; но Василис» ь 
Наложницей быть мало. Пробиралась, 
Ползла ползкомъ я ко двору царицы, 
За сиротство и б%дность натерплась 
Позору а и брани отъ боярынь, 
'Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1868, 30 
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Отъ толстыхъ дуръ, унизанныхь серьгами 

И кольцами. Какъ козы въ сарафанахъь — 

Кичатся тфмъ, что аксамить тяжелый 

Коробитея лубкомъ на ихъ плечахъ! 

Умн$й меня он, иль враше, что-ли? 

Одна враса у нихъ, что растолст$ютъ, 

Копна-копной — отъ вЗчнато лежанья, 

Да отъ питья хмфльного втихомолку, 

Подъ страхомъ мужней плети. Злыя бабы! 

Имъ Фсть, да спать, да хохотать весь день 

Р$чамъ безстыднымъ сказочницъ дворовыхъ! 

Лишь по мужьямъ и честь имъ, — я обиды 

Съумфла-бы имъ вымЪстить сторицей. 

Я краше ихъ и въ смирномъ вдовьемъ плать$. 

НадЪфнь-ко я наряды дороге, 

Ну пусть тотда покажутъ, кто въ Москв% 

Съ Мелентьевой красой сравниться можетъ. (Идетъ къ поставцу.) 

Хоть полюбуюсь на себя не много, 

ВЪнчальный свой нарядъ надзну. Вотъ онъ! (Вывимаеть коком- 

ниЕъ и ферязь.) 

Поставлю здесь я зеркальце стальное. (Одфвается и смотрится въ 
.  веркмо.) | 

Ахъ, ЕАкЪ давно себя я не видала 

Красавицей такой! И оставаться 

Рабою мн. Такъ н$тъ же! Н%Фтъ! Цареву 

Я видфла любовь и ласку, — быть. 

Хочу царицей я, и буду! Маша! (Входить МАША.) 





ЯВЛЕНТЕ ЦП. 
. ВАСИЛИСА и МАРЬЯ. 


МАРЬЯ (вхругь взглянувъ на ВАСИЛИСУ). 
Ахъ! 
ВАСИЛИСА. 


Что же ты? Чего тн испугалась? 


МАРЬЯ. { 


Ни разу мн® въ такомъ богатомъ плать® 
Видать тебя не приходилось. Больно 
Пригожа ты, на заглядфнье, право! 

И властный видъ такой, какъ у царицы. 
На радости какой же нарядилась | 
Такъ ивЪтно ты? 
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ВАСИЛИСА, 


Покуда н$ть, а будетъ 
И радость у меня. Увидишь скоро 
не въ такомъ нарядЪ! Побогаче 
И эпанчу и лЗтникъ я надфну, 
И жемчугомъ осыплюсь съ головы 
До самыхъ ПЯТЪ. 


х 


МАРЬЯ. 


Пошли Господь на долю 
Сиротскую твою! 
ВАСИЛИСА. 


Скажи мнз, Мала, 
Такая-ли походка у царицы? 
УмЪетъ-ли она, кавкъ лебедь, плавно, _ 
Неслышными шагами, выступать, 
Не колыхаясь? 
МАРЬЯ, 


Н%тъ! съ развальцемъ ходить, р 
Качается по сторонамъ она 
Легонечко. Ты лучше ходишь. Е 


ВАСИЛИСА. 
То-то! 
Такъ прямо стать, такь гордо повлониться 
На земные боярсве ПОКЛОНЫ, 
Такъ, не-хотя — имъ кланяться, чтобъ знали, 
Чтобъ чуяли они, лежа во прахф, 
Ничкомъ, у ногъ твоихъ, что этой чести 
Они не стоють? - 
МАРЬЯ. 


Я не понимаю, 
Мнз въ толкъ не взять, къ чему такя р%$чи! 


ВАСИЛИСА. 


УмЪеть ли царица Анна бровью, 
Безъ словъ, сказать теб и гнфвъ и ласку? 


МАРЬЯ. 


Ра 


Да гдВ же! Н№тъ! опа у насъ такая 
Смиренница. Пошли ей Богъ здоровья 
Й веякаго добра. ... 
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ВАСИЛИСА. 
А я ум$ю! 


МАРЬЯ. 
Тебя взяли на то! 
ВАСИЛИСА. 


Такъ ты пойми-же, 
Кавъ горько мнЪ, что я, съ такой врасою, 
Съ такой осанкой царской, я — раба, 
Раба — тогда какъ ей` моей рабою 
ПристойнЪй быть! ЗачЪ$мъ въ хоромахъ царсвихъ 
Она сидить — сидитъ и не пусваетъ (топаеть ногой) 
Меня съ царемъ Иваномъ рядомъ сеть! 


МАРЬЯ. 


Господь съ тобой! МиЪ страшно, Василиса 
Игнатьевна! Молчи, молчи! Услышать 
И донесуть царю, б$да моей 


ГоловушЕ! 
ВАСИЛИСА. 
Пускай самъ царь услышитъ! ^ 
МАРЬЯ. 


Здорова-ль ты, въ тебя недугь не вшелъ-ли? 
Теб$ не врагъ-ли эти р$фчи шепчетъ? 
Прости меня, съ тобою оставаться 

Мн3з боязно, я въ сЗняхь постою, 

Разокъ другой передохну на волё. 


ВАСИЛИСА. 


Счастлива ты на свЪт родилась! 

И проживешь на свЪтЪ, не узнаешь 
Ни радости большой, ни адской муки! 
Когда цариней буду на Москв$, 

Приди во мн$ за милостью, я вспомню 
И награжу тебя по царски. 


МАРЬЯ. 


Полно! 
Не надо мнЪ. О Господи помилуй! | 
Съ тобой, того гляди, что пропадешь. (Уходитъ.) 
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ЯВЛЕНИЕ 1И. 


ВАСИЛИСА (одна). 


О какъ я зла на Анну! Еслибъ можно, 
Прикинулась-бы я змЗей шипучей, 
МЗдяницей, въ холодной пестрой шкурЕ», 
Я поползла-бъ по частымъ переходамъ 
Р&шетчатымъ, по кленовымъ сфнямъ, — 
До терема ея, и обвилась-бы 

Вовругь ея лебяжьей бЪлой груди, 

И жалила и жалила ее! 

Не дожила-бъ она до завтра, только-бъ 
До вечера ей жить, да не привычны 

Къ такому д$лу наши, бабьи руки! — 
Такъ есть въ запасВ молодецъь у насъ! 
За то мы ихъ ласкаемъ и голубимъ, 
Чтобъ вывести изъ разума, чтобъ парень, 
Кавъ в$рный песъ по твоему приказу, 
Въ огонь и въ воду шель! Глупа ты баба 
Коль молодого парня не заставишь 

На везый грзхъ съ охотою пойти. (Входвть МАРЬЯ.) 


ЯВЛЕНГЕ [У. 
ВАСИЛИСА, МАРЬЯ, потомъ КОЛЫЧЕВЪ. 
МАРЬЯ. 


Да есть ли стыдъ въ твоихъ глазахъ? 


ВАСИЛИСА. 
А что? 
МАРЬЯ. 


Въ покои къ намъ пе ходятъ холостые. 


ВАСИЛИСА. 


А вто-жь пришелъ? 
МАРЬЯ. 


Къ тебЪ Андрей Петровичъ 
По зову, говоритъ. 
ВАСИЛИСА. 


Ну пусть идетъ, 
Большой б$ды не вижу. 
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МАРЬЯ. 


Аль ты хочешь 
Дурной молвы. Хоть насъ-то пожалЗй. 
(Уходитъ.) 
ВАСИЛИСА. 


Пришелъ Андрей. Ужъ то-то радъ, сердечный! 
Награды ждетъ, & чуетъ-ли онъ духомъ, 
Что я ему еще работу дамъ! 

(Входить КОЛЫЧЕВЪ.) 


КОЛЫЧЕВУЪ (кланзетсз). 


Челомъ тебЪ! (Взглянувъ.) Ахъ, что ты Василиса, 
Игнатьевна? Зач$мъ ты нарядилась? 
Не гостя-ли ждала? 

ВАСИЛИСА, 


Тебя! 


КОЛЫЧЕВЪ. 
Спасибо! (Цёзуеть ее.) . 


ВАСИЛИСА (обнимая его). 


Кого-жъ мн$ ждать, одинъ ты у`меня, 
Одна моя отрада ты, Андрюша! 


Не вфришь ты? 
БОЛЫЧЕВЪ. 


Не вЪрить, какъ не вфрить! 
Да только все, мн кажется, что шутишь 
Со мною ты? Вотъ я одинъ съ тобою, 
Держу въ рукахъ тебя, цфлую кр$ико, — 
‚А въ голов такая дума бродитъ, 
Что выскользнешь изъ рукъ моихъ ты змЪйкой 


И спрачеться. 
ВАСИЛИСА. 


Напрасно обижаешь! 
Ну видишь ты, что я твоя! Чего же 
Тебз еще! (Колычевъ обнимаеть ее.) Постой! такое счастье 
Ужъ на роду написано тебЗ, 
Что баба я простая, — что на-сердц$, 
То на устахъ, безъ хитрости. 
(Колнчевъ ее обнимаетъ, она освобождается.) 
| Постой-ко! 
Подумай ты, когда полюбитъ парень 


ыы 
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Замужнюю, вдову`или дЪфвицу, 

Кому труднЪй на свфтЪ жить? Чего же 

Для милаго дружка мы пожалВемъ! 

Да вотъ хоть я, — и женсый стыдъ забытъ, 

И не боюсь, что люди сважутъ. — Могутъ 

Прогнать меня съ позоромъ отъ двора 

И запереть въ монастыр$. А парню 

Ни горя н$тъ, ни страха, ни хлопотъ. 
Ты только словъ для бабы не жалЪй, е 
Да уговаривать не полФнися! 

И въ томъ труда большого н%тъ, мы глупы, 

Что ни скажи, все вЗримъ: ты вотъ мигомъ 
Уговорилъ меня. 


БОЛЫЧЕВЪ (обнимаеть ее). 
Родная! жизни 
Я дла тебя не пожал$ю. 
ВАСИЛИСА. 


Правда-ль? 
Вотъ на ум} я и держу, что только-бъ 
Мн$ увидать на дЪлЪ, какъ ты любишь, 
Ув$риться глазами, ну потомъ ужъ 
И спорить я не буду. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Все на свЪтф, 
Что хочешь ты!... 


ВАСИЛИСА (лаская его), 
Ужли, ахъ мой родной! 
КОЛЫЧЕВЪ (обнимаетъ ее). 


Голубка ты! 
ВАСИЛИСА (освобождаясь). 


Охъ! перестань! 


КОЛЫЧЕВЪ. 
Да что же 
Изъ рукъ моихъ ты рвешься? 
ВАСИЛИСА (стыдливо). 


Съ непривычки! 
Отъ ласки-то давно отстала, парень! 
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Да что тебЪ смотр$ть на робость бабью. 
Стыда боишься, не пускай милова! 

Моя вина, что я тебя пустила. 

А- коль пришелъ, такъ ты хозяинъ здЪеь; 
Я гостю отказать ни въ чемъ не смЪю. 
Глупехонька я баба; ну, а ты 
Исполнишь все, что попрошу? 


БОЛЫЧЕВЪ. 


Иесполню! 
Приказывай. 
ВАСИЛИСА. 


Боюсь, обманешь. 


КОЛЫЧЕВТ. 
Богомъ 
Клянусь тебЪ! | 
ВАСИЛИСА. 


Ахъ милый, мой сердечный! 


ВБОЛЫЧЕВЪ, 


Проси скорЗй, во мн$ душа кипитъ, 
На всякую готовь идти послугу, 
Чтобъ знала ты, какъ я люблю тебя. 


ВАСИЛИСА (ласкаясь). 
Голубчикъ бЪлый! Отрави царицу! 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Безумная! Побойся Бога! Что ты! 
Возьми назадъ слова! Проси у Бога, 
Чтобъ Онъ нростилъ тебя, — что дерзкимъ словомъ 
И помышлен1емъ ты согр$шила! 
Говзй, постись! 
ВАСИЛИСА, 


Куда мнЪ торопиться! 
Усп$ю поговфть и въ пость веливй, 
Во веЪхь грфхахъ тогда покаюсь кстати. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Что сд$лала тебЪ царица Анна? 
За все добро, ее убить ты хочешь. 
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ВАСИЛИСА. 


Не я хочу! За что тавой злодЪйкой 
Считаешь ты меня! Могу-ль желать я 
Цариц зла! Она вдовЪ несчастной 
Прютъ дала, была мн госпожею 

И матерью, и милостью дарила 

И ласками. По царскому приказу, 
Малюта мнЪ велФлъ убить ее. 


ВОЛЫЧЕВЪ. 


Онъ говорилъ, я помню, да! Сгубили 
Царицу вы! 

ВАСИЛИСА. 

И я 06бъ ней жалФю, 

Да вакъ же быть! Подумай ты, Андрюша, 
Что д$лать мнз! Поднимутся-ли руки 
Невинную убить. 

БОЛЫЧЕВЪ. 


Гр$фха боишься? 
Съ души своей ты хочешь на мою 
Тяжелый грфхъ свалить? Да разв хуже 
Во всей царевой дворнз не нашлось, 


`° Что за меня взялась ты. 


ВАСИЛИСА. 


Да кому же 
ПовЗрю я цареву тайну? РазвЪ 
Довфриться могу я нашимъ бабамъ! 
А больше я не знаю никого. 
Коль любишь ты меня, тавъ выручай! 


ВОЛЫЧЕВЪ. 


Любить-то я люблю тебя, да грЪхъ-то 
Не замолимъ. Ужель теб не жалко 
Души моей? 

ВАСИЛИСА. ь 


Отъ царскаго стола, 
Отъ ужина ты понесешь цариц%, 
Какъ будто царь прислалъ, — въ царевомъ кубЕЗ, 
Сыченый медъ. ТебЪ отдасть Малюта, 
И ты придешь... 


498 ` ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


КОЛЫЧЕВЪ.. 


Освободи! Послушай, 
Велиюмй грфхъ! 
ВАСИЛИСА. 

И слушать не хочу! 
Я проведу тебя, и ты заставишь 
Испить до дна серебрянную стопу 
3& здраве... 

БЕОЛЫЧЕВЪ (беретъь ее за руку). 


Такъ знай же Василиса 
Игнатьевна! Тебф, для ради женской 
Красы твоей, души я не жал$ю! 

Но ты смотри, въ послЗдый это разъ 
Я твой слуга. 
ВАСИЛИСА, 


Ну да, Андрей, въ посл дн! 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Запомни ты! Свершивши это дфло, 
Гр$ховное, я буду господиномъ, 

А ты. моей рабой. Заставлю я 

Не ласкою, а грознымъ словомъ тёшить 
Любовь мою и норовъ молодецый — 
Женой возьму къ себЪ, въ свой домъ. 


ВАСИЛИСА. 
| Согласна, 
БОЛЫЧЕВЪ. 


И будешь ты любить меня и холить 
И пуще грома божьяго бояться. (Береть ее за руку.) 


ВАСИЛИСА. 
Ой! больно, больно. 
БОЛЫЧЕВЪ. 


Ну, ужъ не взыщи! 
А ты спроси, легко-ли мнф! Прощай. (Уходитъ.) 
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СЦЕНА ВТОРАЯ. 


Передвй покой въ терем царицн. 


ЯВЛЕНГЕ У. 
(Входить ЦАРИЦА, за нею ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА.) 


ЦАРИЦА. 


Оставь меня! Къ чему за мной ты ходишь? 
Тебя мнЪ видфть страшно. 


ВАСИЛИСА. 


Что же д$лать! 
Какъ быть мой свфтъ! МнЪ и самой не любо, 
Да царь велЁлъ. 
ЦАРИЦА. 


Безстыжая ты баба! 
Ты горькою обидой отплатила 
За милости и ласку, и сифешься 
И тБшишься мученьями моими!’ 
0, Господи! | 
ВАСИЛИСА. 


А кто же виноватъ? 


ЦАРИЦА. 


Не знаю я, но я не виновата. 
Не думаешь-ли ты, что я заплачу, 
Передъ тобой оправдываться стану, 
Передъ холопкой! Я на судъ боярсый, 
На судъ митрополита позову 
Доносчиковъ своихъ. Святая правда 
Возьметъ свое. 

ВАСИЛИСА. 


Боярамъ не придется 
Судить тебя. Веливй государь 
Не отдаетъ себя на судъ холоповъ, 
Онъ самъ судья надъ женами. 


ЦАРИЦА, 


Я вижу, 
Вы продали меня, вы сторговались 
Съ Малютою. Кто деньги вамъ платилъ? 
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Кому нужна моя погибель? Вижу, 
Царю жену другую прочатъ. Нужно 
Ей м$ето опростать. Нельзя двумъ женамъ 
Подъ крышей жить одной. Скажи, кому 
Я уступлю и теремъ златоверх!й 
И батюшьву царя. 
ВАСИЛИСА. 


Почемъ а знаю. 


ЦАРИЦА. 


Н%тъ, видно, я предъ Господомъ гр шна, 
Веливый грзхъ какой нибудь за мною! 

За гордость-ли Господь меня казнить 
Своимъ судомъ, за Анну-ль Колтовскую? 
Она жива, ее зовутъ царицей; — 

А я чужое м3сто заняла, 

И радуюсь. Легко-ли ей теперь! 

Вотъ тавъ и’ мн%, — отплата зломъ за зло! 
Когда была я въ счастьи и почетф, 

Не думала о ней, & надъ собою 

УвидЪла грозу и вспоминаю 

Несчастную. Вотъ тавъ-то мы всегда! 
Пофхать въ ней да попросить прощенья, 
Упасть въ слезахъ къ ногамъ; авось Господь 
И надо мною сжалится. 


ВАСИЛИСА. 


Не поздно-ль 
Хватилась ты? 
- ЦАРИЦА. 
А разв$ р$шена 
Судьба моя! О Господи, какъ страшно! 
Скажи ты мн$: убьють меня? 


ВАСИЛИСА. 


Не знаю! 
Почемъ мн$ знать, что.на душу положить 
Царю Господь. 


” 


ЦАРИЦА. 


Не дужится мн что-то, 
И голова горитъ; того гляжу, 
Забрежу я. Ты ничего не слышишь? 
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МнЪ кажется, что гдВ-то ударяютъь 
Ко всенощной, да только р%$дко что-то. (Прислушивается.) 
Ну воть! Ужель не слышишь. 


ВАСИЛИСА. 
НЪть не слышу. 
ЦАРИЦА. 


А гд® шуматъ? 
ВАСИЛИСА. 


Пирушка у царя 
Веселая идетъ. 
ЦАРИЦА. 


_— У нихъ веселье; 
Пируеть онъ, обидчикъ мой, & я 
Съ тоски мечусь и умираю. 


ВАСИЛИСА. 
Полно 
Кручиниться. Выть можеть, царь проститъ. 
ЦАРИЦА. 


Н$тъ, не жилица я на этомъ свзтф! 
Коль царь проститъ, такъ вы меня убьете! (Входить МАРЬЯ.) 


ЯВЛЕНТЕ \1. 
ТЪЖЕ и МАРЬЯ. - 
МАРЬЯ. 


Пожалуй насъ, рабынь своихъ, царица, 
Поужинать изволь на сонъ грядущй, 
Покушай матушка! 
ЦАРИЦА. 
Пойдемъ, пойдемъ. Е 
Ты, Маша, сядь за столь со мною вм%ст%, 
Не отходи, не оставляй меня! (Уходать.) 


ЯВЛЕНТЕ УП. 
ВАСИЛИСА, потбмь КОЛЫЧЕВЪ. 


ВАСИЛИСА, 


У ней кружится голова, у бдной, 
И у меня кружится; подкосились, 
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Не держать ноги — мн%$-бъ заснуть теперь, 
Заснуть-бы кр$пко, и потомъ проснуться 
Царицею. Что-жъ Колычевъ нейдетъ, 
Теперь пора. (Затлядываетъ въ дверь.) 
Она за столъ садится: 
Вотъ молится! СкорЪй-бы шелъ Андрей! 
Бомемй говоритъ, что безъ мученй, 
Что съ разу, мучиться она не будетъ. 
Готово зелье... (Вынимаетъ стклянку, спрятанную у ней ва грухи.) 
Вотъ и я готова... 
А онъ нейдетъ... Еще лишь мигь одинъ, 
Одинъ лишь мигь, я кинусь предъ царицей 
Съ повинною... (КОЛЫЧЕВЪ входить съ кубкомъ въ рукахъ.) 


ЯВЛЕНТЕ УП. 
ВАСИЛИСА и КОЛЫЧЕВЪ. _ 


ВАСИЛИСА. ь 


Ну, что же ты такъ долго. (Дрожащими руками 
выливаеть стклянку въ кубокъь, потомъ подходить къ 
двери въ царицынъ покой.) 
Царица-матушка, въ тебф съ присыломъ 
Отъ батюшки-царя. Иди скорЪе! 
Онъ кубовкъ меду шлетъ тебф, откушай 
За царское его здоровье! 


ЦАРИЦА (за дверью). 


Гд$ онъ, 


Посолъ царевъ? (Выходить. ВАСИЛИСА уходить въ ту дверь, въ которую 
ЦАРИЦА вышла, и затворяетъ ее.) 


ЯВЛЕНГЕ УТИ. 
ЦАРИЦА и КОЛЫЧЕВЪ. 
ЦАРИЦА. 
За что такая милость 
Къ жен своей опальной оть царя? (Беретъ вубокъ.) 
Покланяйся на жалованьи царскомъ, 
Да хорошенько поклонись! Постой, 


Ч$мь одарить тебя, посла, не знаю, — 
Возьми кольцо. 


КОЛЫЧЕВЪ. 
Не надо мнЪ царица. (Хочетъ уйти.) 
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ЦАРИЦА. 


Постой! Сказать тебЪ хотЗла что-то, 

Хоть словомъ приласкать. (Тихо) Андрей, ты помнишь, 
Когда въ деревнз ты у князя жиль, — 

Разъ въ сумерки прошелъь ты подъ окошкомъ, 

Изъ терема упалъ въ тебЪ вЪновъ 

Изъ васильковъ? Ты думалъ, что шутили 

С$нныя двушки, & это я... 


БОЛЫЧЕВЪТ. 
Царица! 
ЦАРИЦА. 


А зимой еще ты помнишь... 


КОЛЫЧЕВЪ. 
Царица, отпусти меня! 


_ ЦАРИПА. 
Послушай! _ 
МнЪ кажется, что въ этотъ кубокъ зелье 
Положено. 
КОЛЫЧЕВЪ. 


Положено, царица; 
Не пей его! (Хочеть взять кубокь, ЦАРИЦА не отдаетъ.) 


ЦАРИЦА. 


Я выпью, надо выпить! 
Не все-ль равно; не той, другою смертью 
Они убьютъ меня. МнЪ хуже смерти, 
Коль надо мной они ругаться будуть, 
Коль, за-живо, другой цариц$ м$сто 
Заставять уступить. Каковъ онъ ни быль, 
Мой государь и мужъ, а страшно будетъ 
Жену другую видФть у него! 
И вздумать не могу! Н$тъ страшно, страшно! 
Поди скажи, молъ, выпила до дна 
Царица Анна жалованный кубокъ. (Пъетъ.) 
Пошли Господь царю и государю 
Веселя и радости и счастья 


На многе, на мног!е года! (Уходить. КОЛЫЧЕВЪ плачетъ. За дверью 
слышенъ голосъ ЦАРИЦЫ.) 


Ой, больно, больно! Жжетъ меня огонь! 
О, Господи помилуй! Умираю! (Выбёгаеть ВАСИЛИСА.) 
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ЯВЛЕНТЕ 1Х. 
КОЛЫЧЕВЪ, ВАСИЛИСА, потомъ МАРЬЯ и женщины ЦАРИЦЫ. 


ВАСИЛИСА. 


Б%гите! Эй! Б$гите за царемъ, 
Боярыни, прислужницы сЗнныя! 
Скажите вы, царица угор$ла! 
Скажите вы, царица отъ угара 
Скончалася. СкорЗе! 


МАРЬЯ. (Выб®гаетъ изъ дверн.) 


_ Плачьте, войте! 
Скончалася, свончалася царица! (Н&сколько женщинъ пробфгають 
изъ наружной двери въ покон ЦАРИЦЫ.) 


ВАСИЛИСА (Колычеву). 
А ты о чемъ расплакался? 


БОЛЫЧЕВЪ. 
Да какъ же 
Не плакать мнф о матушЕ$ цариц®! 
ВАСИЛИСА. 


Не плачь Андрей! Не долго сиротами 

Останетесь! У васъ на государств® 

Чрезъ день, иль два царицей буду я. 

Ты м$сто мн очистилъ. За услугу 

‚ Мы наградимъ тебя по царски. Только 

Ты отъ двора подальше убирайся, 

А то съ тобою будетъ тоже. | | 
БОЛЫЧЕВЪ. 

Горе 

ГоловушЕ  ! Кому повфрилъ я! 

ВАСИЛИСА. 


Ступай сворЪй, тебЪ.не мЪсто здЪеь! | 


МАРЬЯ. 
Ступай отсюда, царь идетъ. 


КОЛЫЧЕВЪ. 
О Боже! 


ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА. 505 


Убей меня твоимъ небеснымъ громомъ! 

Зач мъ ты терпишь на сырой земл® 

Такихъ злодфевъ, окнныхъ! Мало 

Мнз лютой смерти, за мои гр$хи! (Василис#) 
Мы встр$тимся съ тобой! Гора съ горой 

Не сходятся, а мы съ тобой сойдемся. (Убъгаетъ.) 


— ——— 


ДВИСТВТЕ ПЯТОЕ. 


ЛИЦА. 
ЦАРЬ. | БОМЕЛИ. 
ВАСИЛИСА, жена его. КОЛЫЧЕВЪ. 
МАЛЮТА. 1, 2и 3-й молодые дворяне. 


РАпетчатыя сзни въ деревянномъ дворцф. Ночь. СВни Не одной лампадой, 
стоящей на стол%. 


ЯВЛЕНТЕ 1. 
(Н%скольво молодыхь ДВОРЯНЪ.) 
1-Й СПАЛЬНИКЪ. | 


Несчастливъ царь на женъ! Ужъ какъ здорова 
Мелентьева была. 
2-Й СПАЛЬНИКЪ. 


А что-жъ? 


1-й СПАЛЬНИЕЪ. 
Хворзетъ. 
9-Й СПАЛЬНИКЪ. 


°А что за хворь? 
1-й СПАЛЬНИКЪ. 


Не знаю; слышалъ мелькомъ, 
Прислужницы ея болтали, будто 
Пугается. 
2-Й СПАЛЬНИКЪ. 


‚Чего бы ей пугаться? 


1-й СПАЛЬНИКТЪ. 
Чего? Гр%хи! Сквазаль-то страшно къ ночи. 


2-Й СПАЛЬНИКЪ,. 


Ну, сказывай,- коль началъ. 
Томъ [. — ФеврРАЛЬ, 1868. 38 
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1-Й СПАЛЬНИКЪ. 
Я, пожалуй, 
Сказать не прочь, да только #®` молчите, 
Чтобъ никому.... пожалуй головою 
Поплатишься за новость. 


2-Й СПАЛЬНИКЪ. 
Мы не екажемъ. | 


1-й СПАЛЬНИКЪ. 


Ну, слушайте! Покойная царица 
По терему ночной порою ходитъ. 


2-Й СПАЛЬНИКЪ. 
О Господи! `Кто-жъ видфлъ? 


1-й СПАЛЬНИЕКЪ. 


Я не знаю, 
А говорятъ, что ходитъ. 


2-Й СПАЛЬНИКЪ. 


Эко дЪло 
Мудреное! 
1-й СПАЛЬНИКЪ. 


А разв не бываетъ, 
Да сплошь и въ рядъ. 


2-Й СПАЛЬНИКЪ. . 
Къ чему-жь: къ добру, иль къ худу? 


1-Й СПАЛЬНИБЪ. 


Какого ждать добра. Толкуютъ люди, 
Бывалые, что, если гдЪ увидятъ 
Покойника, такъ, значитъ, быть другому. 
Не утаишь грфха: еще не вышло 
Шести недзль, кавъ Анна померла, 

А царь ужъ взялъь себБ жену другую. 
До сорочинь душа еще блуждастъ 

По тёмъ м$етамъ, гл, за- живо, гр$шила; 
Ей до шести недЪль покоя пЪтъ. 

Знать, новую царицу выживаетъ 
Покойнпца. — Да лучше помолчать! 
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_ 2-Й СПАЛЬНИБЪ. 
И то молчать! Не Заше д$ло, братцы. 


1-Й СПАЛЬНИКЪ. 


Что не видать Андрея Колычева, 
Малютина любимца, аль услали 
Куда гонцемъ его? 


9-Й СПАЛЬНИКЪ. 


Онъ посланъ въ Суздаль 
Усопшую царицу хоронить, 
Въ монастырВ д$вичьемъ. 


1-Й СПАЛЬНИВЕЪ. 
Ужъ пора бы 
Назадъ ему вернуться. ь 
2-Й СПАЛЬНИКЪ. ` 


За недугомъ 
Зам шкалея онъ видно. Что-то хворость 
ОдолВвать Андрея больно стала: 
Онъ съ т$ла спалъ, въ лицф перем нился, . 
Ни пъетъ, ни Зетъ, и бродитъ, словно тёнь. 
Того гляди, уйдеть въ монахи. 


1-й СПАЛЬНИКЪ. 


Полно! 

_Не такъ глядитъ, чтобъ въ монастырь идти. 

Скучаетъь онъ, что одинокъ на свЪтФ. 

Женить его, такъ онъ скучать забудетъ. 
3-Й СПАЛЬНИКЪ. 


Потише вы! Сюда идеть Григорай 


Лукьяновичъ, —а съ пимъ и Колычевъ. (Входить МАЛЮТА и КО- 
ЛЫЗЕВЪ.) 


ЯВЛЕНГЕ ИП. 
МАЛЮТА п КОЛЫЧЕВЪ. 


МАЛЮТА. 


Ты съ похоронъ на сватьбу угодилъ; 
Да только жаль, что не попалъ къ началу, 
Зам шкался. — Мы безъ тебя попойку 
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Отправили, а ты попаль къ похм$ лью. 
Покончилъ все? - 
БОЛЫЧЕВЪ. 


Повончилъ, схоронили, 
Надъ сиротой поплакала родня, 
Поплакала игуменья, черницы 
Да брамя убогая, да я. - 
За уцокой и на поминъ царицы 
Я жалованьемъ царскимъ, — хлфбной дачей, 
Сестеръ и причть церковный одФлилъ; 
И кормъ даваль, какъ водится, убогимъ 
И всякому, кто съ теплою молитвой 
Пролить слезу ко гробу приходилъ. 


МАЛЮТА. 


Покончили, и ладно! перестань-же 
Печалиться, всфхъ мертвыхъ не оплачешь! 
По - весел5й гляди, печальныхъ лицъ 

Не любимъ мы, когда у насъ веселье. 


КОЛЫЧЕВЪ. 


Не обезсудь, я скоморохомъ не былъ, 
И не гожусь въ потВшники. 


МАЛЮТА. 


Плясать 
И песни пзть — тебя мы не заставимъ. 


БОЛЫЧЕВТ. 


А я тебЪ, мой государь, Григорй 
Лукьяновичъ, покланяться хот®лЪ, 
И милости просить твоей, великой, 
Чтобъ за меня царю челомъ ударилъ. 
Прошусь въ монахи въ Евфим въ Суздаль. 
Отець родной, покланяйся, пожалуй, 
За сироту. 

МАЛЮТА. 


Да ты въ ум иль нфть? 
Покланяться царю и государю, 
Сказать, что рабъ его служить не хочетъ, 
Что жалованье царское и милость 
Великую онъ ни во что не ставитъ! 
Одумайся! Ты что? Червякъ ползуч!й! 


ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА. 


Вто вздумалъ, тоть и растопталъь ногой, — 
И пропадешь безъ вфсти и помину! 

По милости царя ты челов$къ. 

Велиюй царь своимъ орлинымъ окомъ 
Призр$лъ на насъ, и мы живемъ и дышемъ 
И движемся. — И то велика милость, 

Что живы мы; а если божья воля 

И царская — пошлеть теб на долю 
Близъ трона стать, царевы очи видфть, 
Тогда забудь себя и стань собакой, 
Послушною, и принимай равно 

И цареюй гнзвъ и ласку съ умиленьемъ! 

‘ Напрасно съ насъ собачьи хари сняли, 
Мы псы .цара. — По младости твоей, 

Я отдаю вину твою — но бол 

И думать не моги о томъ, иль будешь 

Ты выкинуть, какъ неключимый рабъ, 
Изъ царскаго чертога, и поверженъ 

Въ злосмрадную тюрьму, и будешь отданъ 
Мучителямъ. Ты въ спальники поставленъ, 
Не всякому изъ вкняжескихъ дфтей 

Такая честь. Ты скоро выдешь въ люди! 
Ты близокь быль цариц8 новой? 


КОЛЫЧЕВУЪ. 
Бхизокъ. 
МАЛЮТА. 


Ну, что нибудь, да ждетъ тебя; ты знаешь, 
Что близъ царя... 
БОЛЫЧЕВЪ. 


Близъ смерти. 


` МАЛЮТА. 
Или чести. (Спальникамъ.) 
Изъ епальниковъ останься зд№еь одинъ, 
Хоть ты! а ты, Андрей, и остальные 


Въ сФняхъ стоять, беречь крыльцо. За мной! 
(Уходитъ.) 


1-й СПАЛЬНИКЪ. (Колычеву.) 
Здорово, братъ! 
БОЛЫЧЕВЪ. 


- Ты мн скажи: царицу 
Вы видите? 
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1-й СПАЛЬНИКЪ, 


Не. р$дко. 
КОЛЫЧЕВЪ. 
Что-жъ она? 
Привфтлива? 
1-й СПАЛЬНИКЕЪ. 


Властна превыше мФры. 
Въ ней кротости невидно; намъ сиротамъ 
Заступницей она не будетъ. 


КОЛЫЧЕВЪ. 
Гл ужъ! 
А любить царь ее? 
‚ 1-Й СПАЛЬНИКЪ. 
По всфмъ примфтамъ 
Она ему милЪй всЪхъ женъ; по нраву, 
Что поперекъ ему не молвитъ слова, 
Не плачется за горькихъ, беззащитныхъ, 
Не тушить гнфвъ его, а разжигаетъ. 
Пов$ришь-ли ты чуду, самъ Григорй 
Лукьяновичъ ее боится. 


КОЛЫЧЕВЪ. 
Будто! 
1-й СПАЛЬНИЕЪ. 


Самъ царь ее и нёжитъ и ласкаетъ 
И лаетится, какъ парень неум$лый 
На пос$дкахъ, за дфвкою упрямой, 
’Что закрываетъ очи рувавомъ 
И локтемъ прочь толкаетъ. 
КОЛЫЧЕВЪ. 
Эко диво! 
(Входить ЦАРЬ н БОМЕЛМЙ. Спальники, поклонившись, ставовятса у дверей.) 
ЯВЛЕНТЕ Ш. 
ЦАРЬ, БОМЕЛЙ и ТЪЖЕ. 
ЦАРЬ, 


Вотъ погляди, быть можетъ, и сегодня 
Случится съ ней. Всего шестыя сутки, 
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Какъ я хожу въ ея опочивальню, 

Какъ мы живемъ, вакь мужъ съ женой, и диво! 

Одну лишь ночь она спала спокойно, 

А со второй во снЪ мятетея духомъ, 

Кричитъ, слова невнятныя бормочетъ, 

Пугается и, пробудясь внезапно, 

Безъ памяти, съ открытыми глазами, -- 

Изъ терема сбирается бЪжать, 

И говорить безсмысленныя р%чи, 

И все по чемъ-то жалится, и видитъ... 

Такое видитъ, что сказать негоже... 

Покойную царицу Анну видитъ. 

Не порча-ль то? . 
БОМЕЛ!Й. 


Не порча, а болЪзнь. 


ЦАРЬ. 
А какъ она зовется? 
БОМЕЛИЙ. 
Рагапигит 
Зоветь ее ночное ирохожденье, — 
МобашЪщайо, иль недугь лунный. 


ЦАРЬ. 


А вылечить ты можешь? 
БОМЕЛИЙ. 


Лунный камень 
Врачи даютъ въ такой бол$зни; если-жъ 
Нечистый духъ войдетъ.... 


ЦАРЬ. 


Такъ въ Ваеилису 
Ты думаешь, что. лунный б%съ посаженъ? 


\ 


БОМЕЛИЙ. 


Луна чиста, но въ области луны 
Витаетъ бЪ№еъ... 
ЦАРЬ. 
А можетъ онъ изъ гроба 
Усопшихъ вызвать ? 
БОМЕЛГЙ. 


БЪеъ не можеть, 
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А можеть волхвъ, по нашему волшебникъ, 

Пиея тоже, сир$чь Пиеонисса. | 
Эндорская Пие1я Самуила | 
Царю Саулу вызвала изъ гроба. 


ЦАРЬ. 


Но кто же могь вселить въ нее недугъ, 
Чьимъ волшебствомъ въ ней б%съ посаженъ? — Страшно 
На свЪт$ жить, Бомемй! Въ’ часъ раздумья, 
Ночной порой, мн$ душу страхъ объемлетъ. 
Мерещатея мн замыслы и ковы 
Боярсве. Въ глубокихъ подземельяхъ, 
Въ глухихъ норахъ, въ л$сахъ непроходимыхъ | 
Чаровники и вфщуны гн$здатся, 
Несутся къ намъ ихъ чары, злыя порчи. 
То умысель и злой навфть бояръ 
Крамольниковъ. 
БОМЕЛТЙ. 


Лихихъ людей, злодфевъ 
Не мало у тебя. Щадить не надо 
Того, кто самъ другого не щадитъ. 
Кто милостей не цфнитъ, тЪхъ не надо 
И миловать, казни ихъ, государь! 
(ВбЪгаеть ВАСИЛИСА въ испуг$.) 


ЯВЛЕНТЕ ТУ. 
ЦАРЬ, БОМЕЛШ и ВАСИЛИСА. 
ЦАРЬ. 


Смотри, смотри! Она идетъ. Спаси насъ, 
Заступница! 
ВАСИЛИСА (обратаясь къ дверв). 
Поди ты прочь, поди! 
Зачфиъ за мной ты ходишь? 


ЦАРЬ. | 
Слышишь, слышишь? 
ВАСИЛИСА. 


Зач мъ глядишь ты мертвыми глазами, 
Закрытымн, мн прамо въ сердце? Сгинь! | 
Исчезни ты! Исчезни! Да воскреснетъ!... | 
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Тяжелый сонъ какой! Да расточатся... (Стоитъ, задумавшись, 


Врази Его!... 
ЦАРЬ. 


Ну, видишь ты, Бомелй! 


БОМЕЛИЙ. 
Въ ней раздраженъ тяжелой думой мозгъ. 


ВАСИЛИСА (вскрикиваеть). 


Спасите! Ай! Она ко мнЪ подходитъ! 
Она стояла у моей постели 

И за руки меня брала, она хотфла 
Увесть меня... а руки не успЗли 
Похолодфть еще! Она, она! 


ЦА РЬ. 


Ну, слышишь ты! Туть видимая порча. 
Я знаю ихъ! Кого-бъ не полюбиль я, 
Сейчасъ они отнимутъ иль испортатъ: 
И первую мою жену сгубили, 
Испортили мою невфсту, Мареу, 
Испортили и эту. Ихъ работа! 


БОМЕЛТЙ. 
Веливй царь, покличь ее къ себЪ, 
Ты назови по имени — очнется! 

ВАСИЛИСА. 
О, какь мнз страшно, страшно! 


ЦАРЬ. 
Василиса ! 


ВАСИЛИСА. 


никого не видя.) 


Ахъ, что со мной! Куда зашла я? Царь! (Падаеть на колни пе- 


ЦАРЬ, 
Вставай! поди въ свою опочивальню! 


ВАСИЛИСА. 


Царь-Государь, я умираю, ходить 
Она за мной, все ходитъ, защити! 
Защиты у тебя прошу. 


редъ царемъ.) 
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БОМЕЛТЙ. 


Царица! 
Пода усни, я дамъ тебЪ лекарство. 


ВАСИЛИСА. 


НЪть, я не буду пить, отравишь нфмецъ! 
Кавя зелья ты варишь, я знаю. 
Спасибо! НЪть! Не надо. 


ЦАРЬ. 
Выдь Бомелй. (БОМЕЛИЙ уходатъ.) 
Опомнись ты! О комъ ты говоришь? 
Кто гонится, кто ходитъ за тобою, 


Безумная? 
ВАСИЛИСА. 


Она, царица Анна, 
Она за мной приходить по ночамъ, 
Манитъ меня къ могилф. Государь, 
Пусти меня, я съзжу номолиться 
На гробъ ея. Быть можеть умолю 
Слезами я и щедрымъ подаяньемъ 
Усопшую, и гр8шная, во гробЪ 
Уляжется она покойно. 

ЦАРЬ. 


Съ Богомъ! 
Я не держу тебя. Пустому страху 
Не очень ты вдавайся, — малодушенъ 
Вашъ женсый родъ. Вотъ то-то, коротка 
Душа у бабъ. 

ВАСИЛИСА. 


НЪтъ, я не малодушна; 
Не даромъ я жена твоя. МнЪ совЪеть 
И память дёлъ прошедшихъь и гр%ховъ 
Ни жить, ни веселиться не мФшаетъ; 
Я весела весь день, & только ночью.... 
Вольно же ей въ полночный часъ являться! 
Ужъ это миф, помилуй, не подъ силу, 
Тутъ женскихь силъ не хватитъ! Ты скажи мнЪ, 
Къ теб они приходатъ ночью? 


/ 


ЦАРЬ. 
Кто? 
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ВАСИЛИСА. 


Убитые тобой: князь Володимиръ, 
Михайло Воротынскй, Евдоная. 


ЦАРЬ (встаетъ въ йсну!г$, оглядывается по сторовамъ). 
1 


Молчи! языкъ тебЪ я вырву. Къ ночи 
Заводишь ты такую р$чь. Накличешь! ° 
Храни Господь! Надъ нами крестна сила, 


Великая! Чуръ! Наше м%сто свято! 


Безумная! Да разв$ я убйца? 

Я судя; — по данной Богомъ власти, 

Караю злыхъ, крамольныхъ, лиходфевъ, - 
И жалую покорныхъ в$рныхъ слугъ. 


ВАСИЛИСА. 


Всегда-ль и ты караешь за вину? 
Не гибнутъ-ли, по вражьему навфту, 


Безвинные? 
ЦАРЬ. 


Пов$рь мн%, Василиса, 
Что я казню не даромъ, но отв$та 
Я никому не дамъ, а только Богу. 
Я Милостивъ сегодня, но впередъ 
Гн вить меня ты бойся! Это дЪло 


Не бабьяго ума. 
ВАСИЛИСА. 


Ну вотъ, и ладпо! 
Казни кого ты хочешь, лишь съ женою 
Въ любви живи, люби меня и тфшь, 
Мой государь, Иванъ Васильичъ! 


ЦАРЬ. 
Время 
И на покой! Поди въ опочивальню 
И спи себ%. - 
ВАСИЛИСА. 
Боюсь! 
ЦАРЬ. 


Чего бояться? 
Не мало бабъ съ тобой. 


ВАСИЛИСА. 
Отъ нихъ защиты 
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Не будеть мн%, она придеть опять! 

Мы посидимъ съ тобою здФсь до свЗту! 

Я женщина, мн страшно, пожалфй! 

Какой ты злой! . . 
ЦАРЬ. 


Я для тебя не мальчикъ, 
СидЪть съ тобой и забавлять тебя. 
ВАСИЛИСА. 


А коли старъ, зачЗмъ же ты женился? 
Молился бы по четкамъ. 


ЦАРЬ. 
ь Василиса! | 


ВАСИЛИСА. 


Завистливы на молодое т%ло 

Глаза, твои, а угождать не хочешь 

Жен своей! Такъ помни-жъ! 
ЦАРЬ. 


Василиса! 


ВАСИЛИСА. 


Ты что кричишь! Меня не испугаешь! 
Мн$ выходцы изъ гроба только страшны, 
А грознаго царя я не боюсь. 


ЦАРЬ (хватаясь за ножъ), 


Увижу я, какъ ты не побоишься! 


ВАСИЛИСА (становится передь нимъ). 


Ужъ-ли убьешь? 
ЦАРЬ. 


Убью, не пожал%ю. 


ВАСИЛИСА. 
Убить убьешь, а лучше не найдешь. 


ЦАРЬ. 


Ты не шути со мною, Василиса. 
Не ровенъ часъ, — я на руку тяжелъ. 
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ВАСИЛИСА. 
Я спать хочу. 
ЦАРЬ, 


Иди въ опочивальню ! 


ВАСИЛИСА. 
Я здфсь усну. Покрой мнЪ ноги. 


ЦАРЬ. 
Чмъ? 


ВАСИЛИСА. 
Сними кафтанъ съ плеча. 


ЦАРЬ. 


Да ты въ ум%-ли? 
Иль хочешь ты, чтобъ свфтъ перем нился: 
Чтобъ къ ястребу, стервятнику, подъ крылья 
Безъ страх жалась вкроткая голубка? 
Чтобъ онъ своимъ кривымъ кровавымъ клювомъ 
Ей перушки любовно разбиралъ? 


ВАСИЛИСА. 
А отъ чего-бъ не такъ! 


ЦАРЬ. 
Эхъ, дура баба! (Снимаеть кафтанъ ни по- 
крываеть ее.) 
ВАСИЛИСА. 


Не больно дура, не глуп й тебя. . 
Иль для жены ты соболя жалфешь! 
Эхъ стареньюй, поди ко мн присядь! (Ласкаеть его.) 
Не спорь со мной! За красоту и младость 
УтЪшь меня, зови меня царицей! 
Царица а? | 
ЦАРЬ. 

Какая ты царица! 
Нев$нчанной царица не бываетъ! 
И не жена ты мн%, жена шестая — 
Полу-жена. — Да разв мало чести 
Тебф, рабЪ моей, что царской волей 
Ты выбрана изъ тысячи, что взглядъ мой, 
Властительскй, тебя изъ низкой доли 
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Достойной сдфлалъ ложа моего; 
Что, вмЪето рабекой службы царсвимъ женамъ, 
Ты самому царю забавой служишь. 


ВАСИЛИСА. 


Раба твоя — и божья, Василиса, 
Оть радости, съ такой великой чести, 
Съ ума сошла и вовсе одур$ла. 
Прости меня! Ты царь, я баба дура, 
Что маленьюй ребенокъ я болтлива, 
Моихъ р$чей хоть слушать, ты не слушай, 
А не гнфвись — хочу я быть царицей; 
Почета я хочу и поклоненья, 
Поцарствовать хочу, повеличаться. 
Хоть день да мой, а тамъ хоть умереть. 
И умереть-то хорошо царицей. 
Й что теб царю и государю 
Терять слова, трудить себя напрасно! 
Не сговоришь ты .еъ бабой безтолковой! 
Плюнь на нее, и сдфлай по ея! 
Потзшь жену, что малаго ребенка! 
Пот$шишь что-ль? 

ЦАРЬ (см$ясь.) 


Да, ладно. 


ВАСИЛИСА. (Приподиимается, тянется, ‘цвлуетъ царя, по- 
томъ руку его.) 
Ну прощай! 
Я сплю совеЪмъ. (Скоро засыпаетъ.) 


ЦАРЬ. 


Ну, спи, Господь съ тобой! 
Красавица заснула сладкимъ сномъ; 
Прошелъ испугъ, легко ея дыханье, 
Ты, глупая, отъь соннаго мечтанья, 
Отьъ темноты пустой, отъ мертвецовъ, 
Незлобивыхъ, безкровныхъ, безтфлесныхъ, 
Ко мнЪ б$жишь искать защиты, къ звЪрю, 
Къ мучителю! Кругомъ меня трепещутъ 
ВсВ близке — вс} ненавистью дышать, 
Злорадно ждуть и крестятся тихопько 
Въ моемъ дворц®, въ углахъ, моимъ иконамът, 
Чтобъ старыя, дрожащя, больныя, 
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Державныя окостенфли руки, 

Которыя держали въ смертномъ етрахЪ 
ЗлодВйсыя, крамольныя ихъ души. 

Я одинокъ на дфдовскомъ престолф: 

Ни родственной, ни дружней теплой ласки 
Душа моя не знаетъ, только совфсть 
Нечистая, да страхъ суда Господня 

И день и ночь грызутъ меня. Съ тобою 
Узнаю я покой души и ласку. 

Люби меня, и лаской молодою 

Напомни мнз жену мою Настасью! 
Люби меня, и въ сердцЪ оскотЗломъ, 
Богь дастъ, опать откликнется . былое, 
Забытое и изжитое счастье. ° 


(Осторожно подходить къ двери и знёкомъ призываеть изъ сЪней 
МАЛЮТУ. Входять МАЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ.) 


ЯВЛЕНШЕ У. 
ЦАРЬ, ВАСИЛИСА, МАЛЮТА и КОЛЫЧЕВЪ. 


ЦАРЬ. 


Поквличь-ко бабъ царицыныхъ и дФвокъЪ, 

Перенести ее въ опочивальню 

По-бережнЗй. (МАЛЮТА хочеть идти.) 
Постой! Я полюбуюсь 

На красоту ея. Какая кротость! 

Какой покойный, безмятежный сонъ! 

Ужель меня лице твое обманетъ! 

Ужель подъ этой тишиной таится 

ЗмФиное лукавство? Ложь и грЪхъ 

Привывли мы по лицамъ загрубфлымъ 

Угадывать. Подъ этимъ бфлымъ тфломъ, 

Подъ кроткою и ясною улыбкой 

Ужель душа черна? Не дай, о Боже, 

Чтобъ грзхъ тебя попуталъ предо мной! 

Мн} будетъ жаль своей рукой окончить 

Такую жизнь. цвфтущую! Не вЪрю, 

Не можеть быть! Твоя душа чиста, 

Какъ ясный день, какъ камень самоцвтный. 

Тавъ нЪжно, свято, улыбаться могутъ 

Лишь ангелы небесные, да дфти! 

Уста твои, какъ маковъ цвфтт, раскрылись 
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И шевелятся, точно попзлуемъ 

Дарить меня ты хочешь, прошептать 

Мнз ласку. Ну шепчи скорЬй. (Наклоняется къ ея зу.) 
ВАСИЛИСА (во сн). ь 


Андрюша! 


‚ Голубчикъ мой! Прости меня, сгубила 


Я молодость твою. (Царь пораженный прислушивается.) 
ХотЗлось мн 
Царицей быть, но я не разлюбила 
Тебя дружокъ... А стараго, сЗдого, 
Н$ть!.. Я. любить не въ силахъ... 
Ахъ, Андрюша! 
Ахъ, милый мой, люблю, люблю... 


ЦАРЬ (вскрикиваеть). 


Малюта! 
МАЛЮТА. 


Я здесь. 


ЦАРЬ. - 


Проснись царица Василиса! (ВАСИЛИСА просыпается.) 
Гдз милый твой? Указывай! 


ВАСИЛИСА (съ испугомъ). 
Во снз я 
Не назвала-ль кого? 
ЦАРЬ, 


| Живую въ землю 
Зарыть ее! 


КОЛЫЧЕВЪ. (Береть ее за руку и ставить на кол№ни.) 


Ну, кайся передъ смертью! 
Ну, свазывай дла свои, винися 
Передъ царемъ, что ты царицу Анну 
Невинную оболгала! 
ВАСИЛИСА. 


Винюсь. 
КОЛЫЧЕВЪ. 


Что извела ее... 
`ВАСИЛИСА. 


Во всемъ винюсь. 
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ВБОЛЫЧЕВЪ. 


Ты повинись и въ томъ, что обфщала 
Любить меня и быть рабой на вЗкъ — 
И разомъ ты слугу и государя 
Въ обманъ ввела. Велиый царь, я мало 
Служилъ тебЪ, вели мнЪ сослужить, 
Отъ рабскаго тебЪ усердья, службу! 
Вели убить мн$ бабу — лиходЪйку, 
Что заползла змею подколодной, 
Украдучись, въ твой теремъ златоверхй! 
(Ухаряеть ножемъ въ грудь ВАСИЛИСУ .) 

Коль говоришь, что любишь, тавъ люби, — 
А не вертись; забудь обычай женсвй 
Обманывать! 

ЦАРЬ, 


Вотъ славно, воть спасибо! 
Андрюшка, ты слуга хороший! Только 
Ты старому мн$ въ слуги не годишься: 
Не даромъ же тобою бабы бредатъ. 
Мн$ старому, въ своемъ двор, при женахъ 
Молоденькихъ, держать тебя не сл$дь! 
Румянъ, кудрявъ, лицемъ ты врасенъ больно, 
А женсый родъ, по-заячьи, трусливъ, 
По-кошечьи, блудливъ. (Малють.) Возьми, Малюта, 
И прибери Андрюшку Колычева | 
Отъ нашихъ глазъ, куда нибудь подальше... 
Хоть въ тоть же гробъ, гдВ Василиса будетъ! 


А. ОстРОвВСкЙ и Г— Въ. 


`'Томъ [1. — Февраль, 1868. | 84 


531 


ПОСЛЬДНЯЯ СУДЬБА 
ПАПОКОЙ ПОЛИТИКИ 


ВЪ РОССТИ. 


(1845 — 1867 гт.) . 


УП *.. 


Разборъ дальнфйшихъ требовашй Рима: о непосредственныхь сношен1яхъ съ 
папою, о церковныхь имуществахъ, о пропагандВ латинскато испов$дашя, объ 
епископской присягВ и о см$шанныхъ бракахъ. 


^ При всей р$шительности отказа нашего правительства на 
н%которыя изъ притазан!й римскаго двора, папа не переставать 
настаивать на ихъ исполнени. Въ аллокущи, 3 1юня 1848 г., 
объявляя о заключенм вонкордата, онъ торжественно выразилъ, 
что д$ло еще не кончено, и предстоятъ переговоры о вопро- 
сахъ болфе важныхъ, которые перечислиль съ подробност!ю 1). 


*) См. выше, стр. 283—119. 

1)... Мана диет аНа её шаху! запе шошепи а4 орбаниа ехМит адисепаа в1- 
регвипё, диае а решрофепйатИв ш бтацанопе ретЙйс! Вапё рошшеге, ас поз уефетеивв- 
те вос а её априо сиш а4 есс]еае ПЬегимет, га, гаНопез её а@& Шогишт #9е- 
Ниш зациет волтореге регЫпеаоь. Еепии №с 1одайоог, убпег. #гайтев, 4е уега её репа 
ПЪегнме ПИв В4еЙЬоз иТЪаепда, пё ш гефиз аа гейлопет вресапиЪив сита Вас ароо- 
Неа веде сафоПсае ипНайв её уегнайв серхо, ошшаштаие ЯдеНат тайге © шарла (и, 
зе иПо преййиешо сошшашеате роззИ: её дпашав т Бас те в апно!: позыт 4010г 
Ч01в4ае уе] {асе 1\4еШилё ех Иегайз гебатаНоп ив, паз уагИв {етрог из ЪВаес аро- 
8оса зедев, оф Вапе ПЪегаш ЯдеПан сотшашсайопеш абеге поодиата 1140г, ебал 
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_Въ письм въ нынф царствующему императору, 31 января 


1859 г., ШЯ ]Х говорилъ: «Съ первыхь дней вашего славнаго 
восшестня на престолъ, вашъ посланникъ, г. Киселевъ, сооб- 
щилъ намъ твердую волю вашего величества, что вс условя, 
завлюченныя съ вашимъ август8йшимъ родителемъ, будутъ ис- 
полнены. Мы были увфрены, всл$дствые этого формальнаго 


_ объявления, что ваше величество дадите приказан1я асныя и 


опредЗленныя и, прибавлю, настоятельныя. Во всякомъ случаф, 


_ да позволите, ваше величество, повторить с0 всею отвкровенно- 
_ стю, намъ свойственною: эти приказаня, быть можетъ, по непред- 


видзннымъ обстоятельствамъ, не были приведены въ исполнеше, 


_вавкъ вы желали, и мног!я статьи вонкордата и буллы о разгра- 
_ ничени епаржмй остаются мертвою буквой, хотя т$мъ, на комъ 


лежало исполнене, были извЗстны и предписан!я вашего величе- 
ства, и наши желан1я, такъ часто заявляемыя, равно и требовавия, 
зыражавиияся въ вид$ конфиденцтальныхь нотъ, съ цю под- 
держать согламе съ вашимъ правительствомъ. Упоминая объ 
этомъ, государь, мы не имЗемъ въ виду выразить требоваше, но 


_ единственно указываемъ на это монарху, который пользуется сла- 


вою справедливаго и великодушнаго, въ надежд, что онъ боле 


не допустить, чтобы наши скромныя желан!я обращали противъ 


егеа аПаз терлопез, пы сошшишесаНо 1рза сит поп ]еу1 апрагат дейттепю ш поп- 
пи] 8 ге} р1ошв перо! ппоредНаг. Годайваг 4е Бопв с]его- гезпепа1в; ]оданаиг 4е 
1са регвопа рег рафегшаш веса а4 ер1всорогаш сопявюгИв ашотепаа; п ер!зсор1 
т Би7а8010д1 сопуепыЪ ив ото! ПЪегайе {гиапиг; 1очиниог 4е 1ере, дов 1: пуха сошт- 
Па п таНаа поп арпозвсишиг, 0181 ровбиат пир в 1рз1з асаёбоНсив ргаезЬЦег ртаесо- 
тиззив фепейхеги; 1одитаг 4е ИБегайе, да стос: роПеге 4еьепь пё шаюотев 
вогиш сапзае 11 п1хИ8 соп818 а саароЙсо ЬипаЙ ессезавИсо ехрепдашиаг её 2491- 
еепшт; 1одашиаг 4е уагив 1ер1Ъаз 1 еФз, дои8 её геЙбловае рго{евв отв аеаз 
ргаебоа, её зсВо]ае ш гейрловогит огашиат {ат Из зи08 репИав за ]абае, её ргоушс1 ев 
шодегабютез ошшто ашой, её сопуегв!о а@ саМоНсат гейрлопет ргаередца аиае 1щег- 
фед. Азие шбепз поз диодие игре воШеНидо 4е 10% сага 8 пов Ив шо] убае Ва- 


`Февае паНот!8, 401 (ргов 4010г!) оБ шапдаш её попдоат вайв 1орепдаш дчогапдаю 


апбемита аЪ Вас Кошапа есе]еза де{есйопет рег уазИзз пав Шаз гер1опез пубегапдат 
Ш подаю @1врегя 11 116208188 та вапе соп@!Нопе её вишто аеёегпае ва]а Ив 1веглотае 
тетвапедг, сит сагеапе ргоргИв сато{с1в ер!5сор!в 401 Шов гереге её а4 ва] фаг!а раза, 
ащие а4 дазИцае ветИав Чисеге, её врийааПЪиз аихИИв гофогаге, аёдие аЪ пишюсогаю 
Вопуиола {аПасиз, йапд1Ъ оз, ов 4Ив Чеепдеге роззни. Опае вапе отша Иа апто повто 
репНиз Ваегепь шйха, пб сит 0е! ртайа пиПат зоШецадныв вааПдие рацет опвёи 
#1008, 400 {аш ртау из Есфезае ‘вапеёае тефив оссптгеге уа1еатиз. Мецие ап!паш 4ез- 
ропфетов. Машдцие }4ет поз уг сошез 4е В]оидой ех Вас отБе деседепв Рехгоройт 
тефбатав ]исщепИ зв! уегЬв поЪ8 езё роШсИиз, ве а@ прега]еш её гедаш Маеза- 
иш Впаш помга девега её ехрови]аНопез езве ае]аитит, ас 4е 1118 шарпа ваМеш ех 
раце сигаш ВаБИагош, её согиш еа оши!а дес]агмогат, даае аЪзеп8 Ъаой {асПе ехрИ- 
еще рошиве.—Езров12. доспшеп. № ХЫХ, стр. 166 —57. 
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насъ и противъ католиковъ, его подданныхъь; но вникнувъ въ 
д%ло, приметъ боле дфйствительныя м%ры для обезпеченя ка- 
толикамъ обоихъ обрядовъ такого же положешя въ отношени 
къ дфламъ совЗети и в$ры, вакимъ пользуются вс друге его 
подданные. Мы не можемъ также не ‘обратить вниман1я вашего 
величества на друпе предметы, которые хотя и не вошли въ 
составъ конкордата, но т$мъ не менфе упомянуты въ особомъ 
къ нему протокол. Не будемъ утруждать ваше величество ихь 
перечислещемъ. Впрочемъ, они вамъ известны, также какъ из- 
вфстны и всему католическому м!ру, которому мы заявили ихь 
въ аллокущи 3 юля 1848 г. Въ радостномъ увлечении, мы объ- 
явили о заключенномъ уже договорЪф и о томъ, что питаемъ на- 
дежду получить согласе на другпя требован!я отъ великодупия 
и справедливости монарха, который тогда правилъ судьбами 
росайской имперш. Ваштъ августёйший родитель, государь, не 
довершилъ дфла, такъ славно начатаго. Мы съ полнымъ дов$- 
ремъ просимъ ваше величество его довершить. Одно ваше слово 
возвратило миръ Европ, и Европа не забудетъ этого благод$я- 
ня. Другимъ словомъ изъ вашихъ устъ, вы можете исполнить 
наши желан!я, и католики обоихъ обрядовъ будуть вЪчно вамъ 
признательны !)». 

Въ то время, когда писалось это письмо, римскому двору уже 
были извЪстны постановлен!я комитета 1856 г., одобренныя импе- 
раторомъ: но Шй [ШХ вовсе не признаетъ ихъ существованя, 
не считаетъ нужнымъ упомянуть о нихъ въ своемъ письмВ БЪ 
государю, и напротивъ, вновь заявляетъь прежн1я требованя. Уже 
эта настойчивость обязываетъ насъ обратить особое внимание на 
требован1я Рима, на которыя Росая отвЗчала отказомъ, прежде 
нежели приступимъ къ дальнфйшему изложеню нашихъ отно- 
шен!й къ папекому престолу. Объяснить ихъ сущность, какъ уче- 
н1й Рима, и ихъ значене въ жизни европейскихъ народовъ не- 
обходимо для того, чтобы отвфчать на вопросъ: почему съ од- 
ной стороны, наше правительство не могло поступить иначе, 
какъ отказавъ въ этомъ случа на-отрзъ въ удовлетворены 
притязаннямъ Рима, и съ другой—могъ ли Римъ успокоиться въ 
виду этого рзшен!я и отказаться отъ своихъ требований? 

Самымъ важнымъ изъ этихъ вопросовъ, безъ сомнфя, было 
требовате Рима о непосредственныхъь сношеняхъ латинскаг 
духовенства и мрянъ съ папою, какъ главою римской церкви. 
Важность этого вопроса доказывается уже т%мъ, что онъ быль 
однимъ изъ существенныхъь поводовъ борьбы между папами и 


1) Тамъ-же, № ГЦ, стр. 168 — 3. 
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европейскими государствами, начавшейся еще съ Х вЗка и 
продолжающейся до настоящаго времени. Въ течеве всей этой 
борьбы, отм$фченной кровавыми слФдами въ истори Европы, 
выработалось юридическое учене, извфстное у канонистовъ подъ 
названемъ 7[ас или ехедиаиг. Это право, которое при- 
своивала себЪз государственная власть и защищала отъ при- 
тазан]й папъ, заключалось въ томъ, что никакая булла и вообще 
папское предписавще, въ какомъ бы видЪ оно сообщено ни было, 
ве могло быть обнародовано безъ разрзшен!я верховной власти 
государства, которая допускала такое обнародован1е только въ 
томъ случа, когда въ буллахъ не заключалось предписан!й 
несогласныхь съ законами государства или нарушающихъ об- 
щественное спокойстве. Одна необходимость принуждала папъ 
уступать Въ этомъ случа противодфйств!юо всфхъ европейсвихъ 
правительствъ. Подъ вляшемъ этой необходимости, римсве кано- 
нисты изобр$ли особое учеше о различ1и папскихъ булль 001- 
матическаю содержанля отъ всфхъ другихъ, конечно, не опре- 
двлая съ надлежащею точностю, кавя это друия? Буллы до- 
гматическаго содержаня, говорили они, не должны подлежать 
предварительному просмотру свфтскихъ правительствъ; это зна- 
чило-бы, что свфтское правительство врывается въ область ду- 
ховной власти и ограничиваетъ ея значене. Обративъ вниман!е 
ва эти возраженя Рима, европейскя правительства однакоже 
возбудили вопросъ: кому-же принадлежить право опред®лять 
характеръ содержан1я буллы? — и разр шили его въ свою пользу. 
Тавъ поступило даже испанское правительство Филиппа П, ко- 
тораго, кажется, нельзя заподозрить въ ереси. Но при этомъ 
случа допускалась сл5дующая уступка Риму: если, по раземо- 
три правительствомъ, булла дфйствительно оказывалась до- 
гматическаго содержан!я, то дозволен!е ее обнародовать называ- 
ль уже не р]асеё или ехециаитг, но—11за. Изм$нено назван!е, 
но сущность дфла оставалась та же. 

Какъь свфтсыя правительства дорожили этимъ правомъ и. 
постоянно его защищали отъ притязан1й папъ, такъь и папы, 
съ своей стороны, постоянно его нарушали, или тайными путями 
сносясь съ духовенствомъ, или явно поручая епископамъ обна- 
родовать буллы безъ предварительнаго соглас1я свЪтской власти, 
изн наконець, прямо вымогая себф это право у правительствъ 
слабыхъ. Взглядъ Рима на этотъ вопросъ, со временъ наиболь- 
шаго могущества папъ въ средне вЪка и до настоящаго вре- 
мени, оставался неизмВннымъ. Въ истори европейскаго запада, 
пробр$ла громкую извфстность пресловутая булла Льва Х, по- 
вторенная и его преемниками — [1 соепа Ропиш. Папы прида- 
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вали ей особенное значене, постановивъ ежегодно читать ее 
въ храмахъ торжественно, на страстной недЪЗлЪ !). Въ ней съ 
наибольшею полнотой и ясностю выражалось поняте о полно- 
власти папы, предъ которымъ должна преклоняться всякая иная 
` власть. Въ этой буллЪ, между прочимъ, прямо отлучаются отъ 
цервви и предаются проклят!ю т%, которые пользуются правомъ 
предварительнаго разсмотр$ня папскихъ буллъ и другихъ пред- 
писан, или защищають его. Папа Шй 1Х, въ числБ ученй, 
изложенныхь въ 0с0бой записк8 (3 ШаЪо8), обнародованной 
вмфстЪ съ пресловутымъ окружнымъ посланемъ 8-го декабря 
1864 г., которыя онъ, вс® в5 совокупности ч каждое порознь, 
предаетъ проклят1ю, —указываетъ и на ложное учете, что будто- 
бы «свфтскому правительству, даже находящемуся въ рукахъ ино- 
вфрнаго государя, можеть принадлежать, такъ называемое, право 
ехециафитг» (ст. 41). | 

Ультрамонтансв!е писатели и канонисты постоянно нападали 
на это учене, опровергая, присвоиваемую въ этомъ случа$ 
свфтскимъ правительствомъ, власть — двумя въ ихъ глазахъ че- 
опровержимыми доказательствами: полновластемъ папъ и сво- 
бодою церкви. «Церковь — говорить новЪфйпий изъ пайскихъ 
ванонистовъ, пользующиеся большою ученою извфетност!ю — за- 
ключая въ себф не одно первосвященство (Нопермещег ит) 
ветхаго завЪта, но и соединенную съ священствомъ свётсвую 
верховную власть (Кое ит), но образу Мельхиседека, тре- 
буетъ, для осуществленя своего призван!я — воспитывать народы, 
права законодательства. Поэтому, начиная съ перваго проис- 
хождения церковнаго закона до его исполненя, при каждомъ 
случа церковь постоянно должна пользоваться полною свобо- 
дою. Государственная власть, по началамъ божественнаго права, 
обязана только исполнять повелЗн1я церкви 2), и изъ этой обя- 
занности проистекаеть ея право защищать церковь и устранять 
вс$ препятствя къ исполненю ея предписан!й». Латинская цер- 
ковь считаеть своимъ божественнымъ призвашемъ воспитывать 
народы не словомъ убЪжден!я, но приказанями, не вразумляя и 
объясняя, но повелФвая и настаивая; ибо ея предписаня суть 
законы. Поэтому она и требуетъ, чтобы свфтевая власть вн$и- 
нею силою заставляла имъ повиноваться. Но подъ словомъ: цер- 
ковь, папсые канонисты подразум$ваютъ въ собственномъ смысл 
папу, какъ главу и средоточе власти, который одинъ вмфщаеть 


1) Мазп. ВиПагии Вошап. Т. Т, р. 718, и Т. ТУ, р. 118. — Лоравъ, ТГ’бвНее 
Решь Т. П, стр. 196 и сад. — Гр. де Местръ, Те Раре, Шу. П, свар. ХУ. 
1) Сапопез Соп Й. Тидепь Безо ХХУ, сар. ХХ. 
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въ себЪ источникъ божественнаго права, или самъ предписывая 
законы, или придавая только своимъ утвержденемъ силу закона 
постановлешямъ соборовъ, и эти-то постановленя они считаютъ 
«дополненемъ евангелля, послан1й и пророчествъ». «Если пап- 
скимъ постановленямъ окончательную силу будетъь придавать 
свЪтская власть, то, стало-быть, дв власти будуть управлять 
вселенною, что несогласно съ божественнымъ правомъ. Св$т- 
сые властители суть только, вооруженные мечемъ, сыны церкви, 
а не отцы, и не могутъ давать ей законовъ. Если-бъ папемя 
предписан!я получали исполнительную силу отъ свЪтскихь вла- 
стителей, то, въ собственномъ смысл, законодательная власть 
принадлежала-бы имъ; а въ такомъ случа и язычесяе госу- 
дари могли бы пользоваться этимъ правомъ.» Это учене прежде 
всего предполагаетъ, что между церковю и государствомъ нЪтъ 
ничего общаго, и что это— независимыя одна оть другой силы, 
& выфетБ сь т$мъ, что государство имфетъ не только одинако- 
вое, но даже большее значене, нежели церковь '). Между тёмъ 
Бакъ, по взглядамъ Рима, единственная неограниченная власть 
въ мВ есть власть папы, и вс$ проч1я должны покораться ей. 

Приведенное нами учеше извЪстнаго канониста, профессора 
Филлипса, начинается съ защиты понатя о свободЪ церкви, а 
сводится къ другому— полновласт1ю папъ. Однимъ— только при- 
хрывается другое, хотя между ними весьма мало общаго потому, 
что въ собственномъ смыслЪ они принадлежать двумъ различнымъ 
эпохамъ, мало похожимъ одна на другую. 

Средневфковые канонисты, признавая единственною, без- 
усзовною властью на землВ только власть папъ, вонечно, почти 
ниБогда не говорили о свободВ церкви. При полновласти, сво- 
бода подразум$валась сама собою. «Шшисусъ Христосъ, — они учи- 
1ли—былъ вм$стВ царь и священникъ, всЪ свои власти онъ пере- 
даль апостолу Петру, поэтому весьма основательно папы назы- 
ваются царями и первосвященниками. Св$тская власть суще- 
ствуетъ только по волВ духовной, такъ какъ тфло существуетъ 
только по милости души. Если Тисусь Христосъ позволялъ ца- 
рямъ царствовать при его жизни и посл его смерти, то это. 
потому только, что его царство еще не было устроено. Но какъ 
только христанство утвердилось, чудомъ принужденъ былъ Кон- 
стантинъ уступить пап обладав1е вселенною, которою онъ уже 
обладать по праву. Съ тЪхъ поръ двЪ власти составляютъ одну 





1) Сеотр РЫЙИрв, Е\теВепгесь. Т. П, изд, 3-е, 1867 г., $ 112.—Ср. Огове-уоп-У1лвеВе- 


| пле, ПеЪег 4. Ипедеп ашег 4. Киене и, деп Буамел, стр. 106 и сад. 
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въ рукахъ верховнаго первосвященника !)». Такой взтлядь въ 
средн!е вЗка выражался всфми канонистами, въ наше же время, 
съ замфчательною ловкостью софиста, защищаль его только графъ 
де Местръ 2). 

Но съ ХУ в$ка, когда значене папъ быстро начало упа- 
дать, оставаясь въ сторон отъ развит\я просвзщешя и обще- 
ственной жизни народовъ, было сильно петрясено и учеше о 
ихъ полновласти. Знаменитая борьба Бонифащшя УШ съ Фия- 
липпомъ Красивымъ послужила однимъ изъ существенныхь по- 
водовъ ЕЪ тому, что правительства европейскихъ государствъ об- 
ратили вниман!е на то, какою опасностью угрожаетъ имъ Римъ, 
не тому или другому государю лично, но вообще свЪтекой верхов- 
ной власти. И до этого времени они постоянно боролись съ па- 
пами, но мало обращали вниманя на политичесмя учензя, про- 
пов$дуемыя римскими канонистами, и потому не понимали всей 
силы, угрожавшей имъ опасности. ЗатВмъ насталъ велик расколё 
(схизма), какъ называютъ историки время, когда появлялось по два 
и болфе папъ, и каждый изъ нихъ отлучалъ отъ церкви и пре- 
давалъ проклятю другого. Это явлене, продолжавшееся долго, 
послужило самымъ уб$дительнымъ доказательствомъ для народовъ 
западной Европы, до какой степени были ложны и противны 
христанству всз притязан!я папъ. Пресловутая духовная власть 
папъь не могла дать единства западной церкви, и нужно было 
призвать на помощь свЪфтскихъ властителей. Историчесяя собы- 
тя, тавимъ образомъ, объяснили значене двухъ властей, папъ 
и государей. Созванные свфтскою властью соборы, при ея по- 
мощи, возотановйли наконецъ единство западной церкви. Судя 
и осуждая папъ, низвергая ихъ съ самовольно и беззавонно за- 
хваченныхь престоловъ, они доказали на дзлЪ и возстановили 
въ то же время древнее каноническое правило, что рёшешя со- 
боровъ выше рфшенй папъ. 

Эти происшестыя, столь извФстныя въ истори западной 
Европы, произвели двоякя послЗдетвя. Съ одной стороны, дишь 
только соборы возстановили власть папъ, какъ сами папы от- 
вергли постановлен!я этихъ соборовъ, и ихъ канонисты, въ ХУ в., 
усердно повторяли учен1е своихъ предшественниковъ о папскомъ 


1) Пе гершоше ргте!раш, НЪ. И, с. 10, 16. Это сочиневше приписывается св. @ом8. 
Мы могли бы привесть множество выписокъ, выражающихъ то же мнфн!е, изъ средие- 
вфковыхь канонистовъ; но ограничимся указашемъ на сл$дующя сочнненя, гдВ он 
собраны въ достаточномъ количеств: Гизеръ, КгеБепуевсЫсШе, въ т. Ц и ПЬ, напр. 
$6 59, 101, 186 и хр; Ранке, Оещвене @65сысше ш ФенаМег 4ег Веги. т. Г; и 10- 
ранъ, Г’6еПве её Г@зь т. П, етр. 168 ин сзБд. 

3) Ра Раре, Цу. 8, сЪар. У1. 
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полновласт!и, съ другой, государства и народы Европы уже были 
не тБ, какъ прежде, и реформащя, со всВми ея послВдствями, 
была отв$томъ Риму. 

Въ промежутокъь времени, между реформащею и француз- 
скою револющею, римсые казуисты выработали новое воззрн1е 
на власть папъ. Канонистамъ известно учеше 1езуита кардинала 
Беллярмина объ отношен1и духовной власти къ свфтской; оно 
послужило поворотною точкой отъ среднев$ковыхь понятй о 
папской власти въ тЪмъ, которыя и до настоящаго времени 
пропов$дуютъ ультрамонтансые писатели и канонисты. «Папы, 
говоритъ онъ, имзютъ права только какъ намфстники (улсати) 
Т. Христа; но Г. Христосъ никогда не былъ государемъ въ свЗт- 
скомъ отношени (ш фетрогаПЪив). Мое царство не отъ м!ра 
сего, — вотъ слова, которыя совершенно разрушаютъ основан1я 
непосредственной въ свфтскихъ дфлахъ власти папъ. Г. Хрис- 
тосъ, какъ Сынъ Божй, но истин былъ Царь и Господь надъ 
вефми созданями, также какъ и Богъ-Отецъ; но эта власть 
не можетъ быть никому передана, и человЗкъ не можетъ изъ- 
являть притазавй на власть свойственную Богу. Въ вакомъ 
смысл папа считается намфстникомъ Г. Христа? Онъ испол- 
няеть то значеше [. Христа, которое этотъ исполнялъ, какъ че- 
лов$къ, живя между людьми. Даже нельзя признать за папой 
и всей той. власти, которою обладалъ Т. Христосъ, какъ чело- 
в$къ, потому что, будучи вмзт® Богомъ и человфкомъ, онъ обла- 
даль власмю по преимуществу, которая распостраналась на 
всфхъ, вфрныхъ и невзрныхъ, тогда какъ пап, преемнику св. 
Петра, онъ поручиль только своихъ овецъ. Онъ поручилъ ему 
только ту власть, которую можно было поручить человзку, и 
которая была ему необходима, какъ пастырю, чтобы управлять 
вЗрными и руководить ихъ къ достижению вЪчной жизни ')». 

Такъ говорить о свЪтской власти папъ 1езуить и кардиналъ. 
«Но переверните страницу, зам чаеть одинъ изъ изввстныхъ 
современныхъ писателей, и вы увидите, что хитрый 1езуитъ вновь 
захватить все, что, повидимому, онъ уступилъ своимъ противни- 
5аМЪ». «Папа, говорить далфе Беллярминъ, обладаетъ только ду- 
ховною властю, но, въ силу именно этой власти, онъ иметь 
посредственную (тФгеце) власть въ дфлахь свфтекихъ, и эта 
посредственная власть верховна и неограниченна. Въ виду ду- 
ховныхь благъ, папа можеть распоряжаться и земными *)». 


') Ое готаво ропийсе, ПЪ. У, сар. 1. 
:) Ванопе врийааНв рофемайв ВаЪеб ваЦет зифтесв роезимет дпатодат, еатчие 
эжшшаза м {етрогаНЪиз... Аззегииов ропыйсет т ог4ше а@ Болит зврицазе взаштага 
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Очевидно, это новое учеше на дЪфлЪ, въ его прим$ненши къ 
дЪйствительной жизни, нисколько не различалось отъ прежнаго,— 
это то же учеше, облеченное только въ 1езуитскую одежду; но 
въ смыслВ теоретическомъ оно важно потому, что уже разли- 
чаетъь понят1я о двухъ властяхь и тфмыъ самымъ даетъ возмож- 
ность нЪкоторой самостоятельности для свфтской власти. Какъ-же 
отнеслась къ нему папская власть? Съ тфмъ же самымъ дву- 
смысшемъ, которымъ проникнуто это 1езуитское учеше. Беллар- 
минъ посвятиль свой трактатъь Сиксту \У; въ отвфтъ на это, 
папа призналъ его сочинен1е еретическимъ и подвергь запре- 
щеню; но въ примфнени въ дфйствительной жизни, съ ТФхь 
поръ папы постоянно пользовались этимъ учен1емъ, и оно оста- 
валось господствующимъ между ультрамонтанскими писателями 
и канонистами до новзйшаго времени. Въ замфнъ уступленной, 
повидимому, свтской власти папъ, къ этому ученшю стали при- 
соединять и поняте о свобод$ церкви. Но папевше канонисты по- 
нимали ее не такъ, какъ вс$ друте. Подъ свободою церкви, они 
разум$ли власть и притомъ исключительную, ибо никавъ не до- 
пускали такой-же свободы въ отношени въ другимъ испов$да- 
нямъ. Изъ всфхъ конкордатовъ, завлюченныхъ въ настоящемъ 
столЪти римскимъ дворомъ съ европейскими державами, папы 
наиболфе были довольны конкордатомъ съ Испашею, который, 
по словамъ Шя [Х, въ аллокущи 1851 г. сентября 15, наи- 
боле ограждаль свободу церкви, потому что — «въ этомъ дого- 
вор% принято въ основанйе, что католическая религ!я со всёми 
ея правами, принадлежащими ей въ силу ея божественнаго уста- 
новлен1я и правилъь священныхъ вканоновъ, будетъ, по прежнему, 
признана исключительно господствующею въ этомъ королевств 
ВЪ Такой степени, что веЁ друпя исповфдан1я будуть запрещены 
и изгнаны 1)». Но эта радость Рима продолжалась не долго, и 
чрезь три года Шю ТХ, въ аллокуци 26 юля 1855 г., при- 
шлось оплакивать положеше дЪлъ латинской церкви въ Испаши. 
НовЪзйш!е папсве канонисты не скрываютъ болфе того значеня, 
которое они придаютъ понятию о свобод$ церкви, какъ пока- 
зывають приведенныя слова Филлипса, и прямо возвращаются 
въ среднев5ковымъ понятямъ о папсвкомъ полновластии. 

Радомъ съ этимъ взглядомъ Рима, европейсвя правитель- 
ства и св$тсые юристы выразили другой, совершенно ему про- 
тивуположный. 


роевмет 1зропеп41 4е {етрогаЪивз гефив ошаиии сЪИзНапогим. 1514.—Гаогеве Г,’68118е 
её. "64а. Часть П, стр. 179 и слфх. 

1) Уеаи амеа узбеге её дошаге, иё ошив ао сов р1апе 8 атлофав её ш- 
фегбтевав... 
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Пресловутая булла—ш соепа Рошишт, повсюду была запре- 
щена. Даже Филиппъ П, испансый, не хотЪлъ и слышать о ней. 
Объ ней говорили юристы, какъ о яозорном5 документВ, — «ВЪ 
которомъ заключается столько же покушенй противъ власти го- 
сударей, сколько въ ней правилъ» 1). Когда отцы Тридентин- 
скаго собора, созванные для того, чтобы преобразовать латин- 
скую церковь 60 1ла6% и членах, т.е. папскую власть и духо- 
венство, вмФето того составили проектъ постановлений, въ ко- 
торыхъ задумали-было окончательно узаконить вс притязавя 
папъ, ограничивавиия свфтскую власть государей (геогтайо 
риперито); то представители веЪхъ государствъ не допустили 
ихъ до раземотрЪ я этого проекта. Известный юристъ Феррье, 
представитель Франщи на соборЪ, говорилъ, отъ лица всфхъ 
представителей другихъ государей: «Предположеня о преобразо- 
вани правъ государей (4е геогтайопе ргпариаш) не им$ютъ 
другой цфли какъ подорвать значене королевскаго величества и 
разрушить права галликанской церкви. Христаннфйше короли, 
по примфру Константина, постановляли законы, касавшиеся 
церкви, и эти законы внесены даже въ собранйя ваноническихъ 


правилъ; но они не заключали въ себф ничего противнаго до- 


гматамъ вфры и постановленямъ древнихъ соборовъ, они пре- 
доставляли полную свободу епископамъ въ отношен1и въ отпра- 
вленю ихъ духовныхь обязанностей. Но если епископы поль- 
зуются должною имъ свободою, то и государство также имфетъ 
свои права. Они пользуются правомъ превращать несправедли- 
выя дъйстыя духовенства (арре! сошше 4’аЪиаз), они отказы- 
ваютъ въ позволени (р!асеё) обнародовать буллы, завлючающя 
въ себ покушешя на ихъ власть, они даютъ предписавя ду- 
ховенству въ случаяхъ государственной необходимости» 2). Въ 
нфвоторыхъ государствахъ Европы вообще постановлен1я Три- 
дентинскаго собора не были вовсе приняты; ® въ другихъ при- 
наты съ значительными ограниченями. ИзвФстный голландсвй 
канонисть ХУП вфка, ванъ-Эспенъ, говорить, что «право расе 
родилось вмфет$ съ королевскою властью; оно составляетъь та- 
кую неотъемлемую ея принадлежность, что отказъ отъ него 
равносиленъ отказу отъ короны» 3). Порталисъ, представляя па- 
латамъ вконвордать 1801 г. и орзаничесяя статьи объ устрой- 





1) Рарш, Мапие] 4и @гой есс]ез}а3+. {гапсав. Е4. 1845, стр. 26.—Гаагепь Г’61зе 
а Ге. И, стр. 197 и слёд. 
3) Ге Р1аъ, Мопишета сопвЙ. 'Тидепиш, то]. УТ, рав. 233 — 37. 
ы $) Уап Езреп, Ое расНо горю. Т. [У, р. 138.—Лоранъ, Уап Езреп, стр. 107. гл. 
‚8 2. | 
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ствф церкви во Франщи, объясняль необходимость поддержать 
вляне государственной власти на духовенство чувствомъ самосо- 
храневня, столь же свойственнымъ и врожденнымъ всЗмъ государ- 
ствамъ, какъ и частнымъ лицамъ. Духовенство, по его воззр$- 
ню, должно быть неразрывно соединено съ общимъ государ- 
ственнымъ устройствомъ, какъ одно изъ его сословй, должно 
признавать себя подданными, государства, а не подданными -Рима, 
къ чему стремились папы. Со времени усиленя папской власти, 
всЪ ея дЪйств!я направлялись къ тому, чтобъ подчинить себЪ ду- 
ховенство чисто внфшнимъ, государственнымъ образомъ. Ко- 
нечно, духовенство «вЗчнаго города» и его областей находилось 
не только въ отношешяхъ духовной зависимости къ пап, но и въ 
зависимости подданныхъ къ своему государю. Этого рода отно- 
шен1я папы усиливались распространить и на латинское духовен- 
ство всЪхъ другихъ государствъ. Самостоятельное значен1е епи- 
скопской власти, служило главнымъ препятствемъ въ этомъ слу- 
ча, и потому Римъ употребляль всЪ способы кь тому, чтобы, 
лишивъ эту власть ея первоначальнаго значен1я въ христ1ан- 
ской церкви превратить епископовъ въ простыхъ слугъ рим- 
скаго первосвященника - государя. Римъ достигь своей цфли, но 
не безъ долгой борьбы. Сами епископы защищали свое ванони- 
ческое значен1е, иногда долго и упорно—какъ напр. галликансве; 
свфтевые государи оказывали имъ пособ е въ этомъ случа$: не пре- 
пятствуя ихъ духовнымъ отношенямъ въ пап8, они.стремились 
удержать и укрЗпить ихъ значене, какъ своихъ подданныхъ. Но 
Римъ ясно сознавалъ, куда онъ шель, превращая церковь въ цер- 
ковное государство, между тфмъ какъ правительства, латинскя 
по исповфдованио, не считали себя въ прав защищать епи- 
скопскую власть передъ главою церкви и боролись съ нимъ 
въ видахъ собственнаго самосохранен1я, предоставляя властолю- 
б1ю папъ полную власть искажать и нарушать древнйя и. основ- 
ныя начала устройства вселенской церкви. «Не подлежить со- 
мнфню, говорить Порталисъ, что каждое государство обязано 
наблюдать, чтобъ ничего не было внесено въ его территорю 
такого, чтобы могло быть противно его законамъ или возмущать 
общественный миръ и спокойстые. Скажутъ, что р@асеё по- 
казываетъ недов$ре къ пан и тфмъ наносить ему оскор- 
блеше; но опытъ убфждаетъ, что лицо, которое въ одно и 
то же время и первосвященникъ и государь, можеть смЪфши- 
вать интерессы политическ1е съ религ!озными и — иногда жерт- 
вовать религ1озными въ виду политичесвкихь. Ультрамонтаны по- 
стоянно возставали противъ употребленя расеЁ въ отношени 
въ булламъ догматическаго содержаня; но еще въ прежнее 
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время, ученый Гарикуръ обратилъ внимане на то, что въ такъ 
называемыхь догматичесвихь буллахъ могутъ быть намеки, про- 
тивныя правамъ короны. Поэтому повФрва буллъь со стороны 
правительствъ существенно необходима» 1). 

Такъ называемыя органическя статьи, приложенныя къ Еон- 
корхату Наполеона 1 1802 г. 8 апр$ля, вполнф сохранили 
права французской короны въ отношении къ папскимъ булламъ 
(т. 1—3); но противъ этихъ статей возставалъ римсвй дворъ. 
Кардиналь Конзальви, въ своихъ запискахъ, называетъь просто 
обманом: ихъ обнародован1е вмЪстВ съ конкордатомъ. Поэтому 
не остановимся на нихъ, & посмотримъ на дальн®йпия дЪйствя 
французскаго правительства въ этомъ отношенш. Правительство 
Людовика ХУШ-го, которое, конечно, не питало особеннаго со- 
чувстНя къ дфйстыямъ Наполеона, посп$ шило заключить новый 
конкордать съ Римомъ, 11 1юня 1817 г., которымъ отм$нило 
наполеоновсый и также органическя статьи, но — «во сколько 
они противны ученю и законамъ церкви (ст. 2 и 3)», потому 
что он были составлены — «вопреки вол папы и обнародо- 
ваны безъ его согла@я». Но считало ли правительство Людо- 
вика ХУШ и самыя правила органическихъ статей о просмотр 
папсвихъ буллъ тоже противными «ученю и завконамъ церкви», 
и полагало ли нужнымъ ихъ тавже отмнить? Положительный 
отвфть на этотъ воптосъ заключается въ проектв закона, ко- 
торый былъ представленъ правительствомь Людовика ХУШ 
палатамъ на утвержден!е вмЪстВ съ новымъ конкордатомъ, 28 
ноября 1817 г. Въ этомъ закон сказано: «буллы, бреве, де- 
вреты и друге акты самого римскаго правительства, или по его 
уполномоч1ю составленные, не могуть быть приняты, напеча- 
таны, обнародованы и приведены въ исполнеше въ государств$ 
иначе, какъ съ позволеня короля. ТЗ изъ этихъ актовъ, кото- 
рые будутъ васаться до церкви вообще (628е ишуегвеЙе) или 
общихъ интересовъ государства и церкви Франщи, ихъ зако- 
новъ, управлешя, и учен1я, которыя необходимо, какимъ бы то ни 
было способомъ, могутъ повести къ измфнешямъ въ дЪйствую- 
Щемъ законодательств, не могутъ быть приняты, напечатаны, 
обнародованы и приведены въ исполнене во Франщи иначе, 
хакъ послё должной поврки въ обфихъ палатахъ, по предло- 
женою короля. Тогда только они могутъ быть напечатаны въ 
бюллетенЪ законовъ, вмЗстВ съ завономъ или постановлешемъ, 





1) РомаНа, ПУвеопгв её гарропа, &. Г, рав. 935—97, 40.—Юпрш, Мапие], раб. 146 
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разрзшающимъ ихъ обнародоване (ст. 5, 6 и 7)» 1). Изъ при- 
веденныхъ словъ очевидно открывается, что правительство Лю- 
довика ХУШ, въ отношени къ этому вопросу, дВйствовало точно 
также какъ и Наполеонъ Г. Что касается до правительства со- 
временной Франци, то запрещен!е обнародовать законнымъ по- 
рядкомъ окружное послане Шя [Х, 1864 г. декабря 8, съ при- 
ложенною ‚къ нему запискою (ЗШаЪфаз), рзчи министровъ въ 
сенат и законодательномъ собран, въ 1865 г., и отношен1я къ 
поступку папскаго нуншя, показываютъ, что оно вполн$ раз- 
дВляетъь, въ этомъ случа, взглядъ прежнихъ правительст въ. 
«Когда апостольсый нунщй въ Парижз, монсиньоръ Киджи — 
сказано въ записк8 нашего канцлера, приложенной къ нотё 
7 января— незаконными путями передалъ письма епископамъ Ор- 
леана и Пуатье, потомъ обнародованныя, — то французскй по- 
соль въ Рим принесъ жалобу на такое нарушеше дЪйствую- 
щихъ во Франщи законовъ и, не получивъ скораго удовлетво- 
рен1я, повторилъ ее. Монсиньоръ Киджи: подвергнулея тогда з& 
свой поступокъ формальному порицаню, и въ Монитерт, 19 
февраля 1865 г., было объявлено, что въ частной зуменщи онъ 
долженъ быль выразить императору Наполеону сожалф не о слу- 
чившемся и увфрить его, что онъ не имЗлъ намфреюмя пре- 
зр№ть уваженемъ къ международному праву». 

СоеЗдняя съ Франщею держава, въ силу своей конститущи, 
допускаеть полную ‘свободу сношев!й духовенства съ папою и 
обнародован!я его буллъ и другихъ предписанй. «Бельмя, гово- 
ритъ одинъ изъ извзстныхь ея ученыхъ писателей, въ продол- 
жене столт!й находилась подъ властю ревностно католическихъ 
державъ, Испани и Австр!и. Воспоминая, какими правами поль- 
зовались наши государи прежняго времени, мы не думаемъ во- 
скрешать предан!й, тяжелыхъ для римскаго католицизма, потому 
что эти права были признаны самою церковью, которой эти го- 
судари считались ревностными защитниками. Но, защищая церковь, 
они въ то же время ревностно охраняли независимость короны; 
поэтому, ограждая права своей верховной власти, они не поз- 
воляли обнародовать буллы и друпя распоряжен!я римскваго двора, 
безъ своего позволен1я, р]асеё, ‘и безъ строгаго ихъ разсмотр$я 
въ совфтЪ, чтобъ уб$диться, н$фтъ-ли въ нихъ распоряжений не- 
согласныхь съ правами королевской власти или опасныхъ для 
общественнаго спокойствя.» Прежние чины Бельти, юристы и в&8- 
нонисты считали эти права короны неотчуждаемыми, & между 
тЪмъ то, что прежде считалось невозможнымъ, теперь совершилось. 


) Рирю, Малое], стр. 505 и 506. 


ПОСЛВДНЯЯ СУДЬВА ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ ВЪ РОССИИ. 535 


«Во имя свободы церкви, продолжаетъ тотъ же писатель, во имя 
свободы книгопечатан!я, творцы нашей конститущи считали 
долгомъ дозволить обнародованше всевозможныхъ постановлений 
святого престола, оставивъ за собою только право пресл$довать 
преступления, которыя могли бы совершаться всл$дстве не- 
ограниченнаго пользован1я этою свободою. И въ прежнее врема 
у насъ были защитники такой свободы; во брабантеый совзтъ 
(17 дек. 1657 г.) имъ отвфчалъ, что дозволить свободное обна- 
родоване буллъ, съ тфиъ, чтобы удержать за собою власть на- 
вазывать потомъ уже совершивипяся отъ того преступлен1я, по- 
хоже на то, чтобы дозволить нанесть себф раны съ цзлью по- 
томъ имфть удовольствие воспользоваться помощю доктора. Но 
опасно, чтобы лекарство не пришло поздно, когда зло уже сд$- 
лается неисправимымъ. Правилу нашихъ старыхъ чиновъь слф- 
дують почти повсюду и въ ХХ столфтши; наша конститущя со- 
ставляетъ исключене. Усп$хъ-ли это на поприщВ свободы или 
отказъ отъ верховной власти въ пользу церкви?» 

Отвфчая на этотъ вопросъ, которому придаетъ особенную 
важность, г. Лоранъ говорить дал$е: «Наша конститущя при- 
знаетъ, что каждое лицо можеть свободно выражать свою мысль, 
подвергаясь только отв$тетвенности въ случа злоупотреблентая 
этою свободою. Мы принимаемъ это правило, но въ томъ случаз, 
когда государство находится въ отношени къ частнымъ лицамъ; 
но мы его отвергаемъ, когда дзло касается отношенй государ- 
ства въ обществам (азвослаМоп8) и притомъ къ самому изъ 
нихъ сильному, въ церкви. Распространяя на церковь начало 
неограниченной свободы, составители бельмйской конститущи, 
если и не заставили свЪтскую власть отказаться отъ своей власти 
въ пользу духовной, то, во всякомъ случа, обезоружили госу- 
дарство въ отношешяхъ его къ церкви. Называя церковь 0бще- 
ствомг, мы говоримъ языкомъ науки, & не самой церкви. Но 
для того, чтобы устроить отношеня между государствомъ и цер- 
ковью, не слФдуетъ оставаться въ области идеальной, — должно 
етать на почву дФйствительности; и тогда мы услышимъ общий 
голосъ католиковъ, галликанцевъ и ультрамонтановъ, называющий 
церковь — сластью (роцуойт). Эта власть дарована ей 'Богомъ; 
по учен!ю ультрамонтановъ, во всей полнотВ эта власть прина- 
длежитъ папЪ, и, поередствомъ духовной власти, онъ можетъ дЪй- 
ствовать и на свФтскую. Когда говорить церковь, когда папа 
посылаетъ буллу, это не отдфльное лице говорить, не челов$че- 
ское даже существо, но органъ божества, влад ющий вмфст$ съ 
нимъ даромъ непогр$шимости. Говорятъ, неограниченная свобода 
церкви объявлять свои постановленя вовсе не составляетъ исклю- 
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чен!я только для нея, но это общее право, которымъ въ Бельги 
каждый пользуется. Странное см$шеве понят! заключается въ 
этомъ сопоставлени правъ частныхь лицъ съ правами церкви. 
Для частнаго челов%ка печать служить способомъ выражения 
его мыслей, для церкви — ея предписаний. Частный челов$къ, пе- 
чатая, обнародуетъ личное мнфн!е, церковь повел$ваеть во имя 
боже. Частнаго челов$ка, относящагося посредствомъ печати кЪ 
согражданамъ, послушаютъ или н$тъ, — это будетъ зависть отъ 
его дара убфждать и отъ интересовъ и расположен!я читателей; 
однимъ словомъ, онъ дЪйствуетъ убЪжденемъ и притомъ на ограни- 
ченное число читателей. Церковь не унижается, чтобы убЪ ждать: 
она приказываетъ, она угрожаетъь ослушникамъ муками ада, ея 
предписан!я проповёдуются съ каеедръ служителями алтарей, въ 
торжественныхъ богослужещяхъ, всему народу, даже т$мъ, которые 
и читать не ум$ють. Объявлене буллы не есть выражене мнЪн1я, 
но обнародовае закона. Ничего н%зтъ общаго между свободою 
внигопечатан1я и тою свободою, которую бельчйская конституця ' 
предоставляеть церкви. Самая полная свобода книгопечатаня 
возможна при употреблени расе. Свобода книгопечатан1я есть 
способъ выражен!я своихъ мнён!й, а расе препятствуетъ только 
т%мъ, которые говорять во имя своей власти давать законы на- 
роду безъ соглася его государственной власти» !'). 

Постоянные безпорядки и волнен1я, производимыя латинскимъ 
духовенствомъ въ Бельи, разжигавипя народныя страсти и не 
разъ ставивиия правительство въ крайне затруднительное поло- 
жене, объясняють возражешя гентскаго профессора противъ пол- 
ной свободы дфйствя, предоставленной латинской церкви бельг!й- 
скою конститущею. Конечно, приводимыя имъ обстоятельства, что 
церковь есть общество и что она есть власть, не представляютъь 
еще достаточнаго повода устранять ее отъ пользован!я т$ми пра- 
вами, которыя дарованы конститущею частнымх лицам. Эти 
ДОВОДЫ, СБОЛЬКО намъ кажется, не могли бы имЪть такого зна- 
ченя даже и для писателя, слова котораго мы привели, еслибъ 
понат1е о христанской церкви не соединялось въ его представ- 
лени тождественно — съ латинскою церков!ю. Но въ его глазахъ 
церковь представляется именно въ вид латинской, римской 
церкви, вполнз пропитанной внфшнимъ, государственнымъ х&- 
рактеромъ. Это`не просто зражданское общество, но общество со- 
стоящее изъ подданных папъ; его 1ерархя не служитъ выраже- 
н1емъ только духовной власти, но и вишней, государственной, 


1) Таогепь Уап Езреп, гл. Ш, $ 2, стр. 75 107, и слБх.—Ср. Го НЪекб 4е сопвсепов, 
раг 9. В!шоп. шио4. | 
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какъ покорное оруде римскаго первосвященника, въ лиц ко- 
тораго соединяются обЪ власти; однимъ словомъ, это — госу- 
дарство. Поэтому признаше полной свободы латинской церкви, 
въ какомъ бы то ни было государств, равносильно одному 
изъ двухъ явлешй: или въ одномъ и томъ-же государств® 
будуть два государства, и двз верховныя власти, вавъ того 
тавъ и другого государства, защищая каждая свою самостоятель- 
ность, будуть находиться въ постоянной и непримиримой вражд» 
и борьбЪ, — или одна должна будетъ уступить первенство другой 
и ей подчиниться. Которая же изъ двухъ властей можетъ подчи- 
ниться другой? Взглядъь Рима на этотъ вопросъ извЗстенъ и не 
можеть подлежать сомнзн!ю. Остается свЪтскимъ властямъ, даже 
по чувству самосохраненя, какъ замфчаль Порталисъ, & не только 
въ ограждене своей независимости и своего достоинства, — на- 
блюдать за сношенями латинскаго духовенства съ папою и под- 
вергать предварительному просмотру папсвя буллы и друмя 
предписания. | 

По завлючени конкордата съ Австрею, 18-го марта 1855 г. 
Шя ТХ-й, въ алловущи 3-го ноября, объявлялъь кардиналамъ 
что — «въ силу своего божественнаго права первенства, ему 
удалось не только устранить, но совершенно уничтожить и ис- 
ключить изъ конкордата ложное. и превратное мн®н!е, въ выс- 
шей степени вредное и противное его божественному первен- 
ству и соединеннымъ съ нимъ правамъ, которое всегда осуждаль 
апостольсвй престолъ, а именно, что р(асеё и ехедиаит необхо- 
димы со стороны свЪтской власти въ` отношев1и въ духовнымъ 
распораженямъ и дЗламъ церковнымъ.» Римъ радовался своей 
побздВ, но австрийское правительство скоро ощутило послЗдетвя 
своего поражен!я. Съ перваго же времени по заключен!и конкор- 
дата, оно зам тило, что, отступивъ отъ началъ, которыми руко- 
водствовались Маря Терез1я` и Тосифъ П-й въ отношеняхъ въ 
Риму, оно поставило себя въ постоянную съ нимъ борьбу и — 
въ печальную необходимость постоянно нарушать постановленя 
конкордата. Оно возбудило и недовольство Рима, и недовольство 
представителей своихъ народовъ; вопросъ о пересмотрВ конкор- 
дата сдзлалея однимъ изъ самыхъ затруднительныхъ для австрий- 
сваго правительства. 

Тавимъ образомъ, правительства, латинсвя по исповздан!ю, 
или поддерживають въ этомъ случаЪ права короны, защищая 
ихъ отъ притязанй Рима, или, уступая ему эти права, бываютъ 
принуждены то нарушать конкордаты, то выносить борьбу и без- 
порядки, грозяше каждый разъ нарушенемъ общественной ти- 
шины и спокойствя. Папсвя буллы и предписаня суть законы; 

Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1868. 85 
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но возможно-ли въ одномъ государств допустить дв$ законода- 
тельныхъ власти, одна оть другой независимыхъ. Еслибъ и воз- 
можно было вообще представить себ такой странный дузлизиъ 
двухъ равноправныхъ властей, то совершенно немыслимо, ‘чтобы 
существовали рядомъ двЪ законодательныя власти, изъ которыхъ 
одна предоставляетъ себЪ право отмЗнать законы, постановленныя 
другою, и не только освобождать ея подданныхь отъ повинове- 
ния этимъ законамъ, но даже грозить духовными карами, еслибъ, 
по долгу подданства, они стали бы имъ повиноваться. Но та- 
вовъ именно взглядъ Рима. Не нужно далеко ходить за прим$- 
рами, чтобы подтвердить справедливость этихъ словъ; достаточно 
прочесть аллокущи Шая [Х-го по случаю н$Еоторыхъ постанов- 
‘лен недавняго времени правительствъ итаманскаго, испанскаго 
и мексиканскаго о церковныхъ имуществахъ и монастырях. 
Папа торжественно, предъ вселенною, выражаетъ свое неудо- 
вольетв!е противъ законовъ свзтекой власти, по принятому из- 
мы Римомъ обычаю, въ слфдующихъ выраженяхъ: «Исполняя 
свою обязанность, въ семъ торжественномъ собранш, съ апо- 
стольскою свободою, мы возвышаемъ снова нашь голосъ и от- 
вергаемъ и осуждаемъ эти законы и объявляемъ ихъ ничтож- 
ными и неимфющими никакой силы 1)». При такомъ положен 
дВлъ, очевидно, уничтожается право свЪтской власти на предвари- 
тельное разсмотрзн!е папскихъ буллъ и предписанй (р]ас@), 
что равносильно съ ея стороны отреченю отъ верховной власти. 

Въ такомъ отношени находились къ этому вопросу, по- 
стоянно волнующему Европу, правительства, даже латинсвя по 
исповзданю. Какъ же относилась къ нему Росся? 

Съ самаго перваго времени, какъ только Росая пришла въ 
непосредственное сопривосновеше съ латинскою церковю, наше 
правительство опред$ленно выразило свой взглядъ на этотъ во- 
просъ, которому, въ сущности, постоянно оставалось вЪрнымъ въ 
своихъ отношешяхъ въ Риму, несмотря на н$фкоторыя колеба- 
ня, подъ вмянемъ случайныхъь обстоятельствь. Постановленя 
Екатерины Великой и въ этомъ случа составляютъ враеуголь- 
ный камень и основу нашихъ законоположенй. 

Когда послБ перваго разд$ла Польши, для вновь присоеди- 
ненныхъ губерый, императрица учредила два епископства, 18- 
тинское и унатское, то въ указВ сенату, 1772 г. декабря 14, 
постановила: «Какъ въ сихъ провинщяхъ католицкая и ун18т- 
ская церкви, въ разсуждени ихъ в$ры, остаются при своихъ 


1) Аллокущи: 26-го юля 1855, по хВламъ Испани; 22-го января и 26-го 0нЯ 
1865 г., по дВламъ Итали; и 15-го декабря 1856 г., по хБламъ Мексики. 


ПОСЛЬДНЯЯ СУДЬБА ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ ВЪ РОССИИ. 539 


догматахъ и правилахъ; то ежели отъ папы прямо, или чрезъ 
посредство конгрегаци, или инаго ватолицкаго духовнаго на- 
чальства, прислана будетъ, въ какой ни есть духовной власти, 
булла или иное какое повел не, для обнародован1я находящимся 
въ сихъ новопр1обр$тенныхь отъ Польши провинщяхъ католи- 
камъ и унатамъ, таковыя палемя буллы и повелВн1я, помяну- 
тыя власти духовныя отсылать прежде должны въ генералъ- 
губернатору б$лорусекому для предеставлен1я намъ самимъ и 
ожидать о объявлети того въ народъ нашего соизволевя.» 
ВпоелВдсти, при дальнзйшемъ развити законодательныхъ 
мзръ въ отношени въ латинской церкви, установленъ быль и 
самый порядокъ разсмотр$н1я папскихъ буллъ и другихъ пред- 
писан!й римскаго двора. Возведя, въ 1782 г. января 17-го, Се- 
стренцевича въ званйе могилевскаго архмепископа, императрица 
предписывала ему: «Ни отъ кого болБе не получать указовъ, 
какъ оть насъ и сената нашего». Что же касается до папекихъ 
буллъ, то въ этомъ указ сказано: «Подтверждаемъ прежние 
указы наши о неприниман!и никакихъ буллъ папскихъ, или отъ 
имени его писанныхъ пославй, повелфвая отсылать оныя въ 
нашъ сенатъ, который, раземотря содержане ихъ, и особливо не 
находится -ли въ нихь чего-либо несходственнато съ граждан- 
свими законами всеросойсяыя импери, съ правами самодержав- 
ныя власти, оть Бога намъ данной, обязанъ будетъ мн5ше свое 
намъ представлять и ожидать позволен1я или запрещен1я нашего 
на обнародовавн!е подобныхь буллъ и послай». Этотъ указъ 
повсюду былъ обнародованъ — «въ церквахъ же римскаго испо- 
в8дан!я, оный выставленъ быть долженъ для всенароднаго свз- 
ДЕН.» Въ исполнеше этого указа, арх1епископъ Сестренцевичъ, 
получивъ буллу Шя У]-го, отъ 28-го августа 1786 г., о тхъ 
правахъ, которыми римсюй престолъ дозволилъ ему. пользоваться 
въ продолжене 10-ти лтъ, представилъ ее въ подлинник въ 
правительствующий сенатъ. «По довольномъ и внимательномъ 
раземотрёни— сказано въ высочайше утвержденномъ, 23-го мафта 
1787 г., докладВ сената императрицф — онаго пославня сенатъ 
премлеть за главнфйшее основан1е, побуждающее дозволить ар- 
пепископу принять таковое послан!е; 16-й онаго ПУунЕТЪ, ВЪ 
коемъ изображено: «архепископу Сестренцевичу разрзшать во 
ве$хьъ казусахъ, престолу папскому предоставленныхъ», — ибо 
посредствомъ сего всякя впредь по частнымъ случаямъ пере- 
писки архепископа Сестренцевича и связь съ Римомъ умевь- 
шится, & особливо ежели утвердить, чтобы си данныя отъ имени 
папы арх1епископу Сестренцевичу дозволеная не на 10 только 
ть, какъ въ томъ поеланш значится, но навсегда силу свою 
35* 
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имфли. И по сей единственно причин не можемъ не апробо- 
вать онаго послатя, исключая только одинъ 21-й пПуНЕТтЪ, аБи 
заключающй въ себ н$который видъ ст$снен1я умовъ и родъ 
явнаго отвращеня къ другимъ исповзданямъ, каковое вводимое 
вновь изъ Рима положеше не соотвфтствовало бы разуму и на- 
мфреню челов$колюбивыхъ вашего императорскаго величества 
узаконенй». Въ этомъ же 21-мъ пунвт® папа дозволяль арх!- 
епископу «имть и читать книги еретиковъ или невфрующихъ>, 
но предписывалъь ему запрещать ихъ чтеше «другимъ, вром% 
тЪхъ, кои въ вертоград$ божемъ трудятся ко спасеню душъ». 
Сенать находиль это предписаше противнымъ 124-й ст. го- 
родового положен!я, въ которой сказано: «Дозволяется иновЗр- 
нымъ, иногороднымъ и иностраннымъ свободное отправлене вЪры.... 
да всЪ народы, въ Росам пребывающе, славятъ Бога всемогу- 
щаго различными языками по закону и исповздан1ю праотцевъ 
своихъ, блатоеловляя царствоваше паше и моля Творца вселен- 
ной объ умноженш благоденствия и укр$пленшя силы импер!и 
всероссЁ ской. И для того сенать признаетъ за полезн®е, чтобъ 
оный 21-й пунктъ- послашя въ россйской импери не-имЗлъ 
нивакой силы и дйствя». 

Нриведенныя слова доказываютъ, что предварительное раз- 
смотре сенатомъ папскихъ буллъь и предписанй не быю 
простою формальностию, но что, напротивъ, сенатъ входиль въ 
подробное соображене ихъ сущности. Строго исполняя воз- 
ложенную на него императрицею обязанность, сенатъ хдоро- 
жилъ ею, вкакъ правомъ, и при каждомъ случа повторялъ ду- 
ховнымъ латинскимъ властямъ, чтобы они непрем$нно сообщали 
ему всз предписан1я, как1я бы ни получили изъ Рима. Тавъ, 
въ 1791 г. января 7-го, получивъ отъ арх1епиекопа Сестрен- 
цевича два послан1я къ нему римской конгрегации о разрё$шени 
совершать браки въ н$которыхъ степеняхъ родства, сенатъ до- 
зволилъ ему руководствоваться ими, но въ тоже время предписы- 
валу, — «чтобъ онъ, и впредь, получаемыя имъ отъ папской кон- 
грегащи послантя, присылалъь въ сенатъ, на основани сдФлан- 
ныхъ ему на сей случай предписаний». 

Архепископъ Сестренцевичъ постоянно соблюдалъ это правило, 
не усматривая, конечно, въ немъ ничего, несогласнаго съ канонами 
церкви; онъ высоко цфнилъ самостоятельное значене епископ- 
сваго сана и не желалъь быть простымъ папскимъ слугою и чи- 
новникомъ. Но не такъ смотр%ли на то монашесве ордена: 
они постоянно нарушали данное правило и тайно сносились съ 
своими генералами, находившимися въ Рим%. Это скоро зам$- 
тила императрица, и потому, въ 1795 г. сентября 6-го, учре- 
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ДИВЪ епархии пинскую и летичевскую и подчинивъ епископамъ 
этихъ епарх управлеше монастырями, предписывала: «Возоб- 
новляемъ повел5я наши, воспрещаюцщия епископамъ, монасты- 
рямъ и всему духовенству римскаго испов$даня признавать 
себя зависимыми отъ какой-либо духовной власти, пребывающей 
виз пред$ловъь импери нашей, имфть предосудительныя общему 
сповойстию отношеншя, или высылать имъ доходы или часть 
оныхъ, избирать провинщальныхъ и генеральныхъ суперюровъ 
и повиноваться ихъ повел ямъ». Въ отношен!и въ папскимъ 
булламъ подтвержденъ законъ 1782 января 17-го, и генералъ- 
губернатору князю Репнину строго предписано было въ тоже 
время наблюдать за его исполненемъ 1). 

Этотъ рядъ постановленй, въ продолжен!е 10 лЁть под- 
тверждающихь одно и тоже правило, уже доказываетъ, какое 
важное придавало ему значеше правительство императрицы Ека- 
терины. Она ясно и опредФленно выразила его не только въ 
своихъ постановлешяхъ, но и въ собственноручномъ письм$ 
къ пап Шю УТ, 1782 г., по случаю выраженныхъ имъ затруд- 
ненй утвердить Сестренцевича въ архепископскомъ достоин- 
ствВ. «Что касается до епископа Ст. Сестренцевича— писала им- 
ператрица — котораго вы, знаменитый государь (Шавёге вопуегалп), 
обвиняете въ злоупотреблени ввЪфренной ему властью, то я не 
могу оставить безъ возраженя этого зам чая. Терпа, по при- 
мфру предковъ, въ обширныхъ пред$лахъь империи вс испов%- 
датя безъ исключен1я, а въ числ ихъ и римское, мы не допу- 
скаемъ, чтобы исповфдующ!е это ученше въ какомъ то ни было 
отношени могли находиться въ зависимости отъ иностранной 
власти. Поэтому вс буллы и предписаюя римскаго престола 
обнародуются въ нашей импери не иначе, какъ по нашему по- 
вел ню. И, кавъ булла папы Климента ХГУ, относящаяся до 
1езуитовъ, никогда не была обнародована въ Росси, то отд$ле- 
не этого общества, постоянно находившееся въ БЪ$лорусаи, 
оставалось неприкосновеннымъ, и вопросъ объ уничтожени или 
преобразовани этого ордена никогда не быль возбуждаемъ въ 
Росси. Поэтому, когда упомянутый прелатъ, по вашему уполно- 
мочю обозрЗвать и устраивать монастыри, исполнилъ нашу волю, 
отерывъ 1езуитсый новищатъ 2), то могъь ли онъ, исполняя по 
долгу присяги свою обязанность, заслужить вашу немилость и сд$- 
латься недостойнымъ получить раШиаш на санъ арх1епископа». 


1) Полн. Собр. Зак. №№ 18.922, 15.826, п. би 13, подтвер. 1783 г. ноября 14-го, 
№ 16.876, №№ 16.521, 16.938, 17.379 п. 7, 17.380. 
:) Полн. Соб. Зак. № 14.589, 1777 г. 
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Въ царствоваше императора Павла, основныя правила зако- 
нодательства Екатерины въ отношени къ папскимъ булламъ ве 
только не были изм$нены, но подтверждены. | 

Такъ, при новомъ раздфлени латинскихъь епармй и возве- 
дени Сестренцевича въ санъ митрополита, 1798 г. апрфля 28, 
ныператоръ снова подтвердиль — «чтобъ духовные римской вЗры, 
въ импери обр тающеся, безъ позволеня верховной власти, не 
имфли никавихъ отношен!й внф предЗловъ Росаи, не высылали 
доходовъ за-границу безъ воли нашей, и, въ случаВ присылки 
булль или послан отъ папы, чтобъ архепископъ и епископы 
представляли оныя на усмотрёне и ршевше наше». Въ «рег- 
ламент® для церквей и монастырей римско-католическаго испо- 
вфдан1я въ росойской импери», выражено, кавъ основное пра- 
вило, что верховная власть государя — «распространяется равно 
и на это духовенство; оно должно соблюдать вЗрность въ нему 
и достодолжное послушане и исполнять во всей точности вся- 
вя законныя предписан1я начальствъ». Въ 1799 г., въ именномъ 
указ$ митрополиту Сестренцевичу, 17 марта, императоръ Па- 
велъ говорилъ, что законоположенями империи латинская цер- 
вовь достаточно устроена — «къ благоуспшному управленю 
дЪлъ, безъ всякаго посторонняго вмяня папскихь булль и по- 
сланй, кои тфмъ менЪе считаемъ мы нужными, что самая власть, 
отъ коей они проистекаютъ, по настоящему положен1ю обстоя- 
тельствъ, пребываетъ въ недйстви». Поэтому, подтвердивъ по- 
становлеше, 1798 г. 28 апр., о папекихъ буллахъ, императоръ 
‚ повел$валъь — «вамъ и зависящимъ отъ васъ, яко единственнаго 
римскя церкви въ Роса митрополита, духовнымъ властямъ 
управлять ввфренными имъ паствами и дфлами единственно на 
основан!и нашихъ узаконенй и истекающихь изъ нихъ нашихъ 
повел НЙ». Черезъ м$сяцъ посл этого, 29 апр%ля, генералъ- 
губернатору Беклешову императоръ предписываль: «ИмЖть на- 
блюдеше, дабы папа, не взирая на изгнаве его.изъ престольнаго 
града и странствовате по разнымъ м$стамъ, не послаль къ 
епископамъ, или другимъ начальникамъ духовныхъ католическихь 
властей въ прюбрфтенныхь польскихъ губершяхъ, буллъ, могу- 
щихъ произвесть недоум$н1я и клонящихся на присвоен1е себ 
власти управлять онымъ краемъ. Въ таковыхъ случаяхъ, подоб- 
ныя повел5вя папсыя не допущать и не терп%ть по нимъ ния- 
какого исполнен1я, безъ предварительнаго утвержденя нашего 1)». 

Конечно, въ этихъ рескриптахъ отразились личныя идеи 
императора Павла, который въ это время, въ виду политиче- 


') Полн. Собр. Зак. №№ 18.504, 18.784 п. 12, 18.892 и 18.949. 
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скихъ дфль Европы и положеня папскаго престола, хотфлъ со- 
вершенно отдфлить отъ Рима латинскую церковь, находившуюся 
въ предфлахъ нашей имперш, и облечь Сестренцевича правами 
ея независимаго главы; но тфмъ не менфе общее правило за- 
вонодательства Екатерины о значени папскихъ буллъь и пред- 
писан1й — было вполнф сохранено. 

Но хотя оно и было сохранено въ законф, съ этого одна- 
коже времени, его поколебали въ приложещти къ дЪйствитель- 
ной жизни. Съ одной стороны, вмян!е на императора 1езуита 
Грубера привело къ тому, что этоть орденъ совершенно осво- 
бодился не только отъ всякой зависимости отъ епаральныхъ 
властей, но и оть надзора правительства; съ другой—хотя и не- 
долговременное пребыване постояннаго папскаго нунщя, конечно 
не соблюдавшаго этого правила, разстроило правильный ходъ 
АВлъ въ этомъ отношенш. Но всего важнфе было то, что, съ 
этого времени, установленный императрицею Екатериною поря- 
довъ предварительнаго разсмотрзшя папскихъ буллъ въ прави- 
тельствующемьъ сенатВ вышелъ изъ употреблевшя. 

Такое положене дЪлъ не. могло не оказать ваяшя на по- 
езЗдующее царствован!е, постоянно выражавшее желане сл$до- 
вать самымъ широкимъ началамъ вфротерпимости. Два новыя 
учрежден1я: особое управлене дфлами иностранныхъь исповзда- 
вй и установлене постояннаго нашего посольства въ Рим%, 
имфли косвенное вляне на отмФну прежняго порядка и уста- 
новлене новаго. Хотя съ учрежденемъ государственнаго совЪта, 
какь высшаго законодательнаго установленмя, предварительное 
раземотрЗе папскихъ буллъ слФдовало бы предоставить ему, 
но этого постановлено не было. Между тЪмъ въ манифест, 
25 1юля 1810 г., о раздЗлен!и государственныхъь дЪлъ на 060- 
быя управлен!я, постановлено: «Къ главному управленю духов- 
ныхь дВль иностранныхь исповфданй принадлежать вс пред- 
меты, относящеся къ духовенству разныхъ иностранныхъ рели- 
ий и исповданй, исключая судныхъ ихъ дзль, Бои по преж- 
нему поступать имфютъ въ правительствующ!й сеналъ!)». Та- 
кимъ образомъ, за сенатомъ удержаны только судныя дфла, а 
кому поручалось предварительное разсмотр$в1е папскихъ буллъь — 
оставалось необъясненнымъ въ законодательномъ порядк$Ф. 

При учреждении постояннаго посольства въ РимЪ, въ на- 
ставленти гр. Кассини, получившему должность посланника, им- 
ператоръ Александръ [Г говорилъ: «Что касается до духовныхъ 
ль, то между Росаею и Римомъ могуть существовать сно- 


г) Полн. Собр. Зах. т. ХХХГ, №№ 24.307 $ 13, 24.396, \1. 
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шеня только въ отношени къ нашимъ подданнымъ римско-ка- 
толическаго испов$даня. Въ моихъ заботахъ о нихъ, а съ удо- 
вольствемъ полагаю, что они найдутъ теперь болфе удобствъ- 
въ сношеняхъ съ римскою церковью по д$ламъ вфры и, въ 
этомъ отношени, они ничЁмъ не будуть стВсняемы, если только 
будуть сообразоваться съ правилами, предписанными моими 
предшественниками о свободз испов$дан!я, терпимаго въ импе- 
ри, и не позволять себ нападен!й на первенство господствую- 
щей религ!и». Конечно, наше посольство въ Рим$ не могло 
им ть политическаго характера, —Римъ, какъ государство, не пред- 
ставляетъ независимаго значеня въ средЗ европейскихъ госу- 
дарствъ; наша цфль единственно заключалась въ томъ, чтобы 
установить правильный порядовъ для сношенй римскихъ като- 
ликовъ съ папскимъ дворомъ. Такимъ образомъ и установился 
этоть новый порядовкъ сношен1й чрезъ главноуправлене ино- 
странными исповфдан1ями, а потомъ чрезъ министерство внутрен- 
нихъ дфль и наше посольство въ РимЪ. Главноуправлен!е, & з& 
нимъ министерство, не руководствовалось въ этомъ случаВ по- 
стоянными и одинаковыми правилами: иногда оно само разр%- 
шало эти сношеня, иногда по докладу государю, иногда пап- 
сыя предписан!я вносило въ комитеть министровъ. Притомъ, не 
было обращено вниман!я на слБдующее обстоятельство: хотя 
всз сношеня Рима съ латинскимъ духовенствомъ и паствою 
въ другихъ государствахъ проникнуты однимъ общимъ напра- 
влешемъ и требуютъ надзора со стороны правительствъ, однакоже 
нельзя не различать два разряда такихъ сношенй. Одни имютъь 
особенную, государственную важность, какъ получене и обна- 
родован!е папскихъ булль и другихъ предписанй, представляю- 
щихь общественное значен!е; другля васаются боле личных 
отношенй къ пап, какъ главз латинской церкви, наприм$ръ, 
тавъ называемыя сношен!я пб дЪламъ совфсти. Установляя стро- 
гй законный порядокъ для первыхъ, законодательство Екатерины 
Великой о вторыхъ не считало нужнымъ много заботиться и пре- 
доставляло правительству административными м$фрами отхонать 
возможность вредныхъ отъ нихъ послБдетвй для государства. 
Взгладъ императора Александра 1 на отношеня къ Риму, 
въ собственномъ смыслЪ, нисколько не различался отъ взгляда 
его предшественниковъ. Въ наказЪ графу Бутурлину, воторый, 
въ 1803 г., предназначался посланникомъ въ Римъ, онъ пору- 
чалъ ему устроить отношен1я между римскимъ престоломъ и 
латинскимъ духовенствомъ импер!и такимъ образомъ, чтобы вер- 
ховная власть Рима наименфе тягот$ла надъ нимъ. «Римъ — 
писалъ императорь—во всё времена ясно выражаль стремлеше 
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повсюду завладфть исключительнымъ правомъ распоражаться ду- 
ховенствомъ и его имуществами и, подъ видомъ духовныхъ ин- 
терессовъ овладЪть и свфтскими. Такой порядовъ дфлъ, уста- 
новляя въ одномъ государств другое государство, не быль 
терпимъ никакою  государственною властью; вездЪ поэтому, не 
довфряя Риму, наблюдали за его дЪйстнями и ограждали себя 
отъ зависимости отъ римскаго престола. Но если верховная 
власть въ государствахъ лалинскихъь по исповЗдан!ю считала 
необходимымъ ограничивать опредЗленными пред$лами папскую 
власть, то еще боле необходимо ее ограничивать въ Росси, гдЪ 
римсвй католицизмъ только терпимъ. Дозволяя моимъ поддан- 
нымъ латинскаго испов$дан1я имфть сношен1я съ верховнымъ 
первосвященникомъ, я обязанъ наблюдгть, чтобы его власть надъ 
ними не переходила тфхъ предфловъ, въ которые я желаю ее 
поставить. Она должна быть чисто духовной и не касаться свЪт- 
скихь дЪлъ, нодъ какимъ бы то ни было предлогомъ». Поручая 
посланнику отклонять всф покушеня папскаго правительства 
въ этомъ отношен!и, для избЪжашя непрятныхъ для самого 
Рима послЗдстьй, императоръ говорить посланнику, что вс% 
сношен1я его подданныхъ латинскаго исповздан!я должны со- 
вершаться чрезъ него; онъ будетъ получать отъ министерства 
вопросы, на которые отв тЫ римскаго двора долженъ сообщать 
министерству, & оно будетъ передавать латинскому митрополиту. 
Такимъ образомъ — «вс сношен1я будутъ совершаться диплома- 
тическимъ путемъ одного двора съ другимъ, а не пасомыми съ 
ихъ пастыремъ (её поп епфге 1ез ‘опа1Шез её ]епаг ращеиг).» 
Хотя посольство графа Бутурлина не состоялось, однакоже, 
впосл8дств!и, наблюдался именно этотъ порядокъ въ сношен1яхъ 
затинскаго духовенства и паствы съ папскимъ престоломъ. Но 
это послужило поводомъ, съ одной стороны, къ жалобамъ и при- 
тязаямъ со стороны Рима, & съ другой — къ тому, что онъ по- 


- стоянно былъ нарушаемъ духовенствомъ. Еще въ 1812 г., им- 


ператоръ поручилъ гр. Воронцову сообщить его .повелёще, ко- 
торое должно имЪть силу закона, митрополиту Сестренцевичу, 
съ т$мъ, чтобы онъ обнародоваль" его съ своимъ послатемъ по 
всВмъ латинскимъ епархлямъ. Въ немъ сказано: «Не смотря на 
положительное запрещене законами, до св дя его величества 
дошло, что многя общины и частныя лица осм$ливаются вхо- 
дить въ непосредственныя сношеня съ римскимъ дворомъ и его 
представителями. Недовольный такимъ образомъ дфйствй, госу- 
дарь поручиль мнз сообщить вашему преосвященству, чтобы вы 
им ли строгое за этимъ наблюден!е, и сообщить вамъ порядокьъ, 
вакому вы должны слФдовать въ этомъ отношени. Если бы въ 
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подвфдомственной вамъ митрополи встр$тилось какое д%ло, на 
которое, по его сущности, слБдовало бы обратить внимате рим- 
скаго двора, то всяый епископь обязанъ представить о немъ 
министру, который, испросивъ разрфшен1я его величества, пору- 
чить нашему посланнику въ Рим$ войти по этому случаю въ 
сношен1я съ папскимъ престоломъ. .Точно также еслибы случи- 
лось, чего однакоже не слФдуетъ и предполагать, чтобы, вопреки 
существующимъ законамъ, римеюмй дворъ прямо вамъ, или кому 
либо изъ духовенства или монастырю’ вь имперши, сообщиль 
буллу, декретъь или инструкщю, по какому бы то ни было пред- 
мету; то вы, г. армепископъ, должны безъ замедленя предста- 
вить ихъ министру императора и не позволять себЪ или кому 
либо другому ихъ` обнародовать прежде нежели получите на то 
дозволен!е правительства. Его величество въ постоянной забот$ 
о благз своихъ подданныхъ, безъ различя релийй, учреждаеть 
постояннаго посланника при римскомъ дворз, съ тою цфжю, 
чтобы имфть сношен1я по вефмъ духовным нуждамъ его пох- 
данныхъ римско-католическаго исповздан!я. Онъ ршилъ, что 
только этимъ путемъ, & не иначе, должны слФЗдовать всЪ дЪла 
по сношешямъ римско-католической церкви въ империи съ вер- 
ховнымъ первосвященникомъ. Его величеству будетъ прискорбно 
прибфгнуть къ строгимъ. м$фрамъ противъ нарушителей этого 
порядка и потому онъ особенно предлагаеть вамъ наблюдать 
за его исполненшемъ !')». 

Жалобы Рима на ст®ененше сношенй римскихъ ватоликовъ 
и духовенства съ папою усилились съ тзхъ поръ, какъ при 
императорз Никола положенъ былъ предФлъ латинской пропа- 
гандВ въ западныхъ губерняхъ, и затфмъ посл$довало присое- 
динене унатовъ къ православной церкви. Въ ограничени сно- 
шений съ папою—римсый дворъ видфлъ одну изъ первыхъ при- 
чинъ нравственнаго падения латинскаго духовенства, въ слёд- 
стве котораго оно принимало такое дфятельное участе въ поль- 
скомъ возстани. Кардиналь статсъ-секретарь, еще въ 1832 г., 
въ нот къ нашему правительству, говорилъ: «Строгое запреще- 
щен1е свободныхъь сношенй съ святымъ престоломъ по духов- 
нымъ дфламъ епископамъ, вообще духовенству и всфмъ католи- 
камъ, русскимъ подданнымъ, подъ страхомъ тяжкихъ, уголов- 
ныхъ наказаний, какъ это сказано въ постановлении 1814 г. 
января 12, сообщенномъ могилевскому армепископу, — запреще- 


т) Отношеше гр. Воронцова, отъ 16 дек. 1812 г. объявлено митрополитомъ Се- 
стренцевичемъ 15 дек. 1813 г., и, 12 анв. 1814 г., напечатано въ Вильн%. — Галль-Мо- 
рель, Хосиш. № 1. 
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не, строго исполняемое на дФлЪ, лишаетъь ихъ возможности об- 
ращаться съ духовными нуждами въ общему ихъ отцу, который 
поэтому не можеть имъ оказывать никакой помощи, не можеть 
им ть вл1яюя на преподане истинныхъ правилъ, 'на соблюдене 
ваноновъ, наблюдать за дисциплиною и вообще за правильнымъ 
ходомъ церковныхъ дфлъ. Недостаточно дозволить сношеютя по 
такимъ предметамъ не иначе кавъ чрезъ министровъ, и потому 
уже, что таюмя сношеня не были бы свободными, а особенно 
потому, что не могли бы внушать довзр1я въ отношени къ мно- 
гочисленнымь предметамъ духовнымъ и въ безвонечныхь слу- 
чаяхъ въ дфлахъ совести, когда тайно желали бы сообщить о 
своихъ немощахъ (зие пизеге) общему отцу и получить оть 
него помощь». Не безъ умысла, `конечно, римсый дворъ указы- 
валъ особенно на сношеня частныхъь лицъ по дфламъ совЪзети и 
оставляеть въ сторон папсеюя буллы и предписатя, которыя 
по преимуществу возбуждаютъ внимане правительствъ. Не смо- 
тря однако же на это, онъ выводить общее завлючене: «Сно- 
шене вфрныхъ съ папою въ католической церкви принзадле- 
жить къ числу существенныхь ея основан1й, и веявыя въ этомъ 
случаз препятствя наносять тяжелыя раны ея устройству». 
Не безъ умысла также римсый дворъ указываетъ только на по- 
становлене императора Александра, составляющее не боле какъ 
подтверждеше прежнихъ законовъ Екатерины и предписывающее 
только новый порядокъ сношенй. Онъ постоянно старалея про- 
вести такой взглядъ, что эти коренныя постановленя нашего за- 
конодательства вышли изъ употреблен1я и утратили свою силу 1). 

Въ запискВ Григория ХУТ, поданной имъ лично императору 
Николаю Павловичу, въ 1845 г., во время его пребываня въ 
Рим, указано также на-постановлен1я о предварительномъ про- 
смотр$ папекихъ булль и ограничиваюция свободу сношешй 
римскихъ католиковъ съ Римомъ, какъ на противныя вообще 
католицизму (апйсаЙоНсЪе). По настояню папскихъ уполномо- 
ченныхъ, въ тайный протоколъ къ конкордату, 22 1юля 1847 г., 
была внесена слФдующая статья: «Кардиналъ, уполномоченный 
его святВйшества, настаивалъ на необходимости даровать като- 
лическимъ подданнымъ императора полную свободу сношешй съ 
святымъ престоломъ по д$ламъ совЪсти и вообще по дЗламъ 
духовнымъ. Уполномоченные его императорскаго величества от- 
взчали, что способъ сношен!я чрезъ посредство правительства. 
и императорскаго посольства въ Рим быль постоянно соблю- 
даемъ. Принимая въ соображен!е современныя обстоятельства, 


1) Галль-Морель, Досиш, № У|, стр. 13 и 14. 


> 
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правительство не можетъ отказаться оть мфръ предосторожно- 
сти, даже для пользы самихъ католическихъ своихъ подданныхъ; 
пока брожен1е и дурныя страсти, возбужденныя польскимъ в03- 
мущенемъ 1830 г. и новыми возмутительными попытками, ие- 
достаточно успокоютея, нельзя отступать отъ существующаго 
порядка сношений » !). Мысль, выраженная уполномоченными на- 
шего правительства, была развита еще прежде, въ мемори, пе- 
реданной нашимъ посланникомъ въ Рим, гр. Гурьевымъ, паи- 
скому правительству, въ ма 1833 году. Римсый дворъ подъ «3а- 
прещен1емъ свободныхъ съ нимъ сношен!й » — сказано въ ней— ко- 
нечно, разумфетъ извфстныя зраницы, воторыя для нихъ уста- 
новлены и законный путь чрезъ посредство императорскаго ми- 
нистерства. Мы отвЪтимъ на эти жалобы объясненемъ, какъ 
образовался такой порядокъ сношений. Онъ начался не 1814 г., 
какъ сказано въ нотз римскаго двора, но съ 1772 г., когда 
была присоединена Б$лорусмя въ импери. Поводомъ къ этой 
мзрЪ были сами римско-католичесые подданные, которые обра- 
щались въ императриц Екатеринз П съ жалобами на своихъ 
духовныхъ лицъ, что многе изъ нихъ, опираясь на власть да- 
рованную имъ Римомъ, смотр$ли на церковныя имущества какъ 
на свою собственность, занимали деньги подъ залогъ этихъ иму- 
ществъ, уфзжали потомъ изъ импери, не отдавъ отчета въ сво- 
ихь дфйстыяхь; и оставляли на приходахъ долги, заключенные 
ими для своихъ личныхь выгодъ. Первое постановлене 2) по 
этому обстоятельству состоялось въ 1772 г. декабря 12, и быю 
подтверждено впослфдетви 17 января 1782 г., 6 сентября 1795, 
28 апр$ля 1798 г., 13 декабря. 1803, и многими цпозднйшими 
предписанями. Изъ этихъ самыхъ узаконевнй очевидно, что пра- 
вительство никогда не имфло въ виду отступать отъ выражен- 
ныхъ въ нихъ правилъ, по слёдующимь причинамъ: 1) Что ду- 
ховенство постоянно уклонялось отъ ихъ исполнен1я, произ 
вольно распоряжаясь церковными доходами въ пользу духоввыхь 
властей чужеземныхь и находившихся вн предЗловъ империи, 
съ которыми постоянно оно находилось въ противузаконныхъ и 
вредныхъ для общественнаго порядка сношенаяхъ. 2) Что ино- 
странное духовенство вм$шивалось въ юрисдикщю епископовъ 
и т6мъ производило безпорядви. 3) Самымъ содержашемъ булль, 
окружныхъ послан!й и другихъ постановлений святого престола. 


1) Евро». досишетиаа, № 1, ст. 14, п. 6, стр. би б; № ТУ, ст. 1, стр. 19. 

3) Еще прежде, въ 1769 г., по этому же поводу состоялся регламенть римско-ка- 
толической церквя, въ С.-Петербургв, февраля 12.—См. Полн. Собр. Зак., т. ХУШ, 
№№ 13.251 и 13.253. 
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Въ нихъ часто встр®чаются тавя правила и выраженя, кото- 
рыя не могутъ быть допущены императорскимъ правительствомъ, 
даже несовмЪетныя съ началами в$ротерпимости, строго соблю- 
даемой въ Росци, и въ силу которой, обезпечивая свободное 
отправлене каждаго исповзданя, правительство не позволяетъ 
нарушать правъ православной церкви и другихъ исповфданий. 
Впрочемъ, русское правительство всегда различало сноше- 
ня по дВламъ вфры отъ политическихь. Долгимъ опытомъ 
ово убЪдилось, что не только христанская вфра, но и всакая 
другая служить опорою престолу и охраною общественнаго спо- 
хойств1я. Въ этомъ убВжденш, оно не только не дфлаетъ ника- 
кихь препятствьй римскимъ католикамъ, обращающимся въ Римъ 
по ихъ духовнымъ нуждамъ, напротивъ, императорское прави- 
тельство прилагаеть стараня, чтобы доставить имъ пособ1я и 


 облегчентя и, принимая на себя посредничество въ этихъ сно- 


шеняхь, оно пересылаеть ихъ прошеня и деньки въ римеыя 
канцелярли безъ всякаго вознагражденя. Самое посольство, учреж- 
денное покойнымъ императоромъ Алевсандромъ при папскомъ 
хворз, иметь главнёйшею цЪлю оказывать пособ е всЁмъ рим-. 
скимъ католикамъ импери въ ихъ сношеншяхъ съ Римомъ. Воть 
въ чему въ сущности сводятся вс жалобы на стЗснен1я сно- 
шешй католиковъ съ святымъ престоломъ; это ст$енене есть 
не иное что, какъ установлеше законнаго и правильнаго пути, 
ВЪ видахъ пользы самихъ католиковъ. Тавмя формальности со- 


 баюдаются всми благоустроенными государствами, не исключая 


ватолическихъ !). Комитеть 1856 г. призналъь необходимымъ 
хранить этотъ порядокъ и на будущее время и не счелъ воз- 
можнымъ удовлетворить въ этомъ случа требоватямъ Рима 2). 


_Що это рёшеше комитета, конечно, не положило предфла’ домо- 
тательствамъ папскаго правительства. Въ 1863 г., кардиналъь 


я ее. 1, 


Антонелли писалъ: «Г. Христосъ, основывая свою церковь, по- 
южиль новый порядокъ дЪль, по коему эта церковь должна 
быть обществомъ совершеннымъ и независимымъ, подъ верхов- 
иЫМъ главою, римскимъ первосвященникомъ, подъ управленемъ 
Паствы епископами и священниками, находящимися въ его за- 
висимости, чтобы поддерживалось и сохранялось единство упра- 
вена, ибо едина вфра. Не касаясь цезаря, во всемъ, что от- 
носится къ порядку временному и гражданскому ({етрогще е 
уе), онъ хотфлъ, чтобы церковь непосредственно распоря- 
%13сь духовными и церковными дфлами. Желая, чтобы каж- 





7) Галль-Морель, Посит. № ХУ, стр. 3$ и 34. 
т) Еврошх. 4оспш, № ХГУ, стр. 142 и 143. 
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дый дъйствовалъь по своимъ свойствамъ отдфльно и независимо, 
онъ имфль въ виду, чтобы свфтская власть не переступала сво- 
ихъ предфловъ и не касалась того, что относится до церковной 
верховной власти. Изъ этого слФдуетъ, что церковь имфетъ право 
постановлять законы, какъ въ отношев!и къ догмату, такъ и въ 
отношени дисциплины, управляя вс$мъ священнымъ и ЕасаюЮ- 
щимся взры и нравственности, — право, основанное на ея боже- 
ственномъ установленш, независимое отъ какой бы то ни было 
свзтской власти. Изъ этого права исключительнаго и независя- 
маго проистеваетъ власть изслФдовать, судить и р8шать © ли- 
цахъ и предметахъ, въ отношеюи къ которымъ церковь поста- 
новляетъ законы... Къ числу существенныхь принадлежностей 
перковнаго управлен1я относится свободное сообщете епиеко- 
повъ и вЗрующихъ какъ между собою, такъ и съ римскимъ пер- 
восвященникомъ. Какъ земля, на воторую свободно не падаютъ 
лучи солнца, нр приноситъ плодовъ, точно такъ и частныя церкви, 
лишенные свободнаго сообщеня съ своимъ главою, установлен- 
нымъ [. Христомъ, упадаютъ... Императорское правительство 
смотритъ на верховнаго первосвятителя, какъ на иностраннаго 
государя въ отношени въ Росеи и Польш®, и придаеть ему 
только политическй характеръ; но папа, какъ верховный глава 
католической религи, не можеть быть иностраннымъ ни для 
вавого угла земли» \)... 

Полною свободою сношен!й латинскаго духовенства и м1- 
рянъ съ папскимъ дворомъ, какъ того требоваль Римъ, Ео- 
нечно былъ бы устраненъ всяый надзоръ верховной государ- 
ственной власти надъ частью подданныхъ, и основалось бы, 
кавъ выразился императоръ Александръ 1-й въ наказ$ гр. Бу- 
турлину, особое государство въ государств. Но для Рима этого 
было еще мало. Чтобы это государство получило силу и б0ж- 
шую самостоятельность, для него нужна, тавъ сказать, особая 
теёрриторля, точно также независимая отъ верховной власти 
того государства, въ области котораго она находится. Поэтому 
вопросъ о церковныхъ имуществахъ, въ видахъ Рима и его ка- 
нонистовъ, имЗетъ совершенно иное значене, нежели какое при- 
даютъ ему европейскя государства и евзтсые юристы. Разали- 
ч1е взглядовъ въ этомъ отношени выразилось въ современномъ 
спор, продолжающемся уже довольно долго, какъ въ литера- 
тур$, такъ и въ прешяхъ законодательныхь собраюй о свфт- 
ской и духовной власти папъ. Папа и его защитники, ультра: 
монтансве писатели, говорятъ, что значен1е духовной власти 


') Евроы». доситет. № СХУТ, стр. 204 — 11. 
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напы неразрывно связано съ его обладантемъ извстною госу- 
дарственною областью, съ его властшю вакъ свЪтскаго государя. 
Ихъ противники, наоборотъ, утверждаютъ, что духовная власть 
вапъ тогда только получить христанское значете, когда пере- 
станеть быть въ тоже время и свфтскою. Мы не войдемъ въ 
изложен!е подробностей этого спора, какъ современнаго, и по- 
тому болфе или менфе извЗетнаго. Онъ только косвенно отно- 
вится въ излагаемому нами вопросу, но объясняетъ его. Право 
собственности на имущества латинской церкви въ настоящемъ 
смыслВ принадлежить пап, какъ ея главВ и государю; они 
составляютъ часть его территор!и, насл5ме св. Петра. Всякое 
прикосновеше къ нимъ свЪтекой государственной власти, въ гла- 
захъ Рима, такое же нарушене правъ папы, какъ, наприм$ръ, 
присоединене легатствь къ италанскому королевству. Таковъ 
истинный взглядь Рима, если освободить его отъ умышленных 
покрововъ, которыми его защитники стараютея скрывать дзй- 
ствительный его смысль. «Хотя церковь, говорятъ они, не есть 
царство 0тз5 ма сео, но она— царство в; мт семз, и схВдова-. 
тельно нуждается во внзшнихъ средствахъ для существоваюя. 
Поэтому на каждомъ христ1анин®, & равно и на государствахъ, 
хежитъ обязанность снабжать церковь этими средствами. Такимъ 
образомъ составивиияся церковныя имущества должны быть свя- 
тою и непривоеновенною принадлежностю церкви (4оташе) 
и находиться исключительно въ управлеши самою церковью на- 
значенныхь лицъ. Въ строгомъ смысл$ слова, никакой челов къ 
не имфетъ права собственности на вещи; онъ въ потё лица 
своего долженъ воздфлывать землю, всякая его собственность 
дана ему Богомъ только въ пользоване, челов®къ распоря- 
жзется, & право собственности принадлежитъ Богу. Этого права 
собственности Богъ не’ передалъь и государству, но возложилъь 
на него особую обязанность защищать и водворять порядокъ 
владвня. Богъ, какъ доказываютъь мног1я свидфтельства изъ 
ветхаго завфта, положительно повел$ль мноме предметы по- 
сващать ему, & самъ передалъь ихъ сващенникамъ и левитамъ. 
акое-же значенше имфютъ и церковныя имущества, которыя 
Тридентинсый соборъ поэтому и называеть — гез Ое!. Когда 
государство налагаетъ руку на эти имущества, то совершаетъь въ 
цожномъ смысл слова святотатство; оно обязано защищать ихъ 
веприкосновенность. Если смотрфть на различныя церковныя 
заца и общества, между которыми распред$лены церковныя 
имущества, какъ только иа распорядителей, то изъ этого сл$- 
Хуетъ, что тз теори, воторыя приписывають право собствен- 
ности государствамъ или даже церковнымъ обществамъ (т. е. 
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народнымъ церЕвамъ), совершенно не в$рны. Неправильно также 
въ этомъ случа приписывать право собственности и пап; 
онъ только верховный ими распорядитель, и въ случаяхь важ- 
ныхъ, безъ его позволешя, нельзя ими располагать. Церковь мо- 
жетъ, въ случаЪ нужды, изъ своихъ доходовъ помогать государ- 
ству, но, въ качеств милостыни (А]товеп) 1), и неиначе, какъ 
съ дозволеня папы». Въ сокращенномъ видЪ, но почти слово 
въ слово, мы привели разсуждетя одного изь извЗетныхь ©0- 
временныхъ канонистовъ 2).- «Только церковь можеть законнымъ 
образомъ распоряжаться своими имуществами посредствомъ н&- 
значенныхь ею для того лицъ, епископовъ, и посредствомъ рим- 
скаго первосвященника и подъ его зависимост!ю, какъ своего 
августйшаго и вселенскаго (итлуегве]) государя» — говорили 
еще весьма недавно шемонтсве епископы въ адресВ, который 
они подавали въ законодательное собраше по случаю 38Я- 
вленной тамъ мысли о необходимости секуляризащи церков- 
ныхъ имуществъ. Ш, [Х, въ аллокущи 22-го января 1855 г., 
осудивъ сардинское правительство, торжественно воздавалъ хвалу 
епископамъ, которые ему противились и «словомъ и письменно, 
какъ твердыня дома Израилева, защищали д%ло Бога и церкви» 3). 

Римсый дворъ, постоянно возставая противъ всякаго вм3- 
шательства государственной власти въ управлеше церковными 
имуществами и защищая необходимость ихъ независимаго су- 
ществованя, преслЪдуеть двз цЗли: 

1) Поставить духовенство въ полную независимость от 
свЪтской верховной власти. «Мы боле всего. отстаиваемъ ту 
систему высшей дисциплины, велВдетые которой духовенство 
должно быть свободно и независимо, т. е., чтобы оно было с0б- 
ственникомё, говоритъ гр. де-Местръ. Въ этомъ отношении нашъ 
взглядъ никогда не могли изм$нить никавые софизмы, изобрз- 
тенные невзртемъ или жадностю. Мы хорошо знаемъ, что по- 
веюду, гдф священники получаютъ жаловане отъ правительства, 
они унижены, они робые слуги, или лучше сказать, рабы той 
власти, которая имъ платить деньги» 4). 

2) Сохранить верховную власть папы въ отношени въ цер- 
ковнымъ имуществамъ и чрезъ это поставить латинское духо- 
венство въ полную зависимость отъ Рима. Какъ римсый дворъ 


1) Галликанская церковь выражалась въ этомъ случа нЪеколько вБжливе, ва- 
зывая так1я подачки 1ев доп ртааиа. 

2?) Филлипсъ, Елтевептесве, Т. П, $ 114, стр. 586—607. 

8) Гапгеп, Г’6ЕИве её Г т. Ш, прилож. стр. 612. —9. Бишоп, Га НЪемеё @е 
сопзс1епсе, прилож. стр. 371 и слВд. | 

*) Гейтев её орпзсп]ев ди сопе Мавте, т. П, Рамв, 4-те бан, стр. 386. 
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постоянно стремился уничтожить самостоятельное значеше епи- 
скопской власти и самихъь епископовь — «присоединить въ 
общему стаду, которое божественною властю поручено пасти 
св. Петру и его преемнакамъ» !), точно также постоянно онъ 
противодйствоваль тому даже воззрён!ю, что церковныя иму- 
щества составляютъ собственность или находятся Въ ИсЕлЮЧи- 
тельномъ распоряжении какой либо м3стной церкви. Напротивъ, 
они составляють общую собственность всей церкви, и потому 
находятся въ верховномъ распоряжени папъ. Папа удФляетъ 
тольБо часть своей власти въ этомъ случа духовнымъ пред- 
ставителямъ м$стной церкви и ставить ихь въ зависимое отъ 
него положене или, пользуясь выражешемъ гр. де-Местра, дз- 
лаеть рабами той власти, оть которой зависитъ обезпечене 
ихъ матеральнаго существованая. | 

Н%ть нужды доказывать многочисленными историческими 
свидфтельствами, что такого взгляда Рима на духовныя имуще- 
ства не разд$ляетъь ни одно изъ европейсвихъь государствъ. Не 
заходя далеко въ исторю,. чтобы уб$диться въ этомъ, стоить 
припомнить происшествая новаго времени, начавиияся съ посл д- 
нихъ яёть прошлаго столфт1я повсюду и продолжающичся до сихъ 
поръ — въ Итами. 

Русское правительство въ первый разъ встр$тилось со взгля- 
домъ Рима на церковныя имущества въ 1769 г., когда прихо- 
жане с.-петербургской латинской кирки обратились къ импера- 
трицз Екатеринз П-й съ просьбою принять подъ свое нокро- 
вительство имущество церкви и тёмъ защитить его отъ расхи- 
щеня духовными властями, присылаемыми имъ изъ Рима. Эти— 
«супер!оры— писали прихожане-—имЪя такую власть изъ Рима, 
утверждаютъь сами собою, будто все то, что при церкви—ихъ 
`есть, принадлежитъ римской церкви и отъ оной имъ, суперю- 
рамъ, въ спокойное владзн1е утверждено; хотя они никогда ни 
въ прежнемъ, ниже въ нынЪ начатомъ съ тягостю для прихо- 
жанъ строени ни мало не вспомоществовали», & между т$мъ 
растрачивали имущество, дЪлали долги и, не заплативъ, уфзжали 
въ Рииъ. Прихожане обращались съ прошенями къ римской 
конгрегац!и, но она оставила ихъ безъ отвфта. Зато ихъ спра- 
ведливыя жалобы уважила императрица и снабдила кирку 0со- 
бымъ регламентомъ, который устранялъ возможность расхищать 
ея имущество присланными изъ Рима духовными лицами. Дого- 
воромъ, заключеннымъ съ Польшею въ 1772 г., предоставлено 
было духовенству въ областяхъ, присоединенныхъ къ импери, по 


1) Филлинеъ, ЕтеВептес в т. П, $ 80, стр. 175. 
Томъ [, — Февраль, 1868. 86 
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прежнему пользоваться своими имуществами. Это услоше повто- 
рено и въ договорз 1779 г., но эти имущества однакоже рус- 
ское правительство, равно какъ и австрийское и прусское, кавъ 
принадлежаная къ государственной территори, признали госу- 
дарственными и верховное право собственности надъ ними удер- 
жали за государствомъ !). Въ послЗдстыи было нзеколько част- 
ныхъ случаевъ, какъ посл изгнан1я 1езуитовъ изъ импери, когда 
` правительство н%®которыя изъ нихъ брало. въ государственное 
управлен!е; но общйя м$фры въ этомъ отношени предприняты 
были только посл польскато возсташя 1830 г., и преимуще- 
ственно въ 1841 и 1843 г. 

Но жалобы Рима начались уже ранфе этого времени. Въ 
нотз, юная 1832 г., кардиналъ Бернетти одною изъ причинъ 
печальнаго въ нравственномъ отношенйи состояная латинскаго 
духовенства въ импери, указываетъ на его — «обЪднеше всх$д- 
стве отобранныхъ въ казну мноГгихъ церковныхъ имуществъ», 
вопреки обфщан!ю русскаго правительства, поддерживать 3133 дао 
латинской церкви въ импери, выраженному въ договор$ съ Поль- 
шею въ 1772 г. Въ отвфтъ на это, въ мемори, переданной рим- 
скому двору гр. Гурьевымъ, въ маЪ 1833 г., замфчено, что 
«русское правительство не только не отбирало никавихъ цер- 
ковныхь имфн, но, напротивъ, въ случаяхъь тажбъ объ этихъ 
имзвяхъ съ частными лицами, оно приняло на себя обязанность 
защищать духовенство на правахъ казны. Благодаря такой за- 
щит, въ продолжене немногихъ посл$днихъ лФтъ, при посред- 
ств$ главнаго управлен!я духовныхъ дфлъ иностранныхь испо- 
вЪданшй, выиграно въ пользу духовенства н$сколько сотъ про- 
цессовъ самыхь сложныхъ и сомнительныхъ. Правда, въ посяБд- 
нее время нЪФкоторые изъ приходскихъь церквей и монастырей 
дошли до крайне б$днато положен!я, но не по вин правитель- 
ства, & частю отъ пониженя цЪфнъ на землед$льчесмя произ- 
веден1я и трудность ихъ сбыта, частю отъ несостоятельности 
арендаторовъ или должниковъ, отъ пропущеня опред$леннаго 
для иска законами срока и вообще оть дурнаго управленя иму- 
ществами чрезъ настоятелей безпечныхь и малосв$дущихъ». 
Но Римъ очень хорошо зналъ, что общихъ мёръ въ отношени 
кь перковнымъ имуществамъ въ это время еще не было прини- 
маемо нашимъ правительствомъ; онъ обобщаль свою жалобу 
для того, чтобы избфгнуть указаня на т$ частные случаи, Ео- 
торые онъ именно имфлъ въ виду. ДЪйствительно, около этого 
времени, были конфискованы имущества трехъ монастырей: (бе- 


1) Полн. Собр. Зак. т. ХУШ, №№ 13.251 п. 52; т. ХХГУ, № 17.786. 
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резскаго, овручекаго и почаевскато), за участе въ мятеж, хотя 
въ немъ принимали участ!е, не въ той только м$рЪ, бол5е 50 мона- 
стырей. Что касается до договора 1772 г., на который указываль 
римсый дворъ, обязующий будтобы русское правительство поддер- 
живать постоянно 88 дпо правъ и преимуществъ латинскаго 
духовенства, то въ отвфтЪ нашего правительства сказано: «Мы 
можемъ ограничиться н%зсколькими только словами въ отв$тъ на 
это указане: — Въ манифест®, обпародованномъ вмЪфст% съ дого- 
воромъ 1772 г., было выражено, что права римско-католическаго 
духовенства останутся твердыми и неприкосновенными до т$хъ 
поръ, пока они сами върноподданническа свой д0л15 и присязу не- 
порочно сохранять будутз. Но духовенство, вакъ б%лое, такъ и 
монашествующее, слишкомъ часто злоупотребляло т$мъ покрови- 
тельствомъ, которое правительство ему оказывало, пользуясь имъ 
для того, чтобы совращать православных въ латинство; оно упо- 
требило во зло довзруе правительства, внушая юношеству, кото- 
раго воспитане ему было ввЗрено, начАла враждебныя законной 
власти и существующему порядку; наконецъ, оно принимало явное 
и непосредственное участе въ мятеж$. Итакъ, само духовенство, 
своимъ неблагодарнымъ и престуннымъ образомъ дЪйствй, ра- 
зорвало договоръ, который обезпечивалъ ему мирное пользова- 
не своими преимуществами. Правительство, покоривъ его силою 
оруж1я, въ которому оно вынудило его прибЪгнуть, входить въ 
полныя права поб$дителя, и ему одному принадлежитъ теперь, по 
своей вол, приб$гать къ т$мъ средствамъ, которыя сочтетъ оно не- 
обходимыми для того, чтобы предотвратить на будущее время 
т$ безпорядки, которые возбудили-было вс ужасы религ1озной 
и гражданской анархи въ этихъ областяхъ ')». 

При заключен конкордата, римсвще уполномоченные настояли 
на томъ, чтобы ихъ притязан!е о возвращени церковныхъ иму- 
ществъ вносено было въ особый протоколъ, 22 юля 1847 г. 
Но вы$стВ съ тБмъ внесенъ былъ и слёдующ отвфтъ уполно- 
моченныхъ пашего правительства. Опи объявили — «что не 
имфютъ никакихь особыхь инструкщй по этому вопросу; но что 
впрочемъ императорское правительство подчинило общему съ го- 
сударственными имуществами управлен!ю т$ имфшя духовенства, 
въ которыхь были кр$постные крестьяне; что это— общая м$ра, 
одинаково касающаяся духовенства, вс$хъ исповфдан!й, не исклю- 
чая и господствующей церкви; что доходы съ этихъ им упо- 
требляются на содержан1е самого же католическаго духовенства. 
Но какъ этихъ доходовъ не достаетъ для этой пли, то правитель- 


1) Галль-Морель, Росит. №№ УТ, стр. 15, ХШ, стр. 31; ХТУ., стр. 85 и 41 п 42, 
36* 
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ство ежегодно прибавлаетъ къ нимъ значительныя суммы, и теперь, 
по случаю учрежденя новой херсонской епархш, должно будетъ 
еще увеличить это пособе. Вс друпя недвижимыя имущества 
духовенства, приносяшля ‘до 300 тыс. франковъ въ годъ дохода, 
и теперь находятся въ его распоряжении; изъ капиталовь же, 
принадлежавшихъ упраздненнымъ монастырямъ, образованъ вспо- 
могательный для духовенства капиталь, простирающ!йся до 6 
милл. фр.». Комитетъ 1856 г. выразилъ ту же мысль, что пра- 
вительство не лишило духовенства права собственности на его 
имущества, «но только устранило его отъ управлен!я ими. По- 
этому, при установлен1и окладовъ жалованья для духовныхъ лицъ, 
принято было за правило, «что онф должны соотв®тствовать до- 
ходамъ, получаемымъ съ церковныхъ имуществъ.» Конечно, 10- 
лая собственность (паа ргормеаз) не совсфмъ удовлетворяла 
желанямъ папы и латинскаго духовенства, однакоже и русское 
правительство не могло уступить въ этомъ случаЪ, и потому от- 
казало римскому престолу въ его притязашяхъ !). 

Тавимъ образомъ, русское правительство приняло на себя 
только управленйе этими имуществами, употребляя получаемые 
съ нихъ доходы на содержане самой латинской церкви, ея ду- 
ховенства и учрежденй. Что же заставило его возложить на 
себя такую обременительную обязанность? 

Мы указали уже на одну существенную причину, & именно, 
на участе латинскаго духовенства въ мятеж, которая одна 
уже достаточно оправдываетъ эту мЪфру. Но къ ней присоедини- 
лись и друмя: большая часть имЗнй духовенства были насе- 
лены крестьянами, испов$дывавшими издавна православе, или 
только присоединившимися къ нему изъ уни. При существовании 
кр$постного права, нельзя было оставить ихъ въ рувахъ духо- 
венства, которое употребляло вс средства для совращеня ихъ 
въ латинство и вообще дурно управляло ими и разоряло ихъ. 
Большую часть получаемыхъ съ этихъ имфнЙ доходовъ духов- 
ные распорядители или тратили на свои личныя потребностя 
и прихоти, или отсылали въ Римъ, лишая церковь и ея учре- 
жден1я иногда даже средствъ безбфднаго существованйя. Такое 
положеше дФлъ, съ одной стороны, возбуждало постоянныя просьбы 
врестьянъ въ правительству, въ воторыхъ они умоляли защи- 
тить ихь отъ прит$енен!й ихъ духовныхъ правителей, съ другой— 
размножало въ судахъ сложные процессы о правахъ на эти 
ре ода кавкъ духовенства съ частными лицами, такъ и между 
собою. 


1) Евровя, досиш, № ТУ, п. [Х, стр. 21; № ХГУ, стр. 149 и 160. 
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Но, конечно, римсюй дворъ не могь примириться съ этою 
мфрою, потому что хотЁлъ удержать за собою и право собствен- 
ности на эти имущества, и соединенное съ нимъ право распо- 
ряжен!я, потому что, какъ папа, такъ и монашесыя управлен!я 
въ РимЪ, лишались значительныхь доходовъ. Хотя отправлен!е 
въ Римъ большей части доходовъ съ этихъ имуществь и при- 
водило въ б$дное положене латинскую церковь въ империи, но 
Римъ не обращалъ на это вниман!я и даже пользовался этимъ 
обстоятельствомъ, чтобъ „сваливаль въ этомъ случаЪ вину на 
русское правительство, которое будто бы не только не, заботится 
о безбФдномъ существовании латинской церкви въ имперйи, но 
даже лишаеть ее необходимыхъ для этого средствъ. ‚ 

Создать свое особое государство въ русскомъ государств$, 
независимое отъ верховной его власти, какъ по личному его 
составу, тавъ и въ территор!альномъ отношенш, конечно, было 
важно для римскаго двора; ибо такимъ образомъ онъ воздви- 
галъ неприступную врфпость въ средин города, которая могла 
постоянно держать его въ страхЪ, грозя ему разрушенемъ. Но 
въ видахъ Рима этого было еще мало. 

-Создавая свое государство въ средЪ другого, ‘онъ считаетъ 
своимъ долгомъ заботиться о постоянномъ умножен!и числа его 
подданныхъ и объ увеличени его имуществъ. На дЗло пропа- 
занды папское правительство смотритъ, какъ на одну изъ свя- 
щенныхъ своихъ обязанностей. Папа Григор ХУТ, въ запискЗ, 
переданной имъ императору Николаю Павловичу въ Рим, жа- 
луясь на удаленше апостольскихь мисстонеровз изъ Грузи, кото- 
рые вм$сто того, чтобы обращать могометанъ и язычниковъ въ 
христанство, принялись за совращене православныхь въ ла- 
тинство, говорить: «Ихъ обвиняютъ въ прозелитизм въ пользу 
католической церкви, но въ сущности они исполняли только свое 
священное призване, которое заключается въ проповтди еван- 
зели всей твари, и въ предписанш: проповфдуйте всъмз наро- 
дамг. Впрочемъ, они исполняли свою обязанность мирно, не 
употребляя ни хитростей, ни насил1я, ни соблазнительныхъ вну- 
шенй. Каждому предоставлялась свобода ихъ слушать по жела- 
н1ю и слёдовать ихъ совфтамъ и наставленямъ въ дл вфры \)›. 
Но дФйствительно-ли латинская церковь пользуется только мир- 
ною проповздью для возвфщен!я м!ру того учевя, которое она 
считаетъь истиннымъ? Не прикрывается ли она только этимъ по- 
кровомъ смирен1я въ виду обстоятельствв времени, какъ выра- 
жаются папы въ конкордатахъ, дфлая непрятныя для нихъ ус- 


1) Тамъ же: № 1, ст. 16, стр. 7. 
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тупки св$текой власти? Такая пропов$дь вовсе не исключаеть 
терпимости другихъ хриспанскихь исповфданй, — но признаеть. 
ли териимость латинская церковь? | 
«Римская церковь по самой своей сущности должна отли- 
чаться нетерпимостю» —писалъ, въ 1804 г., напевый вардиналъ, 
статсъ-севкретарь Консальви къ нунцшо въ Париж$, кардиналу 
Капрарф. «Римская церковь можеть оказывать терпимость, го- 
воритъ известный канонисть, на котораго мы уже не разъ опи- 
рались, какъ на важный авторитеть, признанный самимъ Ри- 
момъ, — только въ язычникаме, потому что они заблуждаются 
по незнан!ю; можетъ терифть также евреевъ, какъ свидЪтелей 
истины; но она не можетъ оказывать терпимость къ ереси, по- 
тому что она колеблетъь основан1я общаго вфровашя. Синагога 
сопутствуеть церкви, какъ служанка, храня священпое писане; 
но ересь возноситея надъ церковью, пе уважаеть ея представи- 
телей во всЪхъ. степеняхъ, зоветъ ее къ суду на основани слова 
божя. Можетъ-ли церковь, учительница истины, заключить съ 
нею миръ и стало-быть возвесть ее вмфстВ съ собою на пре- 
столь и съ нею раздфлить свою власть! Ересь въ ея дЪйстви- 
тельномъ и истинномъ значенши есть величайшее преступлене; 
если язычники оскорбляютъ Бога, то— по невздБн!ю, а ересь съ 
сознашемъ разрываетъ истину; если евреи тзлесно распяли Хри- 
ста, то ересь приковываетъь ко кресту его таинственное т5ло, — 
церковь. Поэтому, вполнф становится понятною та нетерпимость, 
которую церковь выражаетъь во всЪхъ своихъ постановленяхь 
противъ ереси, и особенно въ БаЦа соепае, т жестовмя выра- 
женя, которыми она постоянно ее обозначаетъ, строя набд- 
зан1я, которыя она употребляеть противъ еретиковъ, и предо- 
ставлеше ихъ въ руки свЪтекой власти съ требовашемъ оть 
свфтскихъ властителей, чтобы они и законами, и оружлемъ помо- 
гали искорененю ереси. Съ ересью имфетъ близкое сродство и 
схизма (расколъ). Она, въ сущности, заключается въ томъ, что 
крещеные хриспане, не сомнфваясь въ вр и не отдфляясь оть 
ней, отр$5шаются: однако-же отъ установленной Богомъ церков- 
ной власти, отъ папы. Схизматику, отрёшающемуся отъ един- 
ства церкви возможно-ли сохранить и чистоту ученя? Если 
ересь приводить къ схизмЪ, то и схизма приводитъ кь ереси, 
ибо ея существоваше можетъ оправдываться только ложнымъ 
учешемъ. Церковь считаетъ схизму точно такимъ же тяжелымъ 
преступлешемъ, какъ и ересь, и одинаково къ ней относится ')». 


1) Филлипсъ, Ктевепгесвь т. П, $ 102, стр. 441—452; сравн. 5 97, стр. 399—400, 
также 85 99 — 111. 
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Приведенныхл слова кажется достаточно объясняютъ, что между 
проповздью христанскою, по евангельской заповВди, и латин- 
скою пропагандою — ничего нфтъ общаго. Христанское слово 
мира не нуждается въ помощи внфшней силы; латинская про- 
повЪдь, напротивъ, постоянно призываетъ ее себЪф на помощь и 
на нее опирается. 

Отвкровеннымъ, постояннымъ и долговременным осуществле- 
немтъ на дЪл$ этого ‚ученя латинской церкви— было польское го- 
сударство въ отношени въ подданнымъ не-латинсквато испов$- 
дашя, и особенно въ православнымъ. Свфтской власти Р%$чи-По- 
сполитой папы постоянно пропов$дывали крестовый походъ про- 
ТИВЪ православныхь ея подданныхь; покровительствуемое этою 
властно польское духовенство, при пособи всевозможныхъь на- 
еилй, пропов$дывало обращен1е въ латинство. ПреслФдуемые 
исповфдники восточной церкви постоянно обращались къ Росаи 
_съ просьбами, и она не отказывала имъ въ помощи словомъ за- 
ступничества передъ ихъ властшю, такъ же какъ въ настоящее 
время не отказываеть своимъ единовфрцамъ и соплеменникамъ 
въ Турщи. Неумолимая, историческая логика событй привела, 
къ тому, что Риму, вмЪсто полнаго обращен!я, удалось создать 
шаткое здаше уни, а вм$стВ съ тёмъ совершенно разрушить 
то орудме, которымъ онъ дЬйствовалъь въ этомъ случа, т. е. 
польсвое государство. 

Несмотря однакоже на то, что съ твхъ поръ, большая часть 
областей, подвластныхь бывшему польскому королевству, при- 
соединилась къ Росаи, почти разрушилось цзлое здаше уни, 
и православное правительство замфнило латинское и 1езуитское, 
—луховенство латинское не оставляло своего прежняго образа 
дБйствй. Польсше паны, пользуясь крзпостнымъ правомъ, & 
иногда и влян!емъ на управлен1е, ему содйствовали; во время 
‘изы 1езуитскаго у насъ ордена, ему удалось даже достигнуть 
значительныхь  успЪховъ. Римъ, конечно, повровительствовалъ 
этимъ дЪйстыямъ и стремился удалить всз преграды, которыя 
наше правительство всегда полагало латинской пропагандЪ. По- 
этому и въ протоколъ къ конкордату внесено, заявленное рим- 
свими уполномоченными, желанше папскаго двора, чтобы были 
отмфнены — «такъ - называемые законы противъ прозезитизма, 
внесенные въ 1845 г. въ уложене о наказан1яхъ». 

На это заявлеше наши уполномоченные отв$чали: «Уголовные 
завоны о прозелитизм$ не могуть быть отм$нены безъ наруше- ` 
н1я правъ господствующей церкви. При самомъ открыт!и настоз- 
щихъ переговоровъ, императоръ указалъ на эти права, какъ на не- 
прикосновенныя. Цо этой причинз императорское правительство 
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не могло считать эти законы утратившими свою силу, и внесено 
ихъ въ новый уголовный кодексъ. Но, пользуясь своимъ правомть 
верховной власти, оно предоставило себЪ, при ихъ прим Бнениш 
на дёлВ, рувоводствоваться снисходительност!ю, доведенною до 
крайнихь пред$ловъ терпимости, не переходя лишь въ равноду- 
ше въ дёлахъ вБры (ш1егепсе). Въ доказательство этой снис- 
ходительности, уполномоченные заявляли, «что едвали возможно 
указать на одинъ случай, когда бы духовное лицо католическаго, 
лютеранскаго или другаго исповзданя въ Росси, было осуждено 
или даже предано суду за совращене, что, впрочемъ, представляется 
почти невозможнымъ по самому своему существу, ибо веявй но- 
вообращенный непремнно будетъ утверждать, что онъ перем - 
нилъ исповздан!е по собственному убфжденю, & не подъ вмя- 
немъ другихъ». Конечно, существоваше строгаго закона не 
могло бы оправдываться т$мъ, что онъ не исполняется и испол- 
наться не можеть. Въ отношеши къ частнымъ лицамъ, эти за- 
воны, если и могутъ быть прилагаемы, то дЪйствительно въ слу- 
чаяхъ р$®дкихъ и выходящихь изъ обыкновеннаго порядка дЪлъ; 
но они составляютъь важное ограждеше противъ совращеня въ 
латинство цзлыхь общинъ и округовъ, на которое нерЗлко по- 
кушалось латинское духовенство, и что хорошо извфетно нашему 
правительству. 

Въ связи съ этимъ притязанемъ Рима находятся и слЗдую- 
ш1я, также внесевныя въ особый протоволь къ конкордату, а 
именно: объ измЗнен!и епископской присяги, объ учреждени 
утатскаго епископа для импери, и вопросы, касающеся до см*- 
шанныхъ браковъ. 

Въ 1783 г., когда папсый нунщй, монсиньоръ Аркетти, при- 
быль въ Петербургь съ т$мъ, чтобы властпо папы утвердить 
распоряжен!я императрицы въ отношени къ латинской церкви 
и посвятить Сестренцевича въ санъ арх1епископа, онъ привезъ 
съ собою и образець присяги, которую, по обычаямъ римекаго 
двора, должны произносить при посвящени архжепископы и епи- 
скопы. Въ этой присягВ, сверхъ того, что не дозволялось имъ 
распоряжаться имуществами безъ позволеня папы, епископы 
должны были обфщать, что — «будуть преслВдовать, во сколько 
позволятъ имъ ихъ силы, схизматиковъ и возхъ тёхъ, кои от- 
ложились отъ [. Христа и его преемниковъ», т. е. папъ. Раз- 
смотрфвъ эту присягу, императрица, въ нот 27 окт. 1783 г., 
поручила объявить нундю, что — «порядокъ, принятый въ этомъ 
случаВ латинсвою церковью, не согласуется съ достоинствомъ 
верховной власти въ импери и нарушаеть уважене, которое 
терпимая только церковь обязана соблюдать въ отношенш къ 
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зосподствующей церкви». «Необходимо, по самой сущности об- 
стоятельствъ, сказано далЪе въ этой нот$, чтобы присяга като- 
лическихъ епископовъ въ странз, гдз верховная власть принад- 
‘лежитъ къ другому исповФдан!ю, не препятствовала имъ, какъ 
подданнымъ, сохранять вЪрность и покорность этой власти». На 
этомъ основаши императрица потребовала, чтобы указанныя вы- 
ражен1я были исключены изъ присяги, и сверхъ того, чтобы она 
была дополнена слфдующими словами: «(Ле все (заключающееся 
въ присяг®) и въ подробности т$мъ ненарушим$е соблюду, что 
ухостов$ренъ я, что ничего въ ономъ такого не содержится, 
чтобы въ присягВ въ вфрности моей законной, верховной госу- 
дарын® и императорскаго ея престола преемникамъ, мною учи- 
ненномъ, противно быть могло». 

Посл многихъ колебанй, нунц!Й согласился, именемъ папы, 
принять этоть образецъ присяги, который и былъ законнымъ 
порядкомъ обнародованъ, а императрица поручила генералъ-про- 
курору объявить, что она его — «апробовала, и что позволяется 
всфмъ постановляемымъ въ здзшней импери архепископамъ 
рамскаго исповзданя оную д$злать ихъ священноначальникуе 
при совершении надъ ними церковнаго обрада !)». 

Съ тзхъ поръ, всВ латинсые епископы въ имперш прино- 
сили присягу по этому образцу; только въ 1814 г. случилось 
сзЗхующее происшеств!е : едва сод$йстыемъ императора Алексан- 
дра былъ возстановленъ папеый престолъ, кавь Шй УТ при- 
славъ утверждене вновь избранному правительствомъ епископу 
‚ и его суффраганамъ, присовокупилъ къ нему и присягу по преж- 
нему образцу, отвергнутому императрицею Екатериной, & въ 
«бреве», на имя новаго епископа, предавалъ отлучен1ю отъ церкви 
веякаго, вто не по присланному имъ образцу произнесетъ при- 
сагу. По разсмотрёи этой присяги въ комитет министровъ, 
она не была принята и возвращена въ Римъ для исправленя. Ко- 
нечно, римсый дворъ уступилъ настояямъ нашего правитель- 
ства, и вардиналь статеъ-секратарь Консальви оправдывалъ этотъ 
поступокъ недоразум5 емъ и ошибкою со стороны производите- 
лей дЪль въ папской канцеляри, которые будтобы не знали, ка- 
кую присягу произносятъь латинск!е епископы въ Росси, а спра- 
вокь навесть не могли, потому что папсвые архивы еще нахо- 
дятся въ Париж$. 

При заключен! конкордата, римсые уполномоченные заявили 
свое неудовольствие противъ этой присяги, которое и внесено 





г) Поли. Собр. Зак. т. ХХИ, № 15.982, стр. 181—133. 
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въ особый протоколь. Заключающяея въ ней условя, говорили 
они, находятся въ связи съ законами противъ прозелитизма и 
«оскорбляютъ совЪфеть католиковъ, тфмъ болфе, что епископы 
не могутъ исполнать его добросовЪстно, потому что, оставляя | 
въ сторонЪ соблазнъ или насиле, не можетъ-же католикъ отБа- 
заться отъ евангельской запов$ди: идите, проповъдуйте всъмз 
народамз». Руссые уполномоченные отвфчали, что эта присяга 
издавна существуетъ и не возбуждала никакихъ неудобствъ, что 
заключающимся въ ней условемъ «правительство не имЗло на- 
мЗрен1я налагать обязанностей противныхъ нравственности и 
религи. » - 

`’ Въ т%хь же видахъ пропаганды, внесено въ протоколъ са$- 
дующее заявлене кардинала Ламбрускини: «Чтобы обезпечить 
остающимся въ импери унатамъ свободное отправлеше ихъ 
нсповфдан1я до т6хъ поръ, пока пе будетъ постановленъ особый 
для нихъ епископъ, сл$дуетъ поручить ихъь управленю латин- 
скихъ епископовъ на томъ же основанш, какъ это условлено 
для армянъ. Онъ тавже настаивалъь на томъ, что слЗдуетъ до- 
вволить возвращаться въ уню т$мъ, которые, вслЗдстые особыхъ 
обстоятельствъ посл$днихъ лётъ, приняли несвободно правосла- 
ве или латинство». 

Нельзя не обратить особеннаго вниманя на всю странность 
этого заявленя: армяне-католики очень могли быть подчинены 
управлен!ю латинскихъ епископовъ, но ун1аты и прежде никогда 
имъ не подчинялись. Притомъ, заявлене о возможности пере- 
хода принявшихь латинство ун1атовъ, снова въ уню, какъ р$- 
шительно противное правиламъ латинской церкви и потому пе- 
исполнимое на дЪлЪ, очевидно употреблено римскимъ унолно- 
моченнымъ только какъ средство, чтобы добиться уступки сво- 
ему домогательству, о которомъ только косвенно упомянуто. 
Это домогательство заключалось въ томъ, чтобы установить 
особаго ушатскаго епископа для импери, гдф уже почти ше- 
оставалось боле ушатовъ, очевидно съ цю совращеня пра- 
вославныхъ. 

Уполномоченные нашего правительства отв$чали на это 38- 
явлене: «Что имъ остается только повторить то, что уже я$- 
сколько разъ было заявлено, въ 1839 г. и прежде (въ 1794, 
1795 и 1796), что никто не быль принужденъ силою къ пере- 
мфнЪ вЪроиспов$даня, но что одного того обстоятельства, что 
бывпие ушаты, до конца ХУТ и частю въ ХУШ столти, 
исповфдывали восточное православе, достаточно, чтобы понять 
возвращение ихъ всфхь кь вфроиспов$даню своихъ предвовъ. 
Во влад$няхъ императора, именно въ царств$ польскомъ, есть 
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утатсвй епископъь и при немъ суффраганъ, а потому, если-бы 
въ поелВдетвьши оказаловь, что въ импери еще находатся ун1- 
аты и что нужно принать м®ры помочь имъ въ духовныхъ 
нуждахъ, то правительство, по соглашеню съ евятымъ престо- 
ломъ, могло бы подчинить ихъ его управленю.> 

Наконець, по настояню папскаго уполномоченнаго, были вне- 
сены въ протоколъ вЪкоторые вопросы о см шанныхь бракахъ. 
Въ изложени 1866 г. ноябр. 15, Шй Х указываетъ особенно 
на нихъ, какь на самые щекотливые въ бывшихъ переговорахъ 
(ип деНсайзипо рито), —и весьма справедливо, потому что они 
уже касались постановлен!й православной церкви. На н$которые 
изъ нихъ, по заключени конкордата, допущены были нашимъ 
правительствомъ уступки, о которыхъ мы говорили; но сверхъ 
того оставались еще слёдующе, на которые, по разсмотрЗши 
ихъ въ комитетЪ 1856 г. наше правительство отвЗчало отказомъ 
римекому: 1) Папа требовалъ, чтобы вс$ дла брачныя и о 
разводахъ, въ бракахъ смфшанныхъ, когда одна изъ сторонъ 
принадлежитъ къ латинскому исповзданю, подлежали раземо- 
трёню не православнато духовнаго суда, & латинскаго; и 2) 
Чтобы отмфненъ былъ завонъ 1832 г., по которому брачущеся 
обязаны давать обфщан!е, что дЪти отъ такихъ браковъ будутъ 
воспитываемы въ православной взрЪ, и что таве браки тогда 
только признаются дЗйствительными, когда взнчане совершено 
было православнымъ священникомъ 1). Но тф же самыя пра- 
вила, основанныя на древнихъ церковныхъ канонахъ, признаетъ 
и латинская церковь 2). Удерживая ихъ исключительно для себя, 


1) 2-е Подн. Соб. Зак. Т. УП, ук. ноябр. 23, №. 5.767. 

*) «Что касается до заявлен!я русскихъ уполномоченныхь, что правнла о вЗро- 
нсповфдан1и дётей отъ смЗшанныхь браковъ — сказано въ папской запискЪ 1866 г. 
нояб. 15-——одинаковы въ русской и латинской церквахъ, то на это необходимо зам$- 
тить, что положене и образъ дЫйствЙ латинской церкви въ этомъ отношен1и совер- 
шенно различается отъ русской церкви. Латинская церковь, въ силу того начала, что 
ве признаеть спасен!я внф ея, требуетъ воспитан1я дфтей въ своей вфрЪ въ тёхъ 
сзучаяхь, когда по необходимости она даеть разрёшене на заключен!е сы шапныхъ 
браковъ, которые вообще запрещаются ея правилами. Слфховательно, она принимаетъ 
з& основанте это запрещенше. Напротивъ, императорсые законы поощряютъ смфшан- 
ные браки до такой степени, что запрещаютъ латинскимъ священникамъ дЪлать въ 
этомъ случа кая либо препятств!я, поставляя нхъ такимъ образомъ въ тяжкое по- 
10жеше или нарушать церковныя правила или императорсые законы.» Езроз!х. досит. 
стр. 14.—Но древн!я каноничесыя правила, сохраняемыя въ чистотВ восточною цер- 
ков, не запрещаютъ сыфшанныхь браковъ. Правило, запрещающее таще браки съ 
православными, введено только римскою церков!ю, посл ея отдфлен1я отъ восточной, 
и не согласуется съ древними церковными канонами. Если-бы хаже наше правитель- 
ство и поощряло тавше браки, то это относится къ видамъ политическииъ; церковныя 
%6 вравила только ихъ не воспрещаютъ. ДЫзеЬтап, ЕВегесЬ&, стр. 506 и слфд. 546 и сл$д. 


564 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


очевидно, она желала показать свое превосходство надъ восточ- 
ною церковью въ той странф, гдЪ она признается господству- 
ющею. Еще прежде, въ отношени къ этимъ вопросамъ, наше 
правительство объявляло Риму, «что оно приняло за правило 
не входить 0 нихъ въ дипломатичесме переговоры, -но предо- 
ставлать ихь рзшеншю духовной власти !)». Очевидно поэтому, 
что и въ настоящее время опо совершенно ихъ устранихо. 

Такимъ образомъ, на вс изложенные вопросы, вслёдетые 
представлен!я комитета 1856 г., наше правительство должно 
было отвфчать отказомъ Риму, потому что въ нихъ выражались 
притязаня, несовмЗстныя ни съ достоинствомъ государственной 
власти, ни съ постановленями и правами господствующей церкви, 
т. е. именно, съ тфми двумя условями, которыя императоръ 
Николай, въ письм$ къ пап Григорю ХУТ 17 дек., 1845 г., 
положиль въ основаше обфщанныхъ имъ переговоровъ съ Ри- 
момЪ 27). 

Но римсюй дворъ съ своей стороны, конечно, не могъ удо- 
влетвориться отрицательнымъ отвЗтомъ нашего правительства, 
не отказавшись оть своихъ притязанй на полновласте, потому 
что такой отв$ть ограничивалъ именно это полновласте. «Права 
верховнаго первосвященника и его духовное полновласте, гово- 
ритъ извзстный ультрамонтансвый писатель 3), до тавой степени 
священны въ католической церкви, что они составляютъ сущ- 
ность самой религии, потому что, если бы отстранить этотъ 
основной догматъ, то мы почти пришли бы въ соглашетю съ 
перквами русскою, греческою, восточною и др., или по крайней 
`мЗр$ остались бы лишь тамя различя, которыя, при добросо- 
взетномъ обсужденш, легко было бы разъяснить. Только полно- 
власте папы составляетъ существенное затруднене, потому что 
мы держимся за него, какъ за самую в$ру. Протестанты назы- 
ваютъ насъ папистами, и они совершенно правы, придавая намъ 
такое назван!е». И дЪйствительно, Римъ не отказался отъ своихъ 
притязавй, и въ дальн-йшемъ разсказф мы увидимъ, ЕЪ какимъ 
онъ прибфгалъ средствамъ, чтобы вынудить уступки со стороны 
русскаго двора по этимъ вопросамъ. 


1) Галль-Морель, Оое. № ХГУ, стр. 41. 

3) Езромт. 4осит. За. стр. 10—17, докум. №. ГУ, 1. 3, 4, 5, 9—12; №. ХЬУ, 
стр. 180—150. 

3) Гр. де-Местръ, Гейгев её оризещев, т. Ц, стр. 389, изд. 4. Раз. 


ПОСЛЬДНЯЯ СУДЬВА ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ ВЪ РОССИ. 565 


УШ. 


Постановленя о латинской церкви въ царств польскомъ 1817 г.—Дйствя пра- 
вительства и духовенства до 1830 года. — Сношеня съ Римомъ. 


Мы уже замфтили, что большая часть распоряженй нашего 
правительства, на которыя такъ постоянно жаловался римский 
дворъ, почти вовсе не распространялись на царство польское. 
Тамъ латинская церковь находилась до настоящаго времени въ 
томъ положении, въ какомъ засталь ее 1815-й годъ, и упра- 
влялась на основан!и особыхъ законоположенй, на которыя мы 
должны обратить вниман!е прежде, нежели приступимъ къ 00о- 
зрён!ю современныхъ происшествйй. 

Едва только выступило на поприще политическаго существо- 
вантя созданное, вопреки представлешямъ почти всфхь евро- 
пейскихъ государствъ, великодуп!емъ императора Александра Г, 
въ 1815 г., царство польское, какъ вопросъ объ устройств и 
управлени духовенствомъ и его имуществами поднать быль 
тамошними государственными учрежденями. 

Его возбудило не`русское правительство; ‘но старая Р$чь- 
Посполитая оставила его вакъ тяжелое наслёде новой верхов- 
ной власти. Шляхетское сослов!е считало себя главнымъ пред- 
ставителемъ власти въ старой Польш$; вороль былъ только зна- 
менемъ въ его рукахъ, народъ и земля—подвластными ей ору- 
Мями. Но сила шляхты опиралась на поземельное влад не, а 
между т6мъ, къ ХУШ столВт!ю, оказалось, что двЪ трети поль- 
ской государственной территор!и находились въ обладани духо- 
венства, 1). Такимъ образомъ, сила усвользала изъ ея рукъ. Хотя 
духовенство, и даже въ высшихъ его степеняхъ, пополнялось 
ИЗЪ ТОЙ Же шляхты, но, впослф дети, подъ вмяшемъ 1езуйтовъ 
И ультрамонтанскихь воззрфн, оно тяготфло боле къ Риму и 
приносило для него въ жертву выгоды отечества. Поэтому, еще 
прежнее польское правительство стремилось къ тому, чтобы 
положить пред$лъь скопленю недвижимыхъ имуществъ въ ру- 
кахь духовенства и подчинить его дзйстыя хотя н$которому 
надзору государственной власти. Постановленлями сеймовъ 1635, 
1669, 1764 и 1768 гг. запрещено было духовенству вновь при- 


! 





1) При Сигизмунд Ш, высшему духовенству въ Польшв принадлежало 100.630 
деревень, приходскому и монастырямъ 60.680 дер. ‚Т.е. всего 161.060; а король и 
дворянство владёли 90,000 деревень. 
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обр$тать имфния 1). Въ 1775 г., когда быль уничтоженъ въ Польш$ 
орденъ 1езуитовъ, вс его имя и капиталы, приносивпия хо 
440 тысячъ доходу въ годъ, поступили въ распоряжене прави- 
тельства и были предназначены на усилене училищнаго капя- 
тала. Конститущею 1789 г., по смерти краковскаго “епископа, 
опред$лено было имфн!я этого епископства, приносивпйя въ 
годъ до 150 тысячь руб. дохода, обратить на обпйя нужды го- 
сударства. Въ петербургской конвенщи, которою положенъ ко- 
нецъ самостоятельному существованю Р%3чи- Посполитой, 27 
января 1797 г., имущества духовенства подчинены общему пра- 
вилу о си5шанныхъ подданныхь въ отношен!и въ поземельной 
собственности. «Три двора, сказано въ этой конвенци, зная вс$ 
нестросн1я, сопряженныя съ существован1емъ подданныхъ, донын$ 
признаваемыхь см$шанными, въ разсуждени ихъ владфнй, на- 
ходящихся въ разныхъ государствахъ, условились не терп$ть 
болЪе»,... чтобы подданные одной державы владзли имфями 
въ другой, и потому предписали имъ продать имЗн!я, находя- 
шяся въ иностранныхъ государствахъ, впродолжене пятилЪтнаго 
срока. Прилагая то же правило къ имуществамъ латинскаго ду- 
ховенства и монастырей, т. е., «не тери$ть впредь см шаннаго 
влад$ ня» — державы постановили: «что си права им$ютъ вовсе 
принадлежать къ распоряжешю той изъ трехъ державъ, въ обла- 
стяхъ коея овыя лежать (т. е. имЗн!я), и подъ симъ наимено- 
ванемъ правъ, принадлежащихь духовенству, заключаться бу- 
дутъ вс$ суммы денегъ, подъ закладъ или въ сохранен!е отдан- 
ныя, которыя также вернутся въ казну той вороны, въ обла- 
стяхъ коея они будуть лежать 2)». 

Предоставивъ, тавкимъ образомъ, государству верховную соб- 
ственпость надъ имуществами духовенства, Росфя иначе пони- 
мала свое право въ этомъ случаЪ, нежели Прусся и Австрия. 
Не смотря на различе вЗроиспов$данй, обф эти державы почти 
одинаково отнеслись къ церковнымъ имуществамъ: опи отобрали 
ихъ въ казну; русское же правительство, напротивъ, оставило 
ихъ въ распоряжени самого духовенства, 3). 

Едва сложилось правительство, вновь созданнаго, въ 1815 г., 


1) Уошша 1ерит. Изд. 1859 г., т. Ш стр. 406 и сл%д.; т. У, стр. 12 и 14; т. 
УП, стр. 381. 

2) Полн. Собр. Зак. № 17.786, ст. ХТ, и ХШ. 

3) Прусся, инкамератопнымъ эдиктомъ 16 мая 1796 года и ииструкщею 10 сен 
тября того же года, обратила въ казну всВ имущества, принадлежавиия высшему ду- 
ховенству, назначивъ ему компетенцю. АветрАя взяла въ свое вх н!е; патентомъ 30 
октября 1800 г. и инструкщею 15 мая 1801 г., вс№ имн!я, которыя составляли ©0б- 
ственность духовныхъ лицъ пли учрежден1й, не имвшихъ приходовъ. 
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царства польскаго, какъ само сочло необходимымъ немедленно 
приступить въ разсмотрн!ю вопросовъ объ устройств духовен- 
ства и монастырей, въ отношеню ихъ къ правительству и 0б- 
щимъ законамъ страны и къ управлен1ю ихъ имуществами. Уже 
въ концф 1815 года, проектъ орзаническалю статута представленъ 
былъ на разсмотр$ ве государственнаго совЪта цзретва и въ сл$- 
дующемъ году быль поднесенъ на утверждене императору 1). 
«Хотя духовенство — сказано въ предислови въ этому статуту — 
подчинено, какъ и вс проче обитатели царства, общимъ за- 
конамъ страны и предписанямъ правительства, однакоже, чтобы 
оно съ пользою могло служить странф, представилось нужнымъ 
постановить особыя правила о внутренней дисциплин и отпра- 
влени имъ своихъ обязанностей». 

Положивь въ основан!е, выраженное въ этихъ словахъ, глав- 
ное начало, что духовенство, и слЗдовательно принадлежащия ему 
имущества, составляютъ нераздБльную часть государства и по- 
тому подчин яютсяобщимъ государственнымъ законамъ и власти, — 
проектъ статута предполагалъ постановить сл$дующя правила: 

«Коммисея исповфданй и народнаго просв$щеня имЪетъ 
попечене и надзоръ надъ.духовенствомъ (орлека 1 Ч4огог, ]а 
ргобесНоп её ]а вигуеШапсе), которое только чрезъ ея посред- 
ство можеть обращаться къ правительству и ею изв$щается о 
его вол. Аржепископъ и епископы назначаются властию госу- 
даря и не должны отлучаться изъ евоихь епархий, разв но 
исполнен!ю обязанностей, возложенныхъь на нихъ завономъ или 
правительствомъ. Всякая переписка между папою и-духовен- 
ствомъ должна производиться чрезъ посредство правительства, 
а папсвя буллы и бреве могутъь быть обнародованы не иначе, 
какъ съ разрзшеня государя» (ст. 1, 2, 10, 31 и 32). 

Что касается до постановлен1я о папскихъ буллахъ и бреве, 
то оно опиралось на существовавиий уже законъ. Еще саксон- 
ское правительство герцогства Варшавскаго, декретомъ 20 апр. 
1808 г., постановило, что министръ внутреннихъ дёлъ и испо- 
вфданй обязанъ— «разсматривать буллы и бреве римскаго пре- 
стола и представлять ихъ королю, прежде. ихъ обнародованя 
въ герцогств$В». 

Въ отношени къ имуществамъ духовенства, въ проектВ ста- 


1) Онъ разсматривался въ общемъ собран и государственнато совфта царства 28 
ноября 1815 года и 8 марта 1816, подъ предсфдательствомъ кн. Зайончека, въ при- 
сутсти кн. Адама Чарторисскаго, 4-хъ министровъ и 13-ти членовъ, въ числВ ко- 
торыхъ былъ прелатъь Нражмовеый (потомъ плоцый епископ), вс римско-католиче- 
скаго исповз дания. 
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тута предполагалось— «сохранить право духовенства пользоваться 
поземельною собственностю и капиталами, которые нынВ ему 
принадлежать; но подъ попечешемъ и надзоромъ коммисс!и испо- 
вфдан!й и народнаго просвзщеня». Въ то же время этой ком- 
мисси предписывалось привесть въ извфстность всЗ эти иму- 
щества, распредфлить доходы съ нихъ сообразно съ потребно- 
стями духовныхъ лицъ и учреждений, и подвергнуть ихъ Т8- 
вимъ же повинностямъ въ отношени къ государству, какимъ 
подлежатъ вс друге собственники въ царств®. Тавимъ обра- 
вомъ, духовенству, въ этомъ случаЪ, не давалось никакихъ пре- 
имуществъ въ сравнени съ пом щиками, и сверхъ-того, въ виду 
обременевя вкрестьянъ въ имфтяхъ духовенства, по предложе- 
ню кн. Адама Чарторысскаго, въ проект предположено, что— 
«учрежденя, относящяея въ врестьянамъ въ духовныхь им3- 
няхъ должны быть т же самыя, кавкъ и въ имфтяхь казен- 
ныхЪ» (ст. 1, 33, 36, 37 и 38). : 

Къ этимъ общимъ правиламъ были присоединены и н3Зко- 
торыя частныя, сообразныя съ м%®стными обстоятельствами. Въ 
Польш$, наприм$ръ, какъ и вездф, латинское высшее духовен- 
ство присвоивало себз большую часть доходовъ съ имуществъ и 
оставляло на скудномъ содержани низшее, приходское духовен- 
ство. Стремлен1е къ увеличеню доходовъ со стороны духовен- 
ства, вопреки каноническимъ правиламъ, заключалось и въ томъ, 
что одно лицо присвоивало себз н%сколько бенефицй. Поэтому 
въ проект статута предписывалось коммисёи исповздай и на- 
роднаго просв$щен1я, при распред$левни доходовь съ цервов- 
ныхъ имуществъ, особенно обратить внимане на то — «чтобы 
прежде всего были обезпечены приходсвше священники достаточ- 
НЫМЪ, ГОДОВЫМЪ ДОХОДОМЪ», И ПОСТАановлялось ЧТО — «НИБТО ИЗЪ 
духовенства не можеть имЪть болфе одной бенефици» (ст. 24 
и 37). 

Въ тоже время былъ представленъ на утверждеше импера- 
тора и проектъь декрета о монашествующемьъ хуховенствЪВ въ 
царств !), въ объяснительной записк$ къ которому польское 
правительство оправдывало необходимость этой м$ры въ сл дую- 
щихъ словахъ: 

«Нельзя не обратить вниманше на то, что, не смотря 
на предубЪжденя противъ монашескихъ орденовъ и н& явный 
упадовкъ въ нихъ нравственности, они все еще пользуются до- 
вЪр1емъ большинства въ народф. Поэтому необходимо съ осто- 


1) 8-го марта (20) 1816 г. составленный въ коммисяи исповфданй и народнаго 
просв щеня, подъ предсфдательствомъ Станислава Потоцеаго. 
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рожностию приступать въ ихь преобразован1ю, чтобы не оскор- 
бить общественнаго мн$8ёвя и не запугать робкихъ душьъ (пе 
рошаё аПатшег 1ез сопзслепсев Ишогёез). Существоване мона- 
шескихъ орденовъ въ церкви также необходимо, какъ нужны 
прим ры христансвихь добродтелей вообще для вЗрующихъ. 
Но кавъ вообще случается въ ходз дфль человфческихъ, чЪмъ 
болБе они удаляются отъ своего первоначальнаго источника, 
т5мъ болфе, по различнымъ обстоятельствамъ, измёняютъ своему 
истинному призванию. 

«Разнообразе столькихъ монашескихь орденовъ, различаю- 
щихся въ настоящее время между собою только по одеждз, 
уве не приносить нивакой пользы; между т$мъ привилеги, 
которыя, за прежная заслуги, даровалъ имъ святой престолъ, 
сохраняются до сихъ поръ. Уклонаясь отъ подчиненности вла- 
сти епископовъ, они перестали быть поучительными прим- 
рами для вЗрующихъ и приносить пользу обществу. Этого еще 
недостаточно, что нфкоторыя частныя лица занимаются науками 
н обнаруживають замфчательныя дарован!я, что нфкоторые мо- 
настыри занимаются воспитаемъ юношества, & друпе достав- 


_ заютъ помощниковъ въ приходы, — это явлена случайныя, завися- 
_щЩя отъ личныхь свойствъ н®которыхъ настоятелей монастырей, 
‚ и перем няюцщуяся вмЪетз съ ихъ перемною. Для блага церкви 


и общества, необходимы болЪе прочныя основан!я, болЪе на- 
дежныя обезпечен1я, которыя и можеть представить только пре- 
образоваше монашескихъ орденовъ, согласно съ современными 
потребностями церкви. Папа Иннокентий Х-й предполагаль про- 
извести это преобразоване, и въ буллахъ: Мицапиз Ессфезае 
и /пчаигапаае тедийич8 @зсфрЫтае, выразилъ главныя его на- 
чала въ отношени къ Итали и Сицими. Узнавъь объ этомъ, 


польское духовенство, по совфщани, подъ предсФдательствомъ 


Андрея Лещинскаго, гнёзненскаго аржепископа, отправило къ 
пап гнфзненскаго каноника Юдицкаго, съ прошешемъ, отъ 
13-го февраля 1653 г., распространить и на Польшу дфйстве 
этихъ буллъ. Только неожиданная кончина Иннокент!я Х-го по- 


_ МЬшала приведению въ дёйстве этого благод%тельнаго намфрения. 


Орденсые генералы слишкомъ удалены. Надзоръ за монашествую- 
щими долженъ быть порученъ епископамъ, воторые, не уничто- 
&ая зван!я провинщаловъ, должны быть облечены власт1ю над- 
зора надъ монашествующими какъ въ отношешяхъ ихъ къ свЪту, 
такъ и въ отношении къ внутренней между ними дисциплин, и, 
совокупно съ ихъ начальствомъ, подвергать ихъ взысванямъ. 
Кавъ только эта власть будетъь предоставлена, епископамтъ, тавъ 
амо собою уничтожится всякое вмяше ипостраппыхъ властей. » 
Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1868. 87 
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Въ виду этихъ соображенй, коммиссйя, при составлени про-_ 
екта декрета, приняла въ руководство слБлующия начала: 

1) Такъ какъ во многихь монастыряхь совершенно упала | 
внутренняя дисциплина, въ слЗдетв!е недостатка доходовь для 
содержаня, а бФдность страны не дозволяетъ ихъ увеличить, то 
желательно, чтобы монастыри однихъ орденовъ соединить такъ, 
чтобы въ каждомъ изъ нихъ находилось не мензе установлен- 
наго Тридентинскимъ соборомъ числа монаховъ. 

2) Многочисленность монашескихъ орденовъ въ царствВ въ 
настоящее время, котда желающихъ принимать обфты оказы- 
вается все мене и мене, служитъ поводомъ къ недостаточности 
Въ монастыряхъ числа монаховъ и паден1ю отъ того: дисциплины, 
_& поэтому необходимо сократить число монастырей. 

3) Настоящее положене монащескихь орденовъ требуетъ 
внимательнаго надъ ними надзора, который всего удобнфе по- 
ручить епископамъ, по особому полномоч1ю папы. 

4) Чтобы упрочить существоване монашескихъ орденовъ, 
необходимо ихъ устроить такъ, чтобы они приносили пользу об- 
ществу, по примфру ихь основателей, но чтобы эта польза со- 
отвзтствовала требовашямъ страны. Поэтому возможно бы раз- 
дфлить ихъ на три разряда, оставивъ изсколько монастырей и 
для чисто созерцательной жизни; другимъ предоставить принять 
на себя содержан!е общественныхъ училищь, или обучейе въ 
нихъ, или прислугу въ больницахъ и тюрьмахъ, или же управ- 
леше приходами и доставлене въ друме приходы викаревъ. 

На основани этихъ началъ и быль соетавлень проектъ де- 
крета; но въ конц объяснительной къ нему записки сказано: 
«Хотя порядокъ требовалъ бы избрать самый коротый путь, для 
приведенля въ исполнен!е преобразован1я монастырей, но есть пред- 
меты, до которыхъ безотвзтетвенно нельзя касаться, не сохраняя 
почтен!я кь принятымъ формамъ. Таково и это преобразованте. 
Н®которые канонисты утверждаютъ, что государи могутъ п 
своему усмотрфн!ю распоряжаться монастырями; но не таково 
убЪжден1е нашего народа и всей католической Европы. Они ду- 
маютъ, что. до монашескихь орденовъ, находящихся подъ 0со- 
бымъ попеченемъ главы церкви, не слВдуетъ касаться безъ его 
соглас1я. Не входя въ ученыя прен!я, довольно замФтить, что это 
общее мне, противъ котораго не захочетъ дЪйствовать пра- 
вительство, не прибфгающее въ насилю. И почему бы папа не 
согласился на такое справедливое и необходимое преобразоваже, 
если со стороны его величества ему будетъ представлено о не- 
обходимости этого преобразован въ пользахъ религи, не только 
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для сохраненя существованя монастырей, но и въ видахъ ихь 
благоустройства.» 

Проектъ декрета не былъ раземотрфнъ государственнымъ 
совзтомъ царства, какъ проектъ статута о духовенств®, между 
т8мъ они находились въ связи между собою. Въ пост8днемъ 
(ст. 20), надзоръ надъ монастырями поручался уже епископамъ. 
Это обстоятельство, а еще болфе то, что въ обоихъ проектахъ 
предусматривалась необходимость по нЪкоторымъ вопросамъ сно- 
шен1й съ Римомъ, было причиною того, что императоръ не 
утвердилъ ихъ, но, съ нзкоторыми зам$чаюями, возвратилъ для 
совокупнаго разсмотр$®н!я въ совфтЪ царства, 23-го мая 1816 г. 
Посл многихъ опытовъ, императоръ Александръ хорошо зналъ, 
что значить входить въ кавя бы то ни было сношеня съ Ри- 
момъ, и потому главное его замчане касалось именно этого 
вопроса. Онъ поручаль правительству составить въ томъ смыслВ 
проектъ постановлен!й о духовенств®, чтобы не возбуждать во- 
просовъ, которые потребовали бы сношен!й съ папою. 

По разсмотрёни этихъ проевтовъ вновь въ общемъ собрани 
государственнаго сов$та царства, составленъ быль декретъ, утвер- 
жденный императоромъ, 18-го (6) марта 1817 г., и до настоя- 
щато времени составлявпий коренное законоположеше для латин- 
сваго духовенства въ царств ОЕ, а потому мы обратимъ 
на него особенное вниман!е. 

Внивая въ общее направлене этого законоположен1я, нельзя 
не замВтить, что само польское правительство, при его состав- 
лети, руководилось т$ми же общими началами, которыя выра- 
Жаются во вефхъ почти законодательствахъ европейскихь госу- 
дарствъ въ отношени къ латинскому духовенству и тёмъ болЪе 
въ нашемъ законодательств®. Духовенство признано одною изъ 
составныхь частей польскаго народа, однимъ изъ сословй, и 
подчинено общимъ законамъ государства и надзору правитель- 
ства. Это начало единственно совм$стное съ понятемъ о неза- 
висимой верховной власти каждато государства, вовсе однакоже 
не соотв®тствовало ни ультрамонтанскимъ взглядамъ Рима, ни 
предантямъ самого польскаго духовенства прежней Р$чи Поепо- 
хитой. Римъ обязываетъ духовенство повиноваться безусловно 
только пап, или кому онъ укажеть и въ какой. мёр$ прикажеть. 
Хуховенство. старой Польши постоянно опиралось на эти при- 
тязаня Рима для того, чтобы тосподствовать въ своей странЪ, 
усердно пользуясь правами, которыя предоставляли ему законы, 
и не подчиняясь никакимъ обязанностямъ. Но въ это время само 
польское духовенство, принимавшее участе въ составлении про- 
ета, не возражало и не. противилось общему желан!ю страны. 

_ 87* 
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ВелВдетве этого главнаго начала, духовенство подчинено су- 
дебнымъ, административнымъ и полицейскимъ властямъ во воъхъ 
дЪлахъ общихъ для другихъ обывателей царства (ст. 5), & осо- 
бые попеченше и надзоръ надъ нимъ и надъ его имуществами 
предоставленъ правительственной коммисси духовныхь дфлъ и 
народнаго просвщеня (ст. 1). Эта воммисая должна была со- 
общать духовенству. вс$ повел5вя и распоряжешл правительства 
по духовнымъ дзламъ и, чрезъ ея посредство, ему давалось право 
входить съ представленами къ правительству (ст. 2 и 3). Ея 
обязанности въ отношени къ надзору и попечительству о ду- 
ховенствЪ касались какъ личнаго его состава, такъ и принад- 
лежавшихь ему имуществъ, нисколько, не касаясь однакоже внут- 
ренней дисциплины. 

Въ отношеши къ зам$щен1ю духовныхъ должностей, былъ по- 
становленъ сл8дующий порадокъ: 1) По смерти епископа, капитулъ 
каеедры долженъ быль избрать временнаго администратора и 
кандидатовъ, которыхъ, по ихъ заслугамъ, считаетъь достойными 
&Ъ занатю епископской каеедры и представить о томъ въ ком- 
мисс1ю духовныхъ дфлъ. 2) Администраторы утверждаются самою 
коммиссею, & о кандидатахъ на епископскя каоедры она пред- 
ставляетъ намЗстнику для дальнзйшихь сношений съ верховною 
властю и римскимъ дворомъ (ст. 7 и 9). 3) Избрате оффища- 
ловъ, членовъ консисторий и благочинныхъ, а равно и кандидатовъ 
на м$фета суффрагановъ предоставлено епископамъ, которые со- 
общають о своихъ выборахъ коммисаи. О кандидатахъ на м$- 
ста еуффрагановъ коммисия сообщаетъ’ намфстнику для даль- 
нЪйшихъ распоряжений (ст. 8 и 14). 

‚ По замфщеню духовныхь должностей по приходамъ, декре- 
томъ установленъ былъ.слЗдующий порядовъ. Ежегодно епископы 
должны были назначать экзамены для кандидатовъ на эти долж- 
ности, составлять списки экзаменовавшихся, съ отмётками о спо- 
собностяхь и поведени каждаго, и сообщать ихъ коммисеш. 
Приходъ можетъ быть данъ кандидату только помщенному въ 
спискф. Въ приходахъ, гдЪ право патроната (ктиторства) при- 
надлежить владфльцамъ или государству, епископъ назначаетъ ду- 
ховныхь, по соглашеню съ ктиторами. Споры въ этомъ случаВ 
разрёшаеть коммисся. Никто изъ духовныхь не можеть имЪть 
двухъ приходовъ. Безъ разрёшен!1я правительства, епископы не 
могутъ соединять двухъ приходовъ въ одинъ, ни учреждать но- 
выхь, ни измфнать существующихь ихъ ‘границъ. Епископы 
должны имфть жительство въ своихъ епархяхъ, равно и друпя 
духовныя лица не должны отлучаться отъ своихъ костеловъ безъ 
дозволен1я епископовъ, и притомъ не болфе какъ на 6 недФль. 


НЫ НЕ Не 


и т Вы Ра Ая: Е 


ПОСЛВАНЯЯ СУДЬБА ПАПСКОЙ ПОЛВТИКИ ВЪ РОССИ. 573 


На боле продолжительный срокъ должно быть испрашиваемо 
разрёшене воммисси. Епископы должны ежегодно представлять 
коммисси подробныя вдомости о числ духовныхь и монаховъ 
ио епарх1альныхъ семинар!яхъ. Синоды не могутъ собираться 
безъ дозволешя правительства, и ихъ постановлен!я, прежде обна- 
родованя, должны быть сообщаемы коммисси. Духовны власти, 
безъ вФдома и дозволен!я правительства, не могутъ объявлять 
папекихъ булль (ст. 7—9, 11—14, 18, 19 и 24—28): 
Что касается до монашествующаго духовенства и монастырей, 
то въ декрет находимъ слёдующ!я правила. Епископы должны 
им ть бдительный надзоръ за внфшнею полицею монастырей, 
которые только чрезъ посредство епископа или консистор!и мо- 
гутъ входить съ представлен1ями къ правительству. Настоятели 
монастырей избираются самими монашествующими въ присут- 
ств1и епископа или заступающаго его м3сто. Протоколъ избра- 
ния епископы передаютъ въ правительственную коммисс!ю, ко- 
торая избраннаго представляетъ на утвержден!е верховной вла- 
сти. О вефхъ перем%нахъ въ монашествующемъ духовенств%, 
епископы или консистори обязаны доносить воммисаи. Мона- 
стыри, какъ мужеюме, такъ и женсве, не могутъ никого прини- 
мать на искусъ безъ предварительнаго испытан!я просителя епар- 
хальнымъ начальствомъ и безъ исходатайствованя на его при- 
нят1е дозволеня коммисси. Также не могутъ принимать въ 
послушники лицъ не имЗющихь 24 лЁтъ отъ рождешя, ни до- 
пускать ихъ къ торжественнымъ монашескимъ обфтамъ ране 
хостижен!я ими 30-л$тняго возраста (ст. 10, 15—17 и 20). 
Ве церковныя имущества и’ строентя находятся подъ над- 
зоромъ и попечешемъ правительственной коммисси духовныхъ 
дЪлъ. Она наблюдаетъ за цфлост!ю костеловъ и духовныхъ строе- 
ый, распоряжается исправленемъ старыхъ или возведенемъ но- 
выхъь, при назначенномъ ею лиц, каждый вступающий въ долж- 
ность священника. обязанъ по описи принять имущество прихода 
и отвЗчать за его цфлость. Священники, со дня ветупленя въ 
должность, пользуются доходами съ своего прихода пожизненно. 
По смерти священника, до назначен1я новаго, доходы поступаютъ 
въ распоряжеше коммисси, и употребляются на исправленше ко- 
стела или улучшен!е м$стнаго хозяйства. Коммисая ежегодно, 
съ 1 анваря, должна приводить въ извфстность доходы каждаго 
’ прихода. Никакая духовная собственность не можетъ быть обы%- 
ниваема, ни отдаваема въ арендное содержане боле нежели на 
три года, и не иначе какъ съ утвержден1я коммисаи; только го- 
довые контракты могутъ быть утверждаемы епископами. "Точно 
также никаые капиталы не могутъь быть взыскиваемы или пе- 
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реносимы на другое обезпечене безъ разрзшеня правительства, 
Костелы и духовныя сослоя не могутъ принимать дарственныхь 
записей на имущества, безъ такого-же разр шения (ст. 29 — 37). 

Какъ 1ерархическое подчинен!е низшаго духовенства высшему, 
такъ и права духовнаго суда, установленныя каноническими пра- 
вилами были не только признаны, но и подтверждены; однако 
же правительство не отказывало духовнымъ въ своей защит$ и 
правосуми и допускало жалобы низшихъ духовныхь лицъ ва 
выепия. Въ этомъ отношенш, въ декретВ, заключаются слФдую- 
пя правила. Ни одно духовное лицо, по предметамъ относя- 
щимся къ его обязанностямъ, не имфетъ права входить съ прось- 
бами и представленями въ правительственную коммисе!ю духов- 
ныхъ дфль иначе, какъ чрезъ посредство своего духовнаго на- 
чальства; но если бы это подлежащее начальство, въ течеше 
четырехъ недфль, не объявило просителю объ отправлеши его 
просьбы, то, въ тавомъ случа, равно во всЗхъ обетоятельствахть, 
имфющихь отношене въ гражданскимъ властямъ, духовныя хица 
могуть приносить жалобы прямо въ коммисою. Она же разема- 
триваеть и р5ёшаетъь споры между духовенствомъ римско-като- 
лическимъ и другихъ исповфданй. Духовные суды, за проступкя 
и дБйствая несообразныя съ саномъ и духовными обязанностями, 
могуть опредфлять наказан1я; но въ декрет однако же поста- 
новлено —кавя наказан1я и въ какихъ разм$рахъ. Такимъ обра- 
зомъ духовные суды могутъ приговаривать: 

1) къ денежнымъ пенямъ въ пользу. благотворительныхъ за- 
веденй не свыше ста злотыхъ; 

2) къ эпитими на м$еяцъ; 

3) къ временному устраненю отъ исполненя духовныхъ 
требъ; „, | 

4) къ удаленю отъ прихода, —и 

5) воспрещеню исполнен!я священническихь обязанностей. 

Но духовныя власти должны доносить коммисси о вефхь 
случаяхъ, влекущихъ з& собою наказан1я, опред$ленныя въ по- 
слЗднихъ трехъ пунктахъ, обязывая духовныя лица явиться пе- 
редъ своимъ судомъ, который однакоже можетъ состояться не 
‚ прежде, какъ послЗдуеть разрзшеше коммисси. Но есхи бы ду- 
ховное начальство само собою, безъ суда, подвергло какое-либо 
духовное лицо одному изъ означенныхь наказан, то ему пре- 
доставляется право жалобы въ правительственную коммисс!ю. 
Точно также, если бы духовный судъ приговориль къ боле 
строгимъ наказатямъ, нежели кавя установляетъ декретъ, 10 
правительственная коммисия, по принесени ей на то жалобы, 
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не входя въ раземотр$не приговора, облегчаеть строгость на- 
казан!я сообразно установленнымъ въ декретВ (ст. 4, 21—23). 

Соображая правила декрета съ проектами, послужившими ему 
основанемъ, нельзя не обратить внимашя на нфкоторыя между 
нини довольно важныя различ1я. ГлавнфйпИя изъ нихъ заклю- 
чаются въ сяфдующемъ: 

1) Въ проектахъ предполагалось, что назначене еписконовъ 
принадлежить исключительно верховной власти, въ декрет же 
сохраненъ существовавпий прежде порядокъ выборовъ канитулами. 

2) Въ проектахъ, хотя управлеше имуществами оставлялось 
за духовенствомъ, но однакоже подчинялось нфкоторымъ ограни- 
ченямъ: такъ, всЪ отношен1я къ крестьянамъ предполагалось устро- 
ить въ нихъ также, какъ въ государственныхъ, и вс имущества 
духовенства подчинить такимъ же повинностямъ, кащя отбываютъ 
имущества вефхъ другихъ владльцевъ въ царств. Въ декрет% 
вовсе не упомянуто объ этихъ условяхъ. 

3. Въ проектахъ предполагалось, чтобы вс сношеня духо- 
венства съ римскимъ престоломъ производились не иначе, кавъ 
чрезъ посредство правительства; въ декрет же ифтъ этого по- 
становленя и удержано только существовавшее уже правило о 
порядеЪ обнародован1я папекихъ буллъь. Наконецъ, 

4. Въ проектахъ предполагалось, монастыри безусловно под- 
чинить власти епископовъ; въ декретБ, хотя они также подчи- 
нены надзору епископовъ, но въ отношеви только ко внЪшней 
дисциплин$. Вопросы же о сокращени числа монастырей, раз- 
дфлеши ихъ на разрады, съ возложешемъ на нихъ нзкоторыхъ 
общественныхъ обязанностей, уничтожене н$фкоторыхъ орденовъ, 
какъ вредныхъ, — совершенно ОДЕН и отложены до буду- 
щаго времени. 

Если вникнуть въ сущность этихъ различй между проектами 
и самымъ закономъ, то окажется очевидно, что они вызваны 
желан!емъ устранить необходимость предварительныхъ сношенй 
съ римсвимъ дворомъ, чего именно требоваль императоръ Але- 
всандръ. 

Такимъ образомъ, этимъ основнымъ законоположенемъ о ду- 
ховенств$ въ царств польскомъ были удовлетворены желан1я 
страны, выраженныя ея представителями. Духовенство однако- 
же, въ числ$ немногихъ лицъ, возражало противъ двухъ изъ пра- 
вилъ. 1818 г. 18 апр., пять епископовъ обратились съ проше- 
шемъ въ государю о томъ, чтобы допущены были два изъят я 
изъ этого закона, & именно: о предоставлени епископамъ не- 
посредственнаго суда надъ виновными священниками, не испра- 
шивая разр$шеня правительственной коммисси духовныхъ дВлЪ, 
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и объ измфнени опредФленнаго возраста для поступлен!я въ 
новишатъ и произнесен!я монашескихъь обфтовъ. Необходимость 
перваго изъятя они оправдывали тфмъ, что представляются 
«случаи, въ коихъ соблазнъ требуетъь скораго врачеваня», & 
сношеня съ коммиссею замедляютъ ходъ этихъ дфлъ. Что же 
касается до второго, то они говорили, что челов$ку, достигшему 
уже 24-лфтняго возраста, «трудно ршиться принять званте, обре- 
кающее его на лишен!я»; а между тфмъ свЪтекаго духовенства 
мало, и монахи должны были по необходимости исполнять 06я- 
занности приходскихъ священниковъ, капеллановъ въ войскахъ, 
въ училищахъ, больницахъ и т. под. На первую изъ этихъ 
просьбъ императоръ изъявилъ соглас1е, но опредЗленные зако- 


номъ возрасты для вступлен!я въ новищать и въ монахи оста-\ 
виль неизмненными на томъ основаши, какъ сказано въ высо-_ 


чайшемъ повелнши, 1818 г. 25 авг., чтобы предупредить про- 
изнесен!е вфчныхъ обЪтовъ въ слишкомъ молодыхъ л$ётахъ и 


безъ дознаня на опытЪ, могутъ ли они отвфчать истинному при-_ 
званю. Но и въ этомъ случа императоръ сд$лалъ уступку, _ 


чтобъ удовлетворить прошентю енископовъ, дозволивъ пултус- 


скимъ бенедиктинскимт монахамъ не стЖепяться законнымъ опре- 


двлен1емъ возраста, зная ихъ заслуги для общественной пользы. 

Въ одно время съ декретомъ объ устройств духовенства въ 
царств польскомъ, 6 марта 1817 г., состоялся другой, кото- 
рымъ предписано было составить подробное описане имуществъ 
духовенства, завключающихся въ населенныхъ имфшяхъ, зем- 
ляхъ, десятинахъ, чиншахъ и капиталахъ, обозначить разстояше 
церквей, населенность приходовъ, съ замфчанями, не будетъ ли 
полезно нЪфкоторые соединить. По окончанш описи, предписано 
было еписконамъ совмфетно заняться составленемъ проекта 1е- 
рарми въ царств польскомъ и ея содержан!я, сообразно съ 
дъйствительною потребностью. Этотъ проектъ долженъ быть вне- 
сенъ въ коммиссю духовныхъ дфлъ, и ею, установленнымъ по- 
рядкомъ, представленъ на высочайшее разрзшеше. Это предни- 
саше однакоже не было исполнено; духовенство старалось за- 
тянуть его исполнене, чтобы устранить правительство отъ уч8- 
стя въ дл, которое оно считало подлежащимъ исключитель- 
ному своему вЪдЁню и устранить отъ надзора за управленемъ 
духовными имуществами. Хотя, повидимому, духовенство и подх- 
чинялось предписан!ямъ декрета 1817 г., однако же при каж- 
дой возможности, старалось не исполнять его; особенно же мо- 
настыри, которые продолжали по прежнему избирать провинца- 
ловъ и сноситься съ орденскими генералами. Римъ, конечно, 
одобрялъ, быть можеть молча, дфйствя духовенства, потому чт 
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не признавалъь существовашя закона, составлепнаго безъ его 
участ!я. Между тЗиъ, состояне монастырей было доведено до 
такого соблазна, ин управлете ихъ имуществами, и вообще цер- 
ковными, до такого безпорядка, что требовало принят!я немед- 
ленныхъ мфръ. Это сознавало само духовенство и, чтобъ устра- 
нить вмфшательство правительства, воспользовалось случаемъ, 
чтобы заставить Римъ вмфшаться въ это лЪло. Посл посл$д- 
няго раздБла Польши и учреждетия царства, представилась не- 
обходимость въ новомъ раздлен!и епарх!й. Это раздВлене было 
составлено и утверждено буллою Шя УП: Ёх ипрозйа, 30 Тюня 
1818 г. Въ этой буллВ, ея исполнителю, владиславекому епи- 
скопу Франциску Мальчевскому, папа предписывалъь: «Такъ какъ, 
велфдетве разныхъ перем$нъ п бдеть! отъ войнъ, имя, при- 
надлежавиия прежде епископскимъ престоламъ, каеедральнымъ 
вапитуламъ и духовнымъ семинарямъ почти совершенно растра- 
чены и доходы значительно умепьшились; то мы, чтобъ сколько 
возможно удовлетворить этимъ потребностямтъ, ему же, епископу 
Франциску, предоставляемъ впикпуть въ пастоящее положен!е 
им$н!Й и доходотъ, принадлежащихь мопастырямъ или аббат- 
ствамъ и простымъ бепефищямъ и, выслушавъ всфхъ, имющихъ 
нфкоторое въ нихъ участе, апостольскою данною ему властпо, 
упразднить столько упомянутыхъ монастырей, или аббатствъ и 
простыхъ бепефищй, сколько нужно будеть для пополнешя до- 
хода всякаго существующаго уже епископскаго стола, капитула 
или семинар!и, равно какъ и для совершенпаго и достаточнаго 
обезпеченл содержан!я новой епископской церкви, капитула и 
семинарии яновской или подлясекой. Но при упразднени при- 
надлежащихь монастырямъ или аббатетвамъ и бенефицямъ имз- 
ий и доходовъ, которые имфютъ быть соразмЗрно раздЗлены 
между епископскимъ столомъ, капитуломъ и семипарею, должно 
быть обращено внимаше па нриличное исполпен1е обрядовъ, и 
чтобы соблюдаемы были обычпыя обязанности этихъ мопастырей 
или аббатствъ и бенефици. Кром того ностановляемъ, чтобы 
такихъ бенефицй въ каждой епархш оставалось столько, чтобы 
епископы могли награждать заслужепныхь духовныхь своихъ 
епархий. Исполняя со всевозможною точностью нашу грамоту, 
епископъ долженъ также обдумать и все устроить такъ, чтобы 
каждый епископъь имфлъ выгодное и приличное помфщеше, всл- 
кая семинар1я — удобный для себл домъ, и чтобы имъ назначенъ 
быль годовой доходъ, необходимый для приличнаго поддержа- 
ня епископскаго достоипства, для содержан1я каоедральныхъ 
церквей, для воспитаня, содержан!я и наставлешя юношества, 
находящагося въ семинаряхъ». 
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Приведенныя слова буллы доказываютъ, что, дозволяя сокра- 
тить число монастырей, пана имЪль въ виду единственно эко- 
номическую цфль, нравственный же ихъ упадокъ и несоблюде- 
не правилъ дисциплины не обратили на себя его внимани. 
Впрочемь, тою же буллою власти епископовъ подчинено не 
одно б$лое духовенство, но и — «монашествующие обоего по- 
ла,» — однакоже съ оговоркою: «кромЪ состояащихъь на 0с9- 
быхъ правахъ,» — которая допускала неприкосновенность мона- 
_ Шескихъ статутовъ, и слЗдовательно подчинеше орденскимъ ге- 

нераламъ. Доходы упраздненныхь монастырей должны были уве- 
личить содержаше только высшаго духовенства, & наибол$е ну- 
ждавшееся въ средствахъ для существован1я, духовенство при- 
ходское оставлено безъ всякаго вниманя. Но и на эту уступву 
римсый дворъ согласился посл продолжительныхъ переговоровь 
и имфя въ виду предположен!я, составленныя въ правительствен- 
ной коммисси духовныхь дфль самого царства польскаго. 

На основанш этой буллы, декретомъ уполномоченнаго папою 
арх1епископа Мальчевскаго, 17 апр. 1819 г., объявлены были 
упраздненными 47 мелкихъ монастырей разныхъ орденовъ и 18 
коллегатствъ, бенефицй и комендаторскихь аббатствъ. Хотя 
это число и было весьма незначительно въ сравнени съ общимъ 
числомъ монастырей въ царствЪ, и еще многе, кавъ по недо- 
статочному числу монаховъ, такъ и по недостатву средствъ дла 
безблнаго существован!я, слФдовало бы также закрыть; но, 
даже изъ этого числа, въ 1823 и 1824 г., допущены были изъ- 
ят1я, тавъ что нФкоторые изъ этихъ монастырей, закрытыхъ де- 
вретомъ по уполномочю папы, существовали до настоящаго вре- 
мени. 
Съ твхь поръ и до настоящаго времени, т. е. до посад- 
нихь ифръ, принятыхъ нашимъ правительствомъ посл посл$д- 
наго мятежа, латинсые монастыри въ царств польскомъ были 
вполнф предоставлены самимъ себф. Въ этой небольшой странф, 
было 197 монастырей, 155 мужсвихь и 42 женскихъ; они влд- 
дДЪли имуществами, приносившими до 216,000 р. дохода, не под- 
чинялись общей епарх1альной власти, избирали своихъ провин- 
щаловъ и сносились съ генералами, находившимися за-границей. 
«Однимъ словомъ, какъ справедливо замВтилъ одинъ изъ нашихъ 
ученыхъ писателей, царство польское было до сихъ поръ тавою 
страною въ Европ$, гдФ латинское монашество, тавже какъ и въ 
папской области, сохранило наибольшую самостоятельность, # 
гдз со стороны государственной власти былъ предоставленъ ему 
наибольший простор 1)». 


1) А. ©. Гильфердингь, О значен1и монастырской реформы въ царств® Подъском?. 
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Въ виду роскошнаго содержан!я высшей 1ерархи, получавшей 
огромные доходы, мысль обезпечить безбфдное существоване 
приходскаго духбвенства постоянно обращала на себя внимаше 
правительства. Но для того, чтобы она могла быть приведена въ 
исполнене, нужно было привести въ извфетность вс$ доходы, 
получаемые духовенствомъ съ его имуществъ, и потомъ равно- 
м®рно и уравнительно распредВлить его между духовными по 
степенямъ 1ерархи. Такова была цфль декрета 6 марта 1817 г. 
Но при такомъ распредФлен!и доходовъ, очевидно, что содержа- 
ше низшаго духовенства могло увеличиться только на счеть выс- 
шаго, & между тфмъ рёшевше этого вопроса поручено было са- 
мимъ епископамъ. Нежелание пожертвовать нФкоторою частю 
доходовъ, а еще болФе обнаружить передъ правительствомъ всю 
неравном рность ихъ распредВленя и дурное управлене иму- 
ществами, безъ сомнфн!я, были причиною того, что д$ло не под- 
вигалось впередъ. Сверхъ того, духовенство опасалось, и не безъ 
основаня, что лишь только вс имущества и приносимые ими 
доходы будуть приведены въ извфстность,. то правительство 
возьметъ ихъ въ свое управлеше. Предписанный декретомъ 1817 г. 
надзоръ правительственной коммисе!и духовпыхъ дЪлъ надъ упра- 
вленемъ духовенствомъ своими имуществами уже былъ не по 
сердцу высшему духовенству, & вкромЪ того, еще новый при- 
иЁръ быль на лицо: папская булла `1818 г. поручала арх!- 
епиекопу Мальчевскому имущества закрываемыхъ монастырей 
распредЗлить между еписвопскими каеедрами, & между тёмъ 
они были взяты въ управлеше сначала коммиси духовныхъ 
д№лъ, а потомъ переданы коммисси финансовъ съ тфмъ, чтобы 
ввести въ нихъ тамя же отношен!я въ крестьянамъ, кая въ 
это время были установлены въ казенныхь имфн1яхъ!). Мфра, 
конечно, необходимая, если принять во вниман!е, что крестьяне 
въ этихь имфтяхъ часто бывали еще болФе обременены повин-. 
ностями, нежели вь им$яхъ пановъ, но она не могла нра- 


:) Римъ обвинялъ за это арх. Мальчевскаго, что онъ вышелъ изъ предфловъ дан- 
ваго ему папою полномоч1я. Отвфчая на это обвиневе, его преемникъ, варшавскй 
армепископъ, примасъ и сенаторъ царства, апостольсый делегать Голловчиць, въ до- 
несеши Шю УП, 20 августа 1822 г., благодаря императора Александра за дарован- 
ныя Польшф милости и оправдывая своего предшественника, говорить: М№’еа!-П 
2810 её сопуепае, 120415 дце попз уоуопз ]е 1етрв @былиге ющ рёп-&-реи, 4е {ае 
сопиТЬаег 165 топаз гев её аБЪауев Абсвиев 4е 1епг апс!епое вр1еп4еит, 4вефрИпе © 
вчепсе, зах Резо рбобгаих де 1е сапзе саоНцие её 4е ропгуой ап! апх ргешега 
Ъезоша ди саЦе её ди вегусе 4ут, сп дофапё 1ез 5@рев ер/всораих, 1ез сфарИгев её 1ез 
зеацоа!гев, зопгсез её Ъегсеац Чи гепоотеПетете регрё ше] @4е тюиз 1е` 46ртёв 4е 1а Ше- 
тагеше 4е ГбсИве? 
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виться духовенству. Хотя правительство не отрицало правъ соб- 
ственности духовенства на эти имущества, и всз доходы отда- 
вало въ его пользу; но духовенство опасалось, что это только 
первый шагъ кь такъ-называемой тогда въ Польш$ прусской си- 
стемть, т. е., что рано или поздно правительство причислить эти 
имущества къ государственнымъ, & духовенству назначить по- 
стоянные оклады жалованья. ° 

Явпое нежелане польскаго духовенства исполнить волю им- 
ператора Александра, принудило его, въ 1823 г., указомъ 11 ан- 
варя, составить особый комитетъ изъ десяти членовъ, подъ пред- 
сЪдательствомъ графа Замойскаго, предс$дательствовавшаго тогда 
и въ правительствующемъ сенат$. На этотъ комитетъ возложено 
было исполнен!е той же задачи, привести въ извфстность вс$ 
имущества духовенства и приносимые ими доходы и составить 
проевтъ, полный и подробный, о содержан!и духовенства. 

Не одно однакоже духовенство въ царств польскомъ про- 
тиводЪйствовало въ этомъ случа видамъ императора и боль- 
шинства членовъ тотдашняго польскаго правительства, состояв- 
шаго исключительно изъ поляковъ, не одно опо`было пропитано 
ультрамонтанскими попят!ями, — но и большая часть пановъ, 
особенно принадлежавшихь къ такъ- называемой аристократии. 
Ихъ взгляды въ этомъ случа или нисколько не различались 
отъ взглядовъ духовенства, или они находились подъ его вля- 
шемъ и служили для него покорнымъ орумемъ. Таковъ быль 
и гр. Замойсый и большинство членовъ комитета. Поэтому, нз- 
передь можно было ожидать, какой будетъ составленъ проектъ 
и — этоть проектъ, представленный императору 5-го марта 
1825 г., вполнф оправдалъ ожиданя. 

Хотя исчисленпая сумма доходовъ съ церковныхъ имуществъ 
не представлялась достов$рною, потому что болЗе основана была 
на люстраци 1789 г., не обнимавшей всфхъ церковпыхъ иму- 
ществъ, на добровольныхъ показашяхьъ самого духовенства, на 
которыя полагаться было нельзя, и на описяхъ, сдфланныхъ хотя 
и по распоряженю коммисаи духовныхъ дЗлъ, но не провЗрен- 
ныхъ падлежащимъ образомъ; однакоже она выразилась въ сумм 
весьма значительной, 5 слишкомъ миллоповъ злотыхъ, которая 
могла бы доставить достаточное обезпечене духовнымъ лицамъ, 
при правильномъ распредЗлени. Но комитетъ позаботился осо- 
бенно о томъ, чтобы не только оградить высшее духовенство отъ 
всякихъ потерь, но даже еще бол$е ‘расширить его средства и 
увеличить его доходы, а вмЪст$ съ тёмъ, сохранить, въ тоже время, 
за духовенствомъ свободное распоряжен!е его недвижимыми иму- 
ществами и капиталами. Низшему приходскому духовенству, 
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наиболфе нуждавшемуся въ обезпечен!и, комитеть не оказалъ 
сочувств1я и не выразиль готовности сдФлать ему дЪйствитель- 
ную помощь. Въ отношеши къ приходскимъ священникамъ, ко- 
митетъ приналъ въ основаюте, чтобы всякому пробетву, кото- 
рое имЗетъ до 300 р. въ годъ дохода, оставить по прежнему 
владбть тольБо ихъ имуществами (фундушами), не прибавляя 
еще въ ихъ содержаню. Но тфмъ, которые получаютъ менфе 
этого доходъ, предполагалось увеличить содержане въ такомъ 
размЪрЪ: плебанамъ, которые получали боле 150 р. дохода 
въ годъ, назначалось прибавить до 225, а тфмъ, которые полу- 
чали менфе 150, возвесть содержане до этой суммы. Къ разряду 
посл$днихь принадлежало наибольшее число приходскихъ свя- 
щенниковъ (726 изъ 1076). 

Такимъ образомъ, комитетъь разр$шилъ предложенную ему 
задачу: всф церковныя имущества и доходы, съ нихъ получаемые, 
предполагалось оставить въ томъ положени, въ какомъ они на- 
ходились, т. е. въ полномъ распоряжен1и духовенства; высшему 
духовенству значительно усилить содержаше и пезначительно 
низшему, и весь этотъ расходъ, исчисленный въ 265 тысячь 
руб. (1,769,276 злотыхъ), возложить на государственную казну. 
Рёшен!е весьма просто, но, конечно, оно не могло удовлетво- 
рить императора, потому чте не только не соотвфтствовало его 
желан1ямъ, & напротивъ, шло прямо наперекоръ имъ. Не смо- 
тря на то, онъ не хотфлъ отвергнуть его собственною властю 
и предоставилъ раземотр$н!ю государственнаго совфта царства. - 
При этомъ случаз, выразились т двф парти, о воторыхъ мы 
упоминали. Предводителемъ одной явился министръ просв$щен!я 
и духовныхь дфль, Станиславъ Грабовсый, который защищалъь 
проектъь и вообще всф притязан!я духовенства; во глав дру- 
гой, сталъ министръ финансовъ, князь Любецюй, который дока- 
зывалъ всю несостоятельность этого проекта и гибельныя по- 
слдетня для государства, если удовлетворить всфмъ требова- 
шямъ духовенства. Мнопя превшя не привели ни ЕЪ ЕЗЕИМЪ 
положительнымъ заключешямъ, и императоръ, разсмотрЪвъ ихъ, 
нашелъ, что предположен1я комитета не достигли еще всей не- 
обходимой для такого важнаго предмета степени `зр$лости, и 
что, по недостатку матераловъ, послужившихъ основанемъ этой 
работы, слфдуетъ смотрфть на нее, какъ на подготовительную 
м$ру къ предполагаемому, окончательному устройству римско- 
католическаго духовенства въ царетв$. 

Не утвердивъ представленныхъ предположен!й, покойный им- 
ператоръ Николай Павловичъ однавоже не считаль это дфло 
оконченнымъь и предписалъь, 16-го февраля 1826 г., прави- 
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тельственной коммиссши хуховныхъ дфлъ и просвёщеютя пред- 
ставить подробное исчисленше случайныхь доходовъ духовен- 
ства оть такъ-называемыхъь имъ 7и”а з0ае, воторыя пред- 
полагалось обратить на, нужды по отправлено богослужевя 
и содержане и исправлене костеловъ, и вмфств съ тБмъ, ©о- 
ставить опис&не тогдашней 1ерархи и предположетя объ уве- 
личен!и или уменьшени ея состава, сообразно съ потребно- 
стями общества. Той же коммисси, но вм$стВ съ коммисаею фи- 
нансовъ, повел$валось подробно разсмотрЪть вс роды и виды 
‚ постоянныхъ и непостоянныхь доходовъ духовенства, какъ рим- 
ско-католическаго, такъ и греко-уюатскаго, а равно и лежа- 
щихъ на этихъ им тяхъ обязанностей, согласно общим осно- 
ван1ямъ, принятымъ при отдачВ въ безсрочную аренду имВнй 
вазенныхф. 

Такимъ образомъ, императоръ Николай не измфнялъ образа 
дЪйствЙ своего предшественника, не стВсняль м3$стнаго упра- 
влешя и снова призвалъ его къ содЪйствю въ этомъ важномъ 
дЪлВ. Онъ началъ съ того-же, съ чего начиналь и императоръ 
Александръ; сверхъ того, желая немедленно оказать пособе 6%- 
днфйшимъ изъ приходскихъ священниковъ, въ томъ же предпи- 
сани, повелЗль коммисси финансовъ открыть кредитъ въ 55 
слишкомъ тысячь ежегодно на вспомоществоване приходскимъ 
священникамъ, не имфющимъ 150 р. дохода въ тодъ, съ тёмъ 
однакоже, чтобы предварительно разсмотрЗно было д5йствитель- 
ное состояюте фундушей всЪхъ приходовъ, находящихся въ этомъ 
положении. 

Въ учрежденныхъ коммисаяхъ повторились т$ же разноглася, 
т$ же два различныхъ направленшя, и дфло не подвинулось ни 
на шагъ, какъ вспыхнуло польское возмущене. 

Тавимъ образомъ и въ этомъ случа, предположенныя пра- 
вительствомъ цфли не были достигнуты, вел дете постояннаго 
противодЪйствая духовенства и покровительствовавшей ему парти 
въ польскомъ обществЪ и правительств; но за то была дости- 
гнута другая цфль: посл назначеня кредита въ 55 тыс. для 
пособя бЪднфйшему прихедскому духовенству, польское духовен- 
ство постоянно пользовалось щедростью правительства при каж- 
домъ удобномъ случа, такимъ образомъ, что непрерывно назна- 
чались новыя пособя, и расходъ вазны увеличивался съ БАждымъ 
тодомъ, & навонецъ, къ 1864 г., возросъ до 325,825 руб., т. е. 
до суммы гораздо большей, нежели какую предполагаль даже 
комитеть Замойскато. - 

Посл всего изложеннаго, кажется, мы имфемъ полное право 
сказать, что декреть 1817 года никогда не исполнялся кавъ 
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схВдовало, и духовенство не хот$ло подчиняться изложеннымъ 
въ немъ правиламъ. Но постоянно обходя ихъ, оно, до поры 
до времени, воздерживалось явно возставать противъ закона. Эта, 
пора скоро наступила. ПослЪ присоединешя уюпатовъ въ пра- 
вославной церкви, отношен!я римскаго двора къ нашему прави- 
тельству, изм нились. Пользуясь благосклоннымъ его заступни- 
чествомъ, извЗетный уже намъ подляссый епископъь Гутковсый 
первый выразизъ открыто взглядъ, господствовавпий въ польскомъ 
духовенств$, на декреть 1817 г. Въ отзыв коммисаши внутрен- 
нихъ дВль, въ 1840 г., онъ писаль: «Декретъ 1817 г. изгото- 
вленъ бывшимъ въ то время министромъ духовныхь дфлъ, Ста- 
ниславомъ Потоцкимъ, челов$комъ вовсе не религ1ознымъ, и пред- 
ставленъ такимъ же бывшимъ намфстникомъ въ царств на 
утверждене блаженныя памяти императора Александра [, рав- 
нымъ образомъ потворствовавшимъ въ то время подобнымъ меч- 
тамъ либерализма. — Хотя бы означенный девретъ ‘нынз вновь 
получилъ высочайшее государя императора утверждене; то, и 
въ такомъ случаВ, духовенствомъ римско-католическимъ испол- 
няемъ. быть не можетъ, а потому епископъ предваряетъ, что 
онъ не только не видитъ надобности разсылать духовенству 
своей епархши полученныхь имъ экземпляровъ этого декрета, 
но торжественно объявляетъ, что, какь онъ самъ не будетъ ис- ` 
полнять декрета, такъ равно не дозволитъ того и духовенству». 
Конечно, только епископъ Гутковсюй способенъ быль къ такому 
дерзкому поступку, но втайн® ему сочувствовали многе, въ виду 
покровительства, оказываемаго Римомъ 1). 

Произведенныя возмущенемъ 1830 г. цеустройства касались, 
конечно, и духовенства, больтая часть котораго принимала въ 
немъ участ!е, и церковныхъь имуществъ. Возстановляя порядокъ 
и общественное спокойствые, русское ‘правительство могло бы 
воспользоваться правомъ побфдителя и преобразовать состояне 
духовенства на тЪхъ основашяхъ, которыя давно уже имлись 
въ виду, однакоже оно ограничилось только немногими м$- 
рами. Даже приготовленный уже, передъ самымъ началомъ мя- 
тежа (въ 1829 —30 годахъ), въ коммисси финансовъ проектъ, 
о приведети въ дЪйстые въ царств принятыя Прусаею осно- 
ватя для совершеннаго устранен!я духовенства отъ управлен1я 
имзнями и назначешя ему постоянныхъ окладовъ жалованья, 


1) Въ записеВ, приложенной къ зллокущи Григоря ХУ, 1849 г. поля 22, ска- 
зано: «что касается хо Подхясскаго епископа, на котораго русское правительство воз- 
водило столько обвиней, то онъ совершенно оправдался и оказался невиннымъ въ 
мазахъ святого престола». Газль-Морель, стр. ХХИ. 
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не былъ приведенъ въ исполнене. Императоръ ограничился 
только подтверждевшемъ существовавшихь уже въ Полыш$ зако- 
новъ, и, такимъ образомъ, декреть 1817 г. выведенъ быль изъ 
забвеня и предписано соблюдать всЪ изложенныя въ немъ пра- 
вила. Сверхъ того, ограждены были права господствующей вЪры 
оть нарушенй ся правилъ латинскимъ духовенствомъ въ цар- 
ств въ отношенш къ смфшаннымъ бракамъ, и приняты мфры 
къ обузданю латинской пропаганды. Вообще же, духовенство 
оставлено было въ томъ же положени, въ вакомъ находилось 
опо въ предшествовавшее царствоване. Положеше его не изм$- 
пилось, но измфнился образъ его дЪйствий. 

Всл$дъ за подапнымъ Гутковскимъ примфромъ, начали воз- 
никать одно за другимъ недоразум$н1я и вопросы, воторые воз- 
буждало польское духовенство. Въ 1844 г., въ исполневше де- 
крета 1817 г., коммисая внутреннихъ и духовныхь дфль дала 
общее предписаше духовному начальству, чтобы ей представ- 
ляемы были документы о нроисхожден!и каждаго лица, посту- 
пающаго въ монахи, сго познанй, правственности, о томъ, что 
онъ не состопть подъ судомъ и сл$дствемъ, и чтобы вообще 
доводимы были до ел свфдЪюя всЪ перем$ны, происходящия въ 
монастыряхъ, чтобы капитулы и консультации собирались и про- 
изводились съ ея вздома и разрфшеня, чтобы ихъ приговоры 
и постановленя представлялись ей, прежде приведенл ихъ въ 
исполнеше. Не смотря па то, что всЪ эти требованйя основы- 
вались па законз и составляли только исполнен!е постановлен- 
ныхь въ немъ правилъ, н8которые изъ енископовъ представили 
возражен1я, говоря, что пе могутъ исполнять этого распоряже- 
ня коммиссш, стфеняющаго власть начальниковъ монашескихь 
орденовъ, потому что декретъ 1817 года не былъ внесенъ въ 
дневникъ законовъ и стало быть не имфетъ обязательной силы, 
что Тридентинскимъ соборомъ дозволено произносить монашесве 
обфты достигшимъ 16 лЁтняго возраста, что по правиламъ того 
же собора и по булламъ папъ, епископы должны паблюдать за 
поведенемъ монаховъ только вн$ монастырей и въ чрезвычай- 
ныхъ лишь случаяхь могутъ вмфшиваться въ монашесвля дфла, 
и то не въ качеств епископовъ, & какъ делегаты римскаго 
нрестола; за нарушеше же этого правила, булла Ша ТУ, 1564 г., 
подвергаетъ епископовъ отлучен!ю или другимъ церковнымъ на- 
вазан!ямъ. Конечно, эти возраженя не были приняты во вни- 
‘мате, но они возбудили другой вопросъ о значени папскихь 
буллъ. Декретомъ 1817 года было подтверждено уже прежде 
дфйствовавшее правило, что папсюмя буллы получаютъ обязатель- 
ную силу въ царств$, только посл предварительнаго разсмотр$- 
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шя правительствомъ и его одобрен1я и дозволешя обнародовать. 
На этомъ основан, мног!я папсвя буллы и бреве оставались 
безъ исполненя и не имфли дЪйств!я въ царствЗ. Духовенство, 
напротивъ, считало ихъ для себя обязательными и особенно буллы, 
воторыми тамошнимъ епископамъ дозволялось давать разр$ше- 
ня лицамъ, принадлежащимь въ карбонарамъ, масонамъ и дру- 
гимъ тайнымъ обществамъ, оть церковныхъ взыскан!Й и нака- 
занй, опредленныхъ буллою Шя УП, 182] г. По случаю этихъ 
пререкан!й, намЗстникъ царства писаль въ 1846 г., что, конечно, 
«ВЪ важдомъ государственномъ кавъ и уголовномъ преступления 
есть двЗ стороны, духовная и гражданская, и правительство, не 
входя въ тайны исповди, не препятствуетъ церкви разрзшать 
на духу всВ преступленя, въ оскорбленю Бога и къ обид В 
ближняго относящляся, тавъ какъ исповфдь въ высшемъ значен1и 
есть судъ божй, а не человфческй; но за тфмъ не сл8дуетъ, 
чтобы правительство давало свое согласе въ разрзшен1ю на 
духу государственныхь преступлен!й, противныхъ гражданскому 
порядку и осуждаемыхь даже верховною духовною властшю; ибо 
такимъ согласемъ, оно противорЗчило бы собственнымъ поста- 
новлен1ямъ, воспрещающимъ тайныя общества и опредЗляющимъ 
за оныя строя наказан1я. Приведеше въ дЪйстне всякой пап- 
ской буллы, декрета или рзшев!я, зависить отъ соглася прави- 
тельства; слФдовательно, и допущен!е вышеупомянутаго рода 
уполномоч1й было бы явнымъ соглас1емъ правительства на раз- 
р5шене на духу того, что оно само считаетъ государственнымъ 
преступлешемъ. Даже и въ т%хъ государствахъ, гдЪ римско-ка- 
толическое исповфдане первенствуетъ, подобныя буллы с00б- 
щаются духовенству не иначе, какъ съ оговоркою или прямо 
съ уничтожешемъ тзхъ ифетъ, которыя правительство считаетъ 
противными своимъ постановленямъ и видамъ. Въ царствВ же 
польскомъ, въ необходимости этой м$ры должны утверждать еще 
болзе постоянное стремлене тамошняго духовенства къ проти- 
водЪйствю правительству и явное сочувств!е его въ обнаружив- 
шимся тамъ политическимъ замысламъ до того, что оно не усум- 
нилось даже употребить тайну исповФди противу лицъ, содй- 
ствовавшихъ правительству къ обнаружен!ю и задержан1ю зло- 
умышляющихъ». Поэтому намфстникъ полагалъ, что въ царств$ 
схЗдуетъ сообщать духовенству тая буллы въ подлинникахъ, 
но уничтожая въ нихъ предварительно м3ста, несогласныя съ 
нашими государственными постановленшями или видами прави- 
тельства. Въ этомъ смысл и состоялось высочайшее повел8н1е 
26 окт. 1846 г. Конечно, духовенство польское не было имъ 
довольно, и его враждебное отношене къ правительству все бо- 
Томъ 1. — Февраль, 1868. _ 88 
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л%е и болфе возрастало. Чрезъ десять л$ть, въ 1856 г., новый 
намфстникъ царства сообщаль—«что общее направлене умовъ 
тамошнаяго римско-католическаго духовенства въ политическомъ 
отношени неблагоприятно для правительства, а между т$ыъ 
оно имфетъ сильное ваяне на всЪ слои народонаселенля вся- 
ваго возраста и состоян1я. ПослЗдователи римско-католическаго 
исповздан1я, видя въ каждомъ духовномъ лиц существо выс- 
шее, непогр$шительное въ своихъ мн®ыяхъ, по важности зва- 
н|я, учености и святости, и сообразно такому вЗрованю и убёж- 
деню, направляя постепенно вс свои чувства, проникнуты вы- 
сочайшею симпатею къ Риму; духовенство же, получая окон- 
чательное образование въ семинаряхъ, видитъ въ пап не только 
главу своей церЕви, но и монарха, присягая въ безусловномъ 
ему повиновени». 

. Тавще постуцви. и общее направлене духовенства латинской 
церкви въ царств польскомъ объясняются тзмъ, что, послЬ 
присоединеня унатовъ въ нашей церкви, измЗнилось направ- 
лен!е политики римскаго двора въ отношевли къ нашему пра- 
вительству, & это измЪнене, выразившееся въ жалобахъ на мни- 
мое гонене латинской церкви въ предфлахь импер!и и царства, 
давало поводъ духовенству подчиниться тайнымъ замысламъ поль- 
ской справы и сдфлаться сильнфйшимъ въ ея рукахъ орудемъ 
мятежа. 

Въ 1832 г., въ нотЪ 6 сент., папсый кардиналъ статсъ-се- 
кретарь писалъ нашему правительству: «Дошло до свз дея его 
святфйшества, что имущества упраздненныхь въ царств Поль- 
скомъ менастырей, которые, по предписан1ю буллы папы Шя УТ, 
священной памяти, назначались для вспомоществоватя епископ- 
скимъ каеедрамъ и семинарямъ, взяты въ казну. Извфетился 
также его святфйшество, что правительство въ Польшз обра- 
тилось ЕЪ епископамъ съ требованемъ, чтобы въ каждой епархии 
они уступили по одной церкви, по указаню правительства, для 
употреблен!я греческаго неун!атсваго исповфданя; требование 
противное правиламъ католической религи, котораго епископы 
исполнить не могуть. Доведено также до свфдБая святого 
отца, что тысячи польскихъ дфтей перевезены внутрь русской 
импер!и, гдЗ они подвергаются опасности оставить католическое 
исцов$дане, къ которому принадлежать. Наконецъ, что жало- 
ван!е епископамъ, которое они получаютъ въ замЗнъ своихъ 
имуществъ, уменьшено до половины.» Въ нот 1юня 1-го 1840 г., 
кардиналъ статсъ- секретарь, говоря объ угнетеви латинской 
церкви, указываетъ на «указъ 23 ноября 1832 г., которымъ но- 
становленя о смфшанныхъ бракахъ распространены на Польшу, 
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вопреки хдотоворамъ между Росаею и прежнею польскою респу- 
бликою, на указъ 1833 г., которымъ возобновлено старинное пред- 
писате императрицы Екатерины ПЦ, чтобы каждый приходъ за- 
ключаль въ себЪ не менфе 400 душъ, и на указы 21 1юня 1833 
и 22 апр. 1834 г., коими учреждены были епископства господ- 
ствующей церкви въ ВаршавВ и ПолоцЕЗ, вслЗдетые чего 
отната въ Варшав$ у католиковъ великол иная церковь св. Кре- 
ста, также какъ въ Вильн® — Св. Казимра.» Въ нотЁ 9 окт. 
1840 г., онъ снова указываеть на исчисленныя въ предщество- 
вавшихъ нотахъ угнетеня, которыя претерп®ваеть латинская 
_ церковь подъ русскою властью, и особенно говорить о присое- 
динени ун!атовъ. 

Въ отвфть на эти заявлен1я, наше правительство препрово- 
_ Авло римскому двору подробную ноту съ чрезвычайнымъ _упол- 
номоченнымъ, г. Фурнаномъ, въ 1841 г. Въ ней сказано: «Им ня 
монастырей, закрытыхъ, на основами буллы Шя УП, никогда 
не были обращаемы въ казну. До 1830 г., они состояли въ 
особомъ управлени, а потомъ, по водворен!и порядка, д®йстви- 
тельно подчинены общему управлен!ю съ государственными иму- 
ществами, но единственно въ видахъ доставлешя большаго для 
духовенства дохода. Они приносятъ въ годъ до 536,624 злотыхъ, 
которые употребляются въ пособ1е духовенству слЗдующимъ 
образомъ: 


1) на содержаше духовныхь ассесоровъ при 


варшавскомъ архенископ8. . . . 17,500 
2) » епископовъ-суффрагановь . . . . 18,000. 
3) » коллетальныя церкви. .. . . . 13,517 
4) » приходское духовенство. . . ‚. . 65,296 
5) » семинарии сора 53109 
6) » зкадемо пом . . . о. 100,909 
Т) > пени монахамъ упраздненныхь мо- 

настырей ..... о 14157 


Остальные доходы точно также употребляются исключительно 
ва нужды духовенства кавъ б$лаго, тавъ и монашествующаго. 
Что же касается до духовной академи, то къ получаемой ею 
сумм изъ доходовъь имЗвй упраздненныхъь монастырей, казна 
паретва изъ своихъ средствъ прибавляетъь ежегодно 50 тыс. 
зл. Сверхъ того, казна царства издержала изъ своихъ суммъ 
40 полумиллюна на перестройку соборной церкви св. Яна въ 
Варшав и 300 т. зл. на церковь шаристовъ; и вообще, казна 
не только не обращаетъь въ свою пользу доходовъ съ имфнй 
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духовенства, но постоянно значительно жертвуетъь своими сум- 
мами для пособ1й церкви. Ошибочный слухъ, что будто-бы отнати 
латинсыя церкви для обращен1я ихъ въ православныя, трудно 
и представить на чемъ могъ быть основанъ? Не подало-ли въ 
тому поводъ, что давно запустВлыми развалинами, оставшямиея 
отъ построекъ упраздненныхъ монастырей въ Люблинз и Радом$, 
предположено было воспользоваться для нуждь господствующей 
церкви? 

«Въ отношени къ мнимому яолищеню польскихъ дётей, вотъ 
въ немногихь словахъ правдивый разсказъ. Посл взямя Вар- 
шавы, много дётей остались сиротами, послв убитыхъ отцевъ, 
дравшихся въ рядахъ возмутителей. Матери этихъ д$тей, ли- 
шенныя средствъ для существованя, сами обратились съ прось- 
бами къ побФдителю, умоляя взать ихъ дфтей подъ свое попе- 
чен!е. Тронутый ихъ участю, великодушно забывая прошлое, и 
не желая вины отцевъ вымфщать на дфтяхъ, главнокомандующий 
устроилъ временное уб%жище для этихъ несчастныхъ дфтей, но- 
ручилъ ихь кормить и одЪвать и потомъ, съ соглайя импера- 
тора, видя невозможность поместить ихъ въ воспитательный за- 
веден!я царства, которыя возмущенемъ были совершенно раз- 
строены, распред$лиль ихъ по военно - учебнымъ заведетямъ 
импер!и, и т$мъ доставилъ имъ возможность образоваться и по- 
томъ служить съ пользою для страны. Ве эти заведеня нахо- 
дятся въ городахъ или близко отъ нихъ, гдЪ находятся латин- 
се священники; слФдовательно, дВти не могутъ нуждаться въ 
духовной помощи и не рискуютъ оставить свое исповфдане. 
Такимъ образомъ, фавктъ справедливъ, но неблагонамЗренность, 
всегда готовая искажать вс дЗйстыя правительства, дЪло чело- 
вфколюб!я и благотворен!я представила въ вид угнетен!я. Это 
обстоятельство уже должно бы убфдить римск!Й дворъ, вакъ мало 
слЗдуетъ довфрять извет1ямъ, которыя доходатъ къ нему помимо 
русскаго правительства. 

«Въ отношен къ жалованью епископамъ, слФдуетъ зам тить, 
что, до возмущен1я 1830 г., каждый изъ вихъ получалъь по 50 
тыс. злот. Въ 1831 г., они сами предложили революцонному 
правительству, что отказываются отъ трети своего содержаня 
въ пользу возмущеня. По возстановленши порядка, правительство 
не только не оставило ихъ содержан!я въ томъ разм$рЪ, кото- 
рый, такъ сказать, они сами себ назначнли, но возвело его до 
40 т. зл., которые получаетъ теперь каждый епископъ. 

«Римсый дворъ жалуется на указъ 23 ноября 1833 г. о 
смз шанныхь бракахъ и указываетъ на договоры Росси съ быв- 
шею польскою республикою; но ему сл$довало бы обратить вни- 
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мане, что старые трактаты, заключенные съ государственною 
властпю, давно уже не существующею, не могутъ сохранить обя- 
зательной силы для одной только стороны, когда другая не мо- 
жеть уже исполнять принятыхь ею на себя обязательствъ. Но 
притомъ, римсый дворъ не можеть не знать, что этими трак- 
татами вопросъ о см$шанныхъь бракахъ, въ отношени къ дф- 
тамъ, разрзшался такъ, что мальчики слЗдовали вфроисповЪда- 
но отца, а дЁвочвки вфроиспов$дан1ю матери. Римсый дворъ 
никогда не признавалъ этого способа рзшеня вопроса и посто- 
ино требовалъ, чтобы вс дЪфти были латинскаго испов$дания. 
Впрочемъ, въ царств польскомъ н%тъ закона, который бы обя- 
зываль латинское духовенство благословлять подобные браки. 

«Что касается до указа, чтобы приходы не раздроблялись ме- 
вфе 400 душъ, то самъ римсый дворъ замфчаетъ, что это под- 
твержден!е только закона существующаго и притомъ вполн% со- 
отвфтетвующаго духовнымъ потребностямъ католическаго наро- 
донаселеня. Въ господствующей церкви часто одинъ священ- 
никъ исполняетъ всЁ требы прихода, состоящаго изъ 1000 душъ. 

«Учреждене православнаго епископства въ Варшавз очень 
естественно объясняется тЪмъ значительнымъ количествомъ оби- 
тателей въ ней, которые принадлежать въ этому испов$дан!ю, 
равно какъ и войскъ и военной администращи, состоящихъ боль- 
шею частю изъ православныхъ. Не странно ли предполагать, 
чтобы въ такомъ большомъ город, кавъ Варшава, не было бы 
° епископской каеедры того исповфданя, къ которому принадле- 
_ жить государь страны, тогда какъ въ столиц импер!и вс хри- 
спансыя исповзданя свободно отправляютъ свое богослужене? 
_ Что васается до того, что церковь св. Креста отнята у като- 

ликовЪ, ТО ЭТО совершенно ложно; это одна изъ лучшихъ церк- 
вей въ ВаршавВ и теперь принадлежитъ имъ. Церковь же Ка- 
зим!ра въ ВильнВ принадлежала 1езуитамъ и послЗ ихъ изгна- 
ня была закрыта. Это совершилось четверть столЗт1я тому на- 
задъ, и современное правительство не можетъ быть отвфтственно 
в& давно прошедшее». 

Въ завлючени этой ноты замфчено, что она можеть слу- 
жить римскому двору доказательствомъ, что русское правитель- 
ство всегда готово давать ему объяснен1я по веЗмъ вопросамъ 
и доставлять вЪрныя свЗдВн1я о положен!и латинскаго духовен- 
ства въ странахъ, находящихся подъ властю русскаго импера- 
тора. Но ставь въ рёшительно враждебныя отношен1я къ на- 
шему правительству, римсмй дворъ не хот®лъь вфрить этимъ 
свфдвнямъ и, наоборотъ, даваль полную вфру тзмъ клеветамъ, 
которыя тайными путями передавали ему польсве ксендзы и паны, 


590 ВЪСТЕЕЕЪ ЕВРОНЫ. 


или печатали въ европейскихь газетахъ. Не смотра на подроб- 
выя объясненя, папа повторилъ всё тф же обвинешя, которыя 
изложены были въ приведенныхь нотахъ римскаго двора, въ из- 
в%стной исторической запискВ, обнародованной имъ въ 1842 г., 
вм$ст® съ аллокущей 22 пля того же года !). 

Кажется, н®тъ нужды объяснять, что обвинешя Рима— один 
основаны на совершенно люжныхь извЁспяхь о несуществовав- 
шихь никогда дЪйстваяхъ, друпя преувеличены неблагонамВрен- 
ными разсказами, и третьи, наконецъ, состоять изъ простыхъ—не- 
замысловатыхъ придирокъ, какъ напримръ, указаше на трактаты 
съ несуществующимъ уже государствомъ, и притомъ установаяв- 
пе правила, противъ которыхъ всегда возражать самъ же рим- 
сый дворъ. Конечно, къ тавимъ неразборчивымъ средствамъ мо- 
жетъ прибзгать только слпая и самоув$рениая вражда; но она 
служила вызовомъ и поощренемъ къ подобнымъ же дёйстнямъ 
для латинскаго духовенства импери и царства. Общее же напра- 
влен!е и дЁйств:я этого духовенства явились только нагладнымъ 
выраженемъ той тайной, подземной работы, которую польсше за- 
говорщики вели съ самыхъ 30-хъ годовъ противъ Россш. 


А. Поповъ. 


оририииирииииищьноя чих собирания» — чьи = — 


1) Галль-Морель: Зап. стр. ХИП и саёд.; Росиш. №№ ХИ, стр. 31; № Х, стр. 
129 — 80; № [ХУШ, стр. 141; и № ГЖДЩХ, стр. 143 — 48. 


(Окончае слюдуетз.) 


ПАТРТАРХЪ ФОТТИ 


ПЕРВОЕ РАЗДЪЛЕН!Е ЦЕРКВЕЙ. 


Рлойиз Рабчатсв хоп Сопёаптйпоре, веш ГеЪеп, веше Зее ип 4аз врте- 
сЫвсве Беата. Мась ВапазсьгИсЬеп под ведгасМеп С)аеЙеп уоп 
Ог. 5. Негрепгб ег, а.-о. Рго{феввог ев ЕлтеБепгесЬ в ип@ 4ег Ки- 
еЪепзезсысМе ап 4ег Ошуегвй&6 хи УГог2Боте. Ег®ег Вапд. Вебепв- 
Бигр. 1867. 


П ”) ®. | 
Патрархъ Фо до перваго низложешя его. | 


Годъ рождешя Фот1я положительно неизвзстенъ, но авторъ 
приводимаго нами сочинен!я съ в$роятностью полагаетъ его при- 
близительно несколько ранфе 827 года, по слВдующимъ сообра- 
женямъ: Фот сдФлался патрархомъ въ 857 — 858` гг., а по 
силБ каноновъ, онъ не могъ достигнуть этого званя равзе трид- 
цати-л8тняго возраста; а какъ обыкновенно привимаютъ, что 
онъ жиль до 891 года, и нигд$ не говорится, чтобы онъ достигъ 
глубокой старости, и до конца пребыль дФательнымъ, то по- 
этому ему не могло быть во время его кончины много боле того 
возраста, какой онъ могъ имЗть, родивиись несколько ране 827 
года. При томъ же, св. Константинъ-Кириллъ, — апостолъ славянъ, 
былъ товарищемъ юности Фот!я, а этотъ челов$къ родился въ 





*) См. выше, стр. 120. 
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827 году и, какъ по всему видно, быль нфеколько моложе Фо- 
т1я, или быль ученикомъ посл$днаго. Собственныя извЪстя Фо- 
тя о себЪ увазываютъ, что онъ происходилъь изъ знатной и 
вр$пко православной фамили. Патрархъ Тарасй былъ братомъ 
его д$да (а можеть быть отца). Его родители терпфли гонешя 
за православе отъ иконоборцевъ; отецъ лишился своего имЪ ия 
и всфхъ почестей и достоинствъ. Мать его звали Ириной, отца, 
если вЪрить Симеону Магистру, Сертемъ. Этотъ послфдай пи- 
сатель, врагь Фот!я, нагромоздилъь разныхъ сказокъ о его рож- 
дени, напр., будто мать его была покинувшая монастырь ино- 
киня, будто святые мужи предсказывали беременной имъ ма- 
тери, что она родитъ на свЪтъ чудовище, и проч. У грековъ 
былъ обычный пр1емъ сочинять подобнаго рода сказки, когда 
шло дфло о враг%, и потому — то, что сообщается врагами Фолл 
о его рожденш и младенчеств®, не можеть имфть никакого зна- 
чентя. Одаренный быстрымъ соображенемъ и чрезвычайно счаст- 
ливою памятью, Фотй съ раннихь лёть полюбиль чтеше и 
учеше. О своихъ учителяхъ онъ не говоритъ нигдф, хотя гово- 
ритъ много объ ученикахъ. Основываясь на этомъ молчанш, по- 
читатели его увЗряли, что Фотй пр1обрфль всю свою ученость 
самъ собою, безъ внёшней помощи; но это едва ли можно до- 
пустить, принимая во вниман!е методъ и строгую логичность въ 
сочинен1яхъ Фот!я, указывающую на постепенное и правильное 
воспитане. НФть нужды прибфгать въ догадкамъ, какъ дЪлаютъ, 
о томъ, что тотъ или другой могъ быть учителемъ Фотя: Ви- 
зант1я, относительно книжнаго учешя, была тогда первымъ го- 
родомъ въ христанскомъ м3; въ тотъ вфкъ не могло быть не- 
достатка въ учителяхъ тамъ, гдф даже мномя женщины, между 
прочимъ монахиня Икася, занимались воспиташемъ юношества, 
и преподавав1емъ наукъ, тамъ, гдВ много было людей, прюбр$в- 
шихъ историческую знаменитость ученостью, гдз монастырь Сту- 
дитсвй, занимавпийся преподаван1емъ наукъ, назывался садомъ, 
въ которомъ процвфтали всаякаго рода зная: грамматика, фи- 
лософля, богослове, и т. д. Фот, можетъ быть, не упоминалъ 
объ учителяхъь своихъ оттого, что, занимаясь впослЪдстви самъ 
науками, такъ далеко шагнуль въ своемъ самосовершенствова- 
ни, что полученное имъ школьное основаше не казалось ему 
достаточно важнымъ. 

Фотй, по увреню кавъ его друзей, такъ и враговъ, имль 
громадныя знаня во всзхь тогдашнихь нзукахъ: то-есть, въ 
грамматикВ, шитиЕВ, риторик®, философии, богослови, юрис- 


пруденщи и отчасти въ медицинз; онъ учился дви и ночи, со-, 


бираль отвсюду книги, читаль и изучаль ихъ, и такимъ обра- 
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зомъ прюбрЁль ученость, которая поставила его выше всЗхь 
современниковъ. Впоелфдствш, когда онъ нажиль себф враговъ, 
самая эта громадная ученость подала поводъ къ признан!ю въ 
немъ чего-то демонскаго, вакъ это случалось со многими уче- 
ными среднихъ взковъ. Говорили, что ему далъ способность на- 
учаться многому колдунъ еврей, цфною отступлен!я отъ Христа; 
говорили, что одному пустынножителю, исвусивпий его б%съ Ле- 
вуфасъ сознался, что онъ состоитъь въ услужеши у Фотя. Мы 
приведемъ здФсь одно изъ многознаменательныхь м%стъ Фопева 
сочиненй, изъ котораго видно, какъ этотъ человЪкъ понималъ 
знан!е и какъ стоялъь выше риторическаго направленя большин- 
ства: «Истинная мудрость не та, которая довольствуется щего- 
леватыми фразами и пустымъ словоизвитемъ, а та, которая раз- 
судочно слЗдуетъ за словомъ, дФлаетъ слово сообразнымъ орга- 
номъ передачи мысли, изслфдуеть причины вещей, не заблу- 
ждается въ нахожден!и истины, углубляется въ сущность вещей 
съ логичною послЗдовательностью, не останавливается на по- 
верхности, но проникаетъь во внутренность до глубины того, что 
подлежитъь испытан, идетъ все впередъь и собираетъ правиль- 
ные взгляды на вещи, какъ золотые колобья на богатой почв$. 
Вотъ полнота истиннаго познан1я, котораго обладатели дВлаются 
предметомъ удивлен1я и зависти и пробр®таютъ славное и бле- 
стащее имя не на короткое время, а на всЪ времена. Такая . 
мудрость направляеть способности души отличаль вЗрно доброе 
и злое, превосходное отъ ненужнаго». Фот, вакъ христанинъ, 
считаль релийю высшимъ ‘знанемъ, и вс$ науки какъ бы вспо- 
могательными по отношеню въ тому, что ведетъь къ высшему 
блаженству. Онъ изучалъ и отлично зналъ своихъ древнихъ клас- 
сиковъ языческаго м1ра, но научаль не придавать значеня ихъ 
баснямъ и вымысламъ, & останавливаться на красотВ и худо- 
жественности выраженй, служащихь къ развитю и выраженю 
мыелей. Онъ былъ отличный знатокъ своего природнаго языка 
и строй вритикъ правильности оборотовъ и выраженй. Въ фи- 
лософ1и того времени Платонъ и Аристотель были два велике 
учителя древности, по которымъ дфлились занимавипеся наукою. 
Фотй держался. Аристотеля, который въ тогдашней Визант!и 
схЗлался господствующимъ, особенно посл Тоанна Дамаскина, 
написавшаго сочинене: «Источники познан1я», считавшееся на 
востоЕз перломъ философской учености. По опред$леню Дамас- 
вина, философля есть уразум8е природы вещей божественныхъ 
и челов ческихъ, видимыхъ и невидимыхъ. Фот называлъ си- 
стему Аристотеля божественною, сообразною съ логической не- 
обходимостью и удовлетворяющею собственному смыслу взры; 
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напротивъ, онъ укораетъь Платона за неточность, фантастическая 
и неправтическя идеи, за вычурность его ученя объ идеякъ, к 
въ особенности не долюбливаетъ его «Республики». Это показы- 
ваетъ въ Фот! умъ положительный, мало склонный къ поэти- 
ческимъ порывамъ и-спекулятивнымъ умозрётямъ, & предпочи- 
тавший реальное знаше. Впрочемъ, онъ не былъ рабскимъ по- 
дражателемъ Аристотеля; кавкъ христанинъ, онъ пользуется Ари- 
стотелемъ только кавъ средствомъ, отыскиваетъ оправдашя его 
идей въ священномъ писании, и только тогда принимаеть за истину 
мысли языческаго мудреца, когда, посхЁ строгой пов$рки, нахо- 
дитъ, что онф не противорфчатъь наук® хриспанской. Такимъ 
образомъ, ‘по его воззр8ню, полнота философ заключалась въ 
твореняхъ Соломона. Богослове было для него обтширн®йтимъ 
полемъ умственной дфятельности; философля была вспомогатель- 
ною наукою ‘для послёднаго. Богослове, по. его уб®ждению, со- 
стояло въ изслЗдовани св. писатшя съ разныхъь стороиъ, въ 
чтени практическихъ сочинен1й и въ объяснеши хогматическихь 
и библейскихь вопросовъ. Его любимая метода съ учениками 
при богословекихъ занятяхь состояла въ томъ, чтобы обсуж- 
дать и разрёшать разные трудные и возбуждающие сомнфмя ре- 
хлигюзные вопросы. На этомъ пол онъ ступалъ впередъ очень 
см$ло, строго держался утвержденнаго вЪками православя, во 
‚ не боялся своимъ ученикамъ предоставить самую большую сво- 
боду обсужденшя противор8йЙ и недоразумВй. Изъ многихъ 
различныхь мн%в!Й слФдовало выбирать изизучшее — говорилъ 
онъ— и потому былъ особенно благодаренъ, когда успвалъ 
сообщить лучшее и правильнзйшее объяснене. Будучи только 
учителемъ, человЪкомъ свЗтекимъ, & не духовнымъ, онъ не имлъ 
въ виду приготовления священниковъ, а просто хотёлъ образо- 
вать любителей знанй: тогда въ Грещи всак!й, кто хотВлъ счи- 
таться образованнымъ челов$комъ, изучаль богосломе и отхи- 
чался богоеловскими разсужденями, затёйливостью задачъ я 
остроумемъ разр шеня. 

О познашяхъ Фотя въ другихъ наукахъ нельзя сдфлать точ- 
ныхъ указанй, хотя н$фкоторыя черты показываютъ, Что и въ 
медицин® онъ не принадлежаль къ такимъ, которые имфли по- 
верхностныя свздфн!я. Онъ посылаль халкидонскому архепиекопу 
Захарю горькое пите своего изобр%тен!я и приготовлетя, да- 
валъ совЪфты объ употреблеши лекарствъ, и критиковаль со- 
временныхъ ему врачей съ признаками основательнаго знаня. 
дзла. Но особенно отличаеть Фотя и возвышаеть въ раду уче- 
ныхъ византйскихь — глубина въ изслЗдованяхъ предметовъ, 
‚за которые онъ брался, замВчательная объективность въ обра- 
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щени съ научными предметами; выЪст$ сь тёмъ, онъ отличался 
строгою точностю и ясностшю изложетя и сравнительною скву- 
доетию многосломя, которое составляло обычный недостатокъ 
византйскихь писателей. Фотй обладалъ необыкновенною спо- 
собност!ю привазыватль къ себз учениковъ, возбуждать въ нихъ 
благородную любознательность и стремлеве къ умственнымъ за- 
няпямъ. Научене другихъ было любимою цфлю его жизни; онъ 
не оставилъ этой цфли и тогда, когда сдлалея патрархомъ;. 
его домъ во всякое время былъ открытъ для вебхъ, кто любилъ 
_ званя, — академтей, гдф собирались молодые ученые, гдЗ читались 
и обсуждались разныя сочинен!я, гдВ онъ задавалъь труднВйиия. 
задачи изъ математики, логики, философии, богослов1я, объясняль, 
возбуждалъ, порицалъ, кого надлежало, съ неутомимымъ териз- 
немъ и заботливостю. Ему доставляло внутреннее удовольстве 
сяВдить за напраженемъ своихъ учениковъ, за упражнешемъ 
въ диспутахь и рашешяхъ задачъ, предложенныхъь наставни- 
вомъ для образовашя см$тливости и ловкости въ суждешяхъ;. 
усизхи учениковъь были его истинною радостью; одни изъ нихъ 
изошрялиеь въ математическихь занятяхъ, друйе въ логиче- 
свихъ выводахъ, третьи возвышали духъ свой теологическими 
упражнешями и релимознымъ настроенемъ, которое Фот по- 
читаль превоеходнфйшиамъ плодомъ всёхь умственныхъь заня- 
т. «Бывало (говоритъ овъ), когда инф случится идти въ импе- 
`раторсевый дворець — ученики мои провожаютъ меня и просятъ 
‚ еворЪзе возвращаться (& мн была особая честь въ томъ, что я 
_ могь оставаться тамъ, сколько захочу); когда же я ворочусь, 
они у воротъ окружають меня; т, которые по своимъ великимъ 
усп%хамъ свободнзе со мною говорили, жаловались на мое дол- 
гопребыване, друге довольствовались тзыъ, что меня поздра- 
взяли, иные же показывались мнз на глаза только, чтобы дать 
пояять, что они ждали меня». Эта чрезвычайная способность 
возбудить любовь въ наук и выфет® въ себЪ самому, любовь, ко- 
торая собирала вовругъь Фотя талантливыхь людей, была кр8иче, 
ч8ыъ иные узы крови, и способствовала тому громадному вля- 
юю, какое этотъ челов къ имЪлъ въ своемъ отечествз на мноме 
вЪка. Въ тоже врема онъ стояль высоко въ своемъ обществен- 
номъ положении и быль въ свойств съ императорскою фами- 
жею; братъ его патришй Серий (по другимъ дядя) быль в% 
брачномъ союз$ съ Ириною, сестрою императрицы Феодоры; 
другая старшая сестра императрицы была за дядею Фотя. Дру- 
гой брать его Тараей, тоже женатый, быль патрищемъ. Самъ 
Фотй, сколько извЪетно, не быль женатъ и совершенно по- 
сватиль себя умственнымъ занятямъ и наученю другихъ. 
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Кругъ, который Фот! могъ встр$чать тогда при двор, бы 
таковъ, что только человзку съ громадною волею и умомъ можно 
было удержаться отъ заразы развращен!я и интригъ. Братъ им- 
ператрицы, Варда, погубилъ своего совфтника Логоеета @еокти- 
ста, умышленно развращалъ молодого Михаила и вооружаль его 
противъ матери. 9еодора сама сдФлала непростительную ошибку: 
занятая дФлами правлен!я, она мало занималась воспитанемъ 
сына. Михаилъ впалъ въ пьянство и развратъ и дошелъ до того, 
что кощунствовалъ надъ святынею, напр. съ товарищами своего 
кутежа одфвался въ церковныя облачения, отправляхъь подобе 
литурги, употребляя, вместо хлФба и вина, уксусъ и горчицу, и 
совершалъ въ епископскихъ одеждахъ процесаю на ослахъ, ру- 
галея также надъ своею матерью, которая хотФла его образу- 
мить. Наконецъ, Варда успЗлъ удалить Оеодору и захватить 
правлене въ свои руки, во има неразумнаго племянника. деодору 
постригли съ тремя дочерьми. Михаилъ, провозглашенный авто- 
краторомъ, предался исключительно играмъ въ цирк®, вмфши- 
вался въ парти, которыя приводили иногда въ кровопролитнымъ 
сценамъ, сердился, когда его занимали государственными д$- 
лами, разсыпалъ золото товарищамъ своихъ игръ и пировъ, вре- 
стихъь дётей у шутовъь и извощиковъ, и даваль при этомъ по 
тридцати и по пятидесяти фунтовъ золота, и въ тоже врема, въ 
пьяномъ видф привазываль р$зать ушу и носы; впрочемъ, онъ 
не былъ кровожаденъ и часто самъ благодарилъ впослстви, 
когда не исполняли его приговоровъ, произнесенныхь имъ при 
попойкахъ. Разсказываютъ, что онъ отстроилъь великолВпную ко- 
нюшню, обложенную мраморомъ, съ богатымъ фонтаномъ, и спра- 
шиваль у одного остряка своего времени: неправда ли, я этимъ 
поступкомъ прюбрЪлъ себЪ безсмерте.—Тотъ отвфчаль: Юети- 
нанъ построилъь св. Софтю, украсивъ золотомъ, серебромъ и 
мраморомъ, и то его память угасла уже въ народ; кавъ же 
ты, государь, построивши матазинъ для навоза, думаешь позу- 
чить безсмерте въ нотомств? — При двор такого-то государя 
вращался Фотий. Въ молодости онъ занималъ должность офицера въ 
‚ императорской гвардш, а послЪ быль первымъ государственнымь 
секретаремъ. Въ эти времена онъ былъ посланникомъ отъ им- 
ператорскаго двора на магометанскомъ восток$, и по этому по- 
воду говорить о себ, что быль посланъ къ ассирманамъ; иные 
думаютъ, что слФдуетъ понимать эти слова тавкъ, что Фот $3- 
дилъ въ персамъ, & друпе находатъ, что подъ этимъ разум$ть 
слЗдуетъ кого нибудь изъ восточныхь эмировъ; взроятнзе—по- 
сольство, въ которомъ быль Фот, отправлялось въ Багдад вБЪ 
калифу. Сл5дстнемъ этого посфщен!я были дружественныя 0т- 
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ношен!я, въ которыхъь Фот находился, по извстию его учени- 
ковъ (Ими Терусалимскаго и Николая Мистикз), съ н8которыми 
сарацинскими князьями. Авторъ сочиненя, выставленнаго въ за- 
глави нашей статьи, замВчаеть, что тавъ-кавъ въ Византи, съ 
перем ною лравлен1я, перем нялись приближенных лица, & нослЪ 
паденя @еоктиста и Оеодоры, Фот!й оставался близокъ кво двору, 
то это значить, что онъ принадлежаль, или казался принадле- 
жащимъ, къ парти Варды. Но противъ этого можно возразить, . 
что, по духу Визант!йскаго общества, часто люди ученые, будучи 
людьми вполнВ честными, нравственными и непричастными ин- 
тритгамъ въ области византскаго двора, держали себя уклон- 
чиво и безразлично, а потому, при перем$нахъ въ правлеви, 
оставались нетронутыми: ихъ не считали опасными; это въ 0со- 
бенности видно на людяхъ церковнаго общества. Патрархъ Та- 
расй, будучи въ хорошихъ отношен!яхъ къ ИринЪ, не проти- 
вился Никифору. У Фопя, при его объективности, понятно тоже 
качество: на церковь и на науку смотрЗли, какъ на предметы 
выше житейскихъ дрязгъ и треволнен!й. Такой взглядъ проникъ 
и въ народъ, который, бывъ покоренъ низвергнутой власти, легко 
повиновался и новой, если она успвала одолВть существовавшую; 
тогдаший византецъ не входилъ въ законность ея: довольно того, 
что она существовала на дфлЪ, слЗдовательно ей надлежало пови- 
новаться. Успхъ освящалъ предпряте. Но люди, терп8вийе во- 
кругь себя дурное, сами не всегда были дурны. 

Два патр!арха, во время правления Феодоры, одинъ за дру- 
гимъ были люди глубоко православные и достойные. Поставлен- 
ный, въ 842 г., Мееод!й старался, чтобы на будущее время не дать 
появиться снова иконоборческой ереси, и сталь смфщать еписко- 
повъ, которыхъ искренность подозр%валь, поражая особенно т$хъ, 
кто прежде быль въ иконоборств8 и принесъ гласное раскаяние. 
Посл смерти Мееожя, въ 846`г., по совЗту монашеской парти 
и по вмяню императрицы Феодоры, возведенъ былъ сынъ импе- 
ратора Михаила Рангавы, Игнат!Й игуменъ монастыря Сатира, 
челов$къ строгой жизни и ученый. По м$р» паденйя власти и 
значен!я Оеодоры, покровительницы Игнал1я, образовалась про- 
тивъ патр!арха недовольная партя между епископами; главнымъ 
врагомъ его явился Григорй Асвесть, аржмепископь сиракуз- 
еый, жив тогда въ столиц%, покровительствуемый Вардою. 
Гергенрётеръь полагаетъ, что Фомй держался въ это время 
парти противной Игнатю. Въ подкр8плене такого миня, онъ 
указываетъ на то, что Григор, человфкъ ученый, способный, хо- 
ропий живописецъ, самъ занимавиИЙся преподавашемъ науки, 
былъ впослёдстви въ дружественныхь отношешяхъ съ Фопемъ, 
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- и при этом приводить прямыя на то указая Никиты Ша- 
флагонца, бибмотекаря Анастася, Симеона Магистра, Стиманя 
Неоквесарйскаго и самого папы Николая, свидЗтельствующая © 
томъ, что Фот былъ въ дружбВ съ Григоремъ и его сообщниками 
и избфгалъь сношенй съ Игнамемъ; далфе, ссылаются на акты 
собора, называемаго западною церков!ю восьмымъ, и на его 
энциклику, гд% сказано, что Фотй, еще будучи свзтскимъ, 
будтобы интриговаль противь Игнамя; -далВе, на свихЪтель- 
ство Митрофана Смирнскаго и другихъ, говорящихъ, что Фот, 
до своего вступлетя въ управлене церковью, быль подвержен 
отлучению отъ церкви, хотя -безъ имени, именно въ чисяБ при- 
верженцевъ Григор1я вообще, какъ участникь волненя противъ 
Игнат1я. Но принимать на в3ру въ подобномъ случаВ сказан- 
ное врагами Фотя — невозможно. 

Быть можеть, сильный при двор Варда не приняхь бы 
стороны Григора, еслибъ Игнат не раздражиль его. Варда, 
какъ говорятъ, развелся съ своею женою и жиль прелюбодВйно 
со вдовою своего сына. Патрархъ Игнат!й, въ день Богозвленя 
857 г., отказалъ ему въ св. причастш. Варда до такой степени 
раздосадовалея, что даже грозилъь патрарху мечемъ, но патру- 
архь безъ страха угрожаль ему небесною карою. Это проис- 
шестве сд$лало Варду непримиримымъ врагомъ Игнатя. Такъ 
ли это было — рёшить нельзя, потому что объ этомъ говорить 
враги Варды и Фопя. Правдоподобнзе то, что причиною несо- 
глася Варды съ Фотемъ было дло царицы Феодоры. Прика- 
зывали, какъ выше сказано, постричь царицу Оеодору съ до- 
черьми, а патрархъ отказался исполнить это на томъ основаши, 
что царица не изъявляла добровольнаго соглаея. Тогда импе- 
.раторъ поступилъь по своему желаню и безъ патрарха. Петро- 
насъ, другой братъ деодоры, насильно схватилъь царицу, лишилъ 
ее имущества и заточилъ въ монастырь съ дочерьми. Но вехВдъ 
за, тВмъ открыли заговоръ, имЗвпий дзлью возстановить Оеодору: 
о патрарх$ говорили, что онъ быль въ этомъ заговорз и хо- 
тЪлъ доставить Феодор супруга, чтобы низвергнуть Михаила; 
неизв$стно, въ какой степени участвовалъ, и участвовать ли во- 
обще въ этомъ Игнат!й и сама царица. Обвинеше на патр1арха 
возвелъ Варда и прибавлялъ въ этому, что Игнат! сносился съ 
сумасшедтимъ Гивеономъ, выдававшимъ себя за сына 9еодоры 
будто-бы отъ другого брака, медавно схваченнымъ и жестоко: 
вазненнымъ. Какъ-бы то ни было, послВ заточешя Феодоры, 
патрархъ, ея в$рный приверженець, сочтенъ опаснымъ и въ 
‘тоть же день, по приказаю императора (23 ноября 857 г.), 
отправленъ въ ссылку на островъ Теребинтъ. Чтобы соблюсти 
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дичину справедливости при избраши новаго патрларха, посылали 
къ Игнатшю епископовъ просить и умолять, чтобъ онъ добро- 
вольно отрекся отъ патр1аршескаго достоинства. Патр1архъ былъ 
ненреклоненъ. Тогда р$ёшились и безъ его соглаеяя дать ему 
преемника. Это было, ‘однако, не новость въ Византии. ь 
Такъ кавъ самовольное низложен!е Игнат!я возмущало мно- 
гихь епископовъ, то Варда употребилъ хитрость. Онъ скло- 
валъ ихъ разными обфщанями, а н%воторымъ сулиль по 
одиночЕ$ каждому патраршеское достоинство. Полагаясь на. 
таня обфщаюя, они согласились, но когда Баждый изъ нихъ, 
по обычаю и по наученю самого Варды, ув$равшаго, что это 
будетъ дБлаться только для вида, отказывались оть предлагае- 
маго имъ достоинства, императоръ Михаилъь принималь ихъ 
отказы и не повторяль приглашеня. Варда обратиль внима- 
ве на Фот. Въ самомъ дл, нельзя было найти лучше 
кандидата на патраршесый престолъ. Его ученость привлевла 
къ нему все образованное общество; онъ извфстенъ быль и въ 
народЪ стольБо-же по учености, которая для толпы казалась 
предметомъ удивленая, сколько и по добродЗтельнымъ поступвамъ 
и по своей благотворительности. Съ Игнатемъ онъ былъ прежде 
видимо въ хорошихъ отношевяхъ: сами враги его говорятъ по- 
сл днее. Все въ немъ располагало въ его пользу, даже самая 
наружность его была чрезвычайно красива и величественна, & 
кротость, вЪжливость и любезность въ обращени всфхъ увле- 
кала. Б1ографъ Игнатя, нерасположенный къ Фот1ю, замЪчаеть, 
что онъ не долженъ былъ брать патр1аршескаго достоинства, 
воторое отнималось незаконно у другого и давалось ему свзт- 
свою властью способомъ противнымъ церковнымъ канонамъ. ДЪй- 
ствительно, Фотй не показалъь при этомъ геройства добродЗ- 
тели, но съ другой стороны, оцфнить его поступокъ нравственно, 
можно только принявши во вниман!е понят1я, господствовавиия 
у византйдевъ. Тамъ самовласт!е свЗтекой верховной власти 
было черезь зуръ обыденное д$ло, тамъ, какъ мы сказали, 
усп®хъ оправдывалъ все, тамъ люди добродЪтельные склонались 
передъ страшными злодФями, получившими силу, не см$ли обли- 
чать ихъ, а покорно исполняли ихъ желаня, часто нееправедли- 
выя, и считали себя правыми, оставаясь сповойными во глу- 
бин® души. Повинуясь существующей власти, отнюдь не слёдо- 
вазо разсуждать, справедливо или нфтъ то, что требуется вла- 
спю: за несправедливость будетъ отвфчать имфюциЙ власть, & 
не тотъ, кто по неволВ исполняетъь ея привазаня. Не одинъ 
Фот!й — иное честные и добродЪтельные люди такъ думали и 
поступали сообразно этимъ нравственнымъ правиламъ. Примзры 
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благороднаго упорства были черезъ чуръ рздки; не удивителью, _ 


что ни Фотй, ни друйе не ожидали увидфть того въ Игнат: 


думали, что патрархъ отступится и все обойдется спокойно. 


Притомъ, н®тъ причины отвергать много разъ высказанное зал-: 
влеше Фотя, что его принудили принять этотъ санъ. НЗкото- 


рые полагаютъ, что если онъ отказывался, то это обычная форма, 
а въ сущности все таки былъ радъ случаю. Н%тъ, конечно, 


средствъ доказать, что происходило у Фотя въ душ, но Фо-. 


т1й, какъ человЪфкъ необыкновеннаго ума, долженъ былъ пони- 
мать не риторическую, & дЁйствительную тягость принимаемаго 
сана въ тфхъ обстоятельствахъ. Отказаться въ то время вовее 
не такъ было удобно и легко для Фотя, какъ кажется съ пер- 
ваго взгляда. Фотй стоялъ уже высоко; Фомй былъ такъ ну- 
женъ для тогдашней власти, что если онъ не сталь бы ея ору- 
демъ, то уже не могъ бы оставаться въ прежнемъ положени. 
Надъ нимъ разразилось бы пресл$доване, ибо онъ тогда 058- 
залея бы сторонникомъ патрарха, котораго считали опасным 
и хотФли удалить. Когда Варда заявилъ ему о патраршеств$, 
то Фотю предстояло что-нибудь одно, или идти вверхъ, или 
внизъ. Притомъ же его ‘увЗрили, что Игнат откажется. Нако- 
нецъ, Фот1я могло подстрекать къ исполнению требоватя власти 
и то, что если онъ откажется, то могуть выбрать такого па- 
трарха, при которомъ церкви будеть дурно. 

Вс эти обстоятельства вмФЗстф если не оправдываютъ, то 
объясняютъ поступокъ Фотя въ это время. 

Посвящен!е его совершилось скоро: 20-го декабря, его по- 
стригли въ монахи, 21-го, посвятили въ чтецы, 22-го, въ пох- 
дьяконы, 23-го, въ даконы, 24-го, въ пресвитеры, 25-го, Въ 
епископы. Обрядъ посвященя совершалъ надъ нимъ Григор 
Сиракузсый. Епископы, для этого собранные; привыкли повино- 
ваться, не противор®чили власти; немноге возвысили голосъ 
за Игнат1я, между ними Митрофанъ Смирнсюй и Стиланъ Нео- 
кесарйскй. Но и т примирились-было на томъ, что Фотй 
обфщалъ не оскорблять Игнал1я, почитать его какъ отца и даже 
совфтоваться съ нимъ о д$лахъ управленя. Онъ даль пись- 
менное обфщане. Онъ все думаль, что Игнат откажется. Но 
Игнат!й былъ человфкъ нравственно необыкновенный въ м!р8 
византЙскомъ; онъ не думаль отказываться, а свётекая власть 
ненавид$ ла Итгнатя, и не дозволила бы ему быть и совфтни- 
вомъ новаго патр!арха. Фотй, при своемъ посвящен!и, даль т8- 
кое письменное обфщане, которое долженъ быль нарушить. 

Черезъ два м$сяца, между Фопемъ и приверженцами Игиз- 
т1я вспыхнула открытая вражда. Говорять, будто Фомй ото- 
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бралъ у нихъ данное имъ письменное обфщане относиться къ 
ИгнатНо съ уважешемъ, онъ сталь заявлять непризнане Игна- 
пя патрархомъ, угрожаль остававшимся вЗрными Игнат!ю епи- 
скопамъ; и тогда партя Игнатя, состоявшая изъ епископовъ 
преимущественно константинрпольской провинци, собралась въ 
перкви св. Ирины, объявила Фотмя узурпаторомъ и произне- 
сла надъ нимъ и его приверженцами отлучене. Фотй поступить. 
также и собраль въ церкви св. Апостоловь своихъ епископовъ, 
произнесъ отлучеше на Игнатя и объявилъ все духовенство, ко- 
торое ему, Фотю, противилось, низверженнымъ. .Это было только 
предварительное собрате; полному собраню съ законными формами 
надлежало послФдовать потомъ. Вм$стВ съ т%мъ, Варда началъ 
деспотичесви пресл$довать Игнат1я и его приверженцевъ: онъ 
хот$ль силою вымучить у бывшаго патр!арха отречене. Игна- 
тя обвиняли въ какомъ-то злоумышлени на императора: нау- 
чали его слугъ, чтобы они показали на него; самого патр1арха 
отправили на островъ [ер!ю, гдЪ, если вФрить расположеннымъ 
къ нему и враждебнымь Фот1ю историкамъ, онъ содержался въ 
цфпяхъ, въ козъемъ загонз; потомъ перевели его въ Промитъ, и 
тамъ начальникъ воиновъ Лалаконъ выбилъ у него два зуба; 
оттуда перевели его въ тюрьму въ Нумеру, а оттуда, въ авгу- 
ст$ 858 г., на Митиленъь и содержали умышленно дурно, да- 
вали худую пищу и питье; Митрофана Сиирнскаго въ НумерВ 
держали въ сырой тюрьм®, когда быль тамъ же Игнат, чтобъ 
возбудить послёдняго къ состраданю въ т$мъ, которые за него 
терпятъ и принудить въ отреченю, а потомъ Митрофана сослали; 
также поступали и съ другими духовными, принимавшими уча- 
сте въ совщаняхъ, въ церкви св. Ирины. У иныхъ были от- 
наты имфн!я, отр%зывали даже языки; такъ поступили со свя- 
щеннихомъ Влафемъ за то, что онъ произнесь слово ужаса о 
поступкахъ надъ Игнатемъ. 

Фотй, по своей природВ, вовсе не былъ расположенъ къ по- 
хобнымъ м$фрамъ и писалъ къ Вард письмо, гдз выражалъь 
скорбь о томъ, что, по поводу его избранйя, дфлаются тавя 
жестокости. «Ты знаешь—говорилъ онъ-—что меня принудили 
къ принатю сана, а я до крайности противодФйствовалъ. 0, 
лучше-бы смерть постигла меня прежде и избавила отъ этого 
несноснаго насимя. Я бы не испытывалъ такой великой и ужа- 
сной муки, которая, подобно пфнистымъь волнамъ, поглощаетъ 
мою душу; я предвидфлъ это, я ожидаль этого: челов$ческая 
ватура довольно сильна, чтобъ предвидФть будущля противно- 
сти, когда дЪло касается насъ самихъ: меня потрясало это и 
возмущало; мучимый этимъ предв д вемъ, я плакаль, умолальъ, 

Томъ [. — Февраль, 1868. 39 
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просиль; —я бы все сдфлалъ, лишь-бы не поддаться голосамъ 
которые меня выбирали насильно, лишь-бы чаша заботъ и пе- 
чалей прошла мимо меня. Собышя научили меня, я удостов$- 
рился въ моемъ недостоинств$, теперь же снздаеть меня уе 
не страхъ ожидаемаго зла, а скорбь оть полученныхъ ранъ, 
рыдан1е, плачь и безнадежная безпомощность — когда я вижу, 
вакъ, за вину одного, священниковъ бьютъ, завовываютъ, наБо- 
нецъ, языки отрЗзываютъ. Какъ не считать усопшихъ счаст2и-. 
ве меня, осужденнаго нести это тяжелое бремя!» | 

Въ другомъ письм8 онъ жалуется на враговъ, которые по- 
носятъ его и клевещутъ на него, не хотятъ признавать его хо 
стоинства, и самъ изъявляетъь желане отказаться отъ патраар- 
шества. По этому поводу, авторъ приводимаго нами сочиненя 
дфлаетъь замфчане: а отчего-же онъ не отказался ? — Принявши 
санъ по настоян!ю, ему уже трудно было оставить его; тогда 
этоть поступокъ ему вм$нили-бы въ преступлене, и если онъ 
боялся принимать его, то тёмъ боле боялся отказаться. Тру- 
дно предположить, чтобы патр!аршесхво съ такими условиями 
могло удовлетворять честолюбю такого челов$вка. У него, д 
того времени всЪми любимаго и уважаемаго, стало вдругъ много 
ненавистниковъ и враговъ. Студшеюй монастырь не могъ про- 
стить ему неправильнаго избран!я изъ св$текихь, какъ этоть 
строй монастырь не могь простить того же Никифору и Та- 
расю. Этотъ монастырь прежде всфхъ объявилъ себя противъ 
Фотя, и только деспотическими средствами Варда поставиль его 
въ границы, а Фот! назначилъ туда, противъ воли брати, из- 
стозтеля. Въ другихъ монастыряхъ также кричали противъ него, 
а голосъ монастырей значилъь много въ народЪ. Фотй напра- 
сно старался склонить ихъ на свою сторону ласками. Явились 
между сильными свзтскими людьми у него недоброжелатели; сюд8 
принадлежаль Константинъ, давн!й недоброжелатель Варды, Про- 
тоспаеаръ — Шоаннъ, бывиий другъь Фотя, магистеръь Сергий #я 
друпе, все прежене почитатели и друзья Фогя. 

Въ своемъ вФдомствЪ, Фотй, по примЗру многихъ своихь 
предшественниковъ, долженъ былъ прибфгать къ строгимъ м$- 
рамъ, смфетилъ многихъ епископовъ, приверженцевъ Игнатия, 34- 
м$зстиль своими — вм$сто Оеодора въ Сиракузахъ возстановлент 
Григорй Асвесть, въ Халкидон, вмфсто Васимя — другъ Фопя 
Захария, въ КизикЪ, вмфсто Антовя (у котораго, какъ говорать, 
будто-бы обрублены были пальцы, когда онъ не хотФль возвра- 
тить письменнаго обфщаня, даннаго Фотемъ при своемъ посвя- 
щен!и) поставленъ ученый Анфилохй; въ Никомиди, вмЪсто 
Тоанна митрополита, (котораго Фот н%®сколько времени терифль, 


‚ ПАТРАРХЪ ФОТ И ПЕРВОЕ РАЗДВЛЕНТЕ ЦЕРКВЕЙ. 603 


не смотря на то, что тотъ ругалея надъ новымъ патрархомъ) 
поставленъ ученый, расположенный къ Фотю, Геормй. Игна- 
т продолжалъь не поддаваться, составилъ протесть противъ 
собрашя въ церкви св. Апостоловъ, готовился послать его во 
всмъ восточнымъ епископствамъ и кь пап въ Римъ. Римская 
нартя на востокЪ была еще не мало значительна; и прежде, чуть 
только противъ патр!арховъ являлась оппозищя, недовольные 
обыкновенно прибЗгали къ посредничеству Рима, и теперь начи- 
налось тоже; чтобъ утвердиться противъ оппозиции, Фотю ока- 
залось полезнымъ прежде самому получить признан!е совершив- 
шагося 1ерархическаго переворота отъ римскаго первосвящен- 
ника и утвердить законность свою въ санз патр!аршескомъ его 
согласемъ. Фотй н$скольво времени м6длилъ посылать свое заяв- 
леше о восшестви на патр!аршесый престолъ (Зооютихе), все 
ожидая: авось либо Игнат!Й смирится и откажется; но какъ этого 
не случилось, а при упорствЗ Игнат!я неудовольстве возрастало, 
то Фомй р$Вшилеся наконецъ писать къ пап8 и представить вещи 
въ благопрятномъ для себя свЪтф. Дворъ желалъ, чтобы папа 
прислалъь своихъ легатовъ; этихъ легатовъ надзялись склонить 
на свою сторону и тёмъ самымъ отнять у Игната и его парти 
посл$днюю опору, & тавимъ способомъ усцокоить церковь и 
утвердить совершившуюся перемЗну. 

На папскомъ престол сидЗлъ тогда челов къ нергичесвий, 
Николай Г (съ апрЗла 858 г.); который былъ весь проникнуть идеею 
возвысить власть римскаго престола, содФлать папу главою цер- 
кви, судьею государей. Приглашене съ востока приступить къ 
разбирательству важнаго церковнаго дфла давало ему счастли- 
вый поводъ возетановить ослаб$вшее влляне Рима на востокъ, 
повернуть давый споръ Рима съ Константинополемь къ рз- 
шительному перевЗсу Рима и утвердить власть свою надъ вос- 
точной церковью въ той мфр%, въ какой она утвердилась уже 
надъ западною. Понятно, что этотъь папа, даже изъ политиче- 
скихъ видовъ, не расположенъ былъ угождать произволу свзт- 
ской власти въ духовномъ дфлЪ. Уступить — значило оставить 
вопросъь въ прежнемъ вид№, дать св®тской власти на будущ1я 
времена право ссылаться на предъидуще примЗры въ свою 
пользу; но заставить св®тскую власть поступить такъ, кзкъ хо- 
чется пап — значить упрочить за папскимъ престоломъ при- 
м$ръ, на который можно будетъ опираться при всявомъ случаз. 

Въ Николаю посланы были письма отъ императора и отъ 
патр!арха. Въ письм®, написанномъ отъ имени Михаила (ко- 
нечно, не имъ самимъ сочиненномъ), просили папу прислать ле- 
гатовъ въ Константинополь на соборъ, учреждаемый, будто-бы, 
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по поводу остатковъ иконоборства. Главная причина была почти 
обойдена. Было только въ видЪф второстепеннаго обстоятельства 
замфчено, что Игнатий, по старости и слабости здоровья, оста- 
вилъ патраршеское достоинство и удалился на островъ въ по- 
строенный имъ самимъ монастырь, гдз ему воздается подобаю- 
щая честь; отъ этого событя возникли н$тоторыя безпокойства, 
которыя легко могуть быть улажены на с0обор$; при этомъ за- 
мфчено было, что прежний патрархъ будто-бы самовольно оста- 
вилъ церковь и не уважалъ декретовъ прежнихъ римскихъ пер- 
восвященниковъ. Въ письм$ Фот!я написано было, что, размы- 
шляя о значен!и великаго патр!аршескаго сана, Фотй не въ си- 
лахъ выразить, какая скорбь его сердце наполняетъь и вакой 
упадовкъ духа гнететъ его. 

«Оть юности моей — выражался онъ ВЪ этомъ письмВ — 
я былъ одушевленъь желанемз, вдали отъ водоворота земныхъ 
дЪлъ и мрскаго треволнен!я, жить для спасен1я души; я долженъ 
сказать правду твоему святЪйшеству, —я быль принужденъ оста- 
вить мое желаше и заняться государственными дфлами, но ни- 
когда не дерзнулъ-бы обращать взоры къ епископетву, въ ко- 
торому особенное им лъ благоговЪ ве, вспоминая о высокой любви 
первоверховнаго апостола Петра, которому Христосъ даль пас- 
тырскую должность, но вмЪстф съ тфмъ вспоминалъ и о рабЪ, 
зарывшемъ талантъ въ землю и наказанномъ адскимъ огнемъ. 

«Скоро однако (говориль онъ посл изъясненй о своей 
скорби), когда мой предшественникъ сложилъ свое достоинство, 
меня, неизвфстно по какимъ побуждешямъ, принудили насильно 
принять епископство соборное духовенство, епископы, митропо- 
литы и съ ними прежде всфхъ исполненный любви въ вЪр$ и 
кь Христу императоръ, который, будучи ко 'всВмъ вротокъ, ми- 
лостивъ, человфколюбивъ, и не имфя, по добродушию, между вс ми 
предшествовавшими владыками себЪ равнаго (почему не скз- 
зать правды!), —только по отношен!ю ко мн явился жестокимъ, 
немилостивымъ и цо истин страшнымъ, ибо онъ, въ совЪтВ съ 
вышеозначеннымъ духовнымъ собрашемъ, ни мало не постоаль 
за меня, но съ своей стороны настаиваль вм$стВ съ единодуш- 
ными требован!ями и желавшями духовенства, оправдываясь тёмъ, 
что онъ, еслибъ даже и желалъ, то не въ состояни былъ по- 
мочь моей просьбЪ; духовенство-же, по причинз великой соб- 
равшейся тогда толны, пе могло ясно разслышать моихъ просьбт 
и представлений; тф-же, которымъ они дошли до ушей, не хо- 
тЪли давать имъ значен1я, вс единомысленно одно только по- 
вторяли, чтобы я, хотя-бы противъ своей воли, приналъ на себя 
тяжелое бремя пастырства. Такимъ образомъ, мн со всфхъ 
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сторонъ закрыть быль путь и возможность подфйствовать на 
собраве изустными просьбами, — мрачное облако безвыходнаго 
смущеня, наполнявшее мой духъ безпокойствомъ и разстрой- 
ствомъ, явилось въ очахъ моихъ и разлилось потокомъ слезъ. 
Надежда— словами и представлен1ями избЪгнуть опасности, поки- 
нула меня, природа сама побудила меня къ слезамъ, посред- 
ствомъ которыхъ я еще надялся получить помощь и заступле- 
не. Но и эта надежда была обманута. Т%, которые нанесли 
ин насиле, не уступили и не дали мн покоя до тёхъ поръ, 
пока не совершилось то, что. было нротивно моимъ желанямъ, 
& для нихъ желательно и составляло предметъ ихъ стремленй». 
Подобное послан1е отправиль Фотй въ патрархамъ алексан- 
дрийскому и антох!скому съ тою разницею, что здЪсь онъ ка- 
 сался подробнзе проиешедшаго въ Византи зам шательства и 
 замфчальъ, что обстоятельства требовали пастыря доблестнаго и 
_сильнаго. СОъ письмомъ къ пап, патрархъ Фот!й отправилъ свое 
вфроисповфдан!е, свидтельствующее, что онъ признаетъ все до 
 ТЬхь поръ установленное православною церковью. 
Посольство, состоявшее изъ спаеара Арзавера, свойственника 
императора, выЗстВ съ четырьмя епископами прибыло въ конц% 
_ дата 860 г, Папа принялъ его холодно; онъ уже былъ предуб$жденъ 
письмами сторонниковъ Игнат1я и собралъ синодъ, на которомъ 
рёшили послать въ Константинополь двухъ епископовъ изсл$довать 
_ ДВло, а окончательное произнесене приговора папа предоставлялъ- 
_ себЪ. Легаты эти были епископы изъ Порто, Родоальдъ, и изъ 
_Ананьи, Захаря. Императору посланъ былъ отв$тъ длинный, `Фо- 
тю—коротый. Папа прежде всего указывалъ на первенство пап- 
_ сваго престола, основанное на словахъ Христа къ Петру, похва- 
лилъ императора за желан!е водворить‘миръ въ церкви, но пори- 
цать обстоятельство, что въ КонстантинополВ собирали синодъ 
безь вздома апостольскаго престола вопреки канонамъ и при- 
_ м$фрамъ св. отцевъ; порицаль и то, что патрархъ Игнатий устра- 
ненъ безъ в®дома римекаго первосвященника, а на м%сто его, 
_ въ противность канонамъ, выбрали свЗтскаго человЪка Фот. 
Онъ доказываль неправильность такого выбора примЗромъ апо- 
столовъ: когда они выбирали преемника, то поступали съ боль- 
шою осмотрительностью; указывалъ на воспрещене выбора св®т- 
скихъ правиломъ собора сардивйскаго и декретомъ папъ Це- 
° леетина, Льва, Пелагя, Адрана [: послдюйй извинилъ возве- 
деше Тарася только ради врайней необходимости въ то .смут- 
ное время церкви. Игнат й долженъ явиться передъ паискихъ 
легатовь на синод$ и отдать отчетъ, зачзмъ онъ оставилъ цер- 
вовЬь и не послФдоваль распораяженямъ двухъ послЗднихъ папъ. 
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Легаты должны были изслЗдовать причины упомянутаго въ импе- 
раторскомъ письмВ оставленя Игнатемъ патр!аршества, и пред- 
ставить пап на р$шен!е, & до времени окончательнаго своего 
ршен!я, папа отказываль признать Фот!я въ патраршемъ до- 
стоинств%. Въ завлючен!е, папа потребовалъь возвращен1я въ 
церковное ввдомство папы принадлежавшихь арх1еписвопу еес- 
салоникйЙскому провинщй съ возстановлешемъ его въ качествв 
папскато викаря, также отдачи Калабри и Сицижи, однимъ 
словомъ всего, что въ прошедпия времена принадлежало церков- 
ному управленю римскому & не константинопольскому патрар- 
шеству, и на что римсюе первосвященники не оставили притя- 
зай. Къ Фотю папа писалъ коротко, не давалъ ему титула, 
священнаго, называлъ почтительно: ут ргадепавзиоав, хвалилъ 
его за взроисповздане, но не одобряль, что онъ приналъ санъ 
вопреки канонамъ, на которые и указывалъ, & въ заключенше 
обфщалъ съ своей стороны признать его, когда, по саиствшю 
дфла, его возведене окажется правильнымъ, и признается полная 
достойность возведеннаго. 

Само собою разумФется, что папсве легаты съ такими от- 
вфтами не понравились въ Константинопол$; три м$еяца ихъ 
держали какъ бы подъ почетнымъ карауломъ, стараясь не до- 
пустить до совфщаня съ лицами, расположенными къ Игнатю, 
и окружали только сторонниками Фотя, & между тёыъ сквло- 
няли ихъ на сторону Фот1я и просьбами и подарками. Легаты, 
какъ сказано, прибыли ‘только для. разбирательства дзла, —судъ 
и приговоръ папа оставлалъ исключительно за собою; но въ Ви- 
зант1и хотфли, напротивъ, чтобы соборъ, который долженъ быль 
сойтись подъ предсдательствомъ легатовъ, овончилъь дЪло. Ле- 
гаты склонились на это вопреки полученному отъ папы наказу. 
Синодъ состоялся въ назал$ мая 861 года въ церкви св. Апо- 
столовъ, въ присутетыи императора, Варды и Фопя; сошлось 
триста восемнадцать епископовъ. Призвали предъ это собранше 
Игнат1я, вотораго перевезли изъ заточешя и поместили во 
дворцф, наслЗдованномъ имъ отъ его матери Прокоши, дочери 
императора Никифора. Ему не дозволили явиться въ аржерей- 
скомъ облачении, & велли быть въ простой монашеской одеждё. 
Михаилъ пришелъ въ арость, увидя его. Когда царекмй гизвъ 
утишился, Игнат!ю указали м$сто на деревянной скамьЪ. Игна- 
11Я, узнавши, что соборъ открывается подъ предс$дательствомъ 
папскихъ легатовъ, требовалъ удален!я Фот!я какъ врага своего, 
неправильно захватившаго престолъ. Легаты указывали на импе- 
ратора и сказали, что то воля его, а не ихъ, если Фот нахо- 
дится здесь; тогда Игнатй объявильъ, что не признаёть ихъ 
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судьями. ВслЗдъ затфмъ н%®которые митрополиты стали изъяв- 
лять, что считаютъ Игнатя патрархомъ. Отъ этого сдлалось 
смятене въ собранш. Придворные стали упрашивать его отка- 
заться отъ патраршества добровольно. Игнат! былъ непревлоненъ. 

На слБдующемъ засдани повторилось тоже. Игнат не 
поддавался увЪщан1ямъ отказаться и не хотёлъ предать себя на 
судъ собора, пока не удалять Фопя. Сторонники Игнатя про- 
сили легатовъ читать письма, посланныя Игнат1емъ къ папЪ, 
ГАЗ онъ ссылался на прим$ръ Златоуста и на четвертое правило 
сардикйскаго собора, по которому низложенный епископъ, по- 
хавпий апелляцю къ римскому престолу, не прежде получаетъ 
преемника себ какъ тогда, когда его дЪло разсмотрЗно папою. 
Чрезъ н$сколько дней, на новомъ засдан!и явилась толпа сви- 
дЪтелей разнаго зван1я, подобранная врагами Игнат!я, патри- 
щями Львомъ Кретикомъ и 9еодотавемъ; они заявляли на со- 
бор, что Игнатй поставленъ неправильно. Игнат, котораго 
предъ тфмъ содержали строго, такъ что онъ пребывалъ безъ 
сна и почти безъ пищи, остался `‘безъ подпоры. Его сторонники 
не см$ли стать за него. Говорятъ, будто анкирсый митрополить 
получиль сабельный ударъ отъ солдатъ за то, что хот$лъ защи- 
щать свергаемаго патрларха. Враги его привели противъ него 
тридцатое правило апостольское, которое гласитъ, что епископъ, 
который достигнеть церковнаго сана посредствомъ свзтской вла- 
сти, низвергается, хотя, — по замфчаню защитниковъь правоты 
Игнат1я, это правило еще болфе прилагалось въ Фотю, чЗыъ 
5ъ Игнатйо. На Игнат1я надфли разорванныя и грязныя обла- 
четя и митру и велЗли ипожмакону Прокошю, запрещенному 
Игнатемъ за глупость и дурное поведенше, сорвать съ него ихъ, 
и вез закричали хоромъ бус (недостоинъ). Михаилъ лично 
присутствоваль при этой церемовми и призналь ее справедли- 
вою. ПослЪ этого, заключивше въ тюрьму Игнатя вытребо- 
вали у него отречеще и сознане, что онъ неправильно поста- 
вленъ: говорятъ, что друте взяли его руку и насильно подпи- 
сали ею хартю; послЗ того отпустили его въ свой дворецъ и 
уже болВе не мучили и не принуждали. Такъ повфетвуетъь Ни- 
кита, врагъь Фотя. НесомнЪнно только то, что Игнат!я, противъ 
его воли, отрёшили. Соборъ постановилъ несколько дисципли- 
нарныхъ правилъ, гдФ, между прочимъ, не допускались до епи- 
скопства свЪтеме, не проходившие значительное время духов- 
ныхъ должностей, именно то, что папа считалъ уже существую- 
щамъ въ церкви, и на основан!и чего укорялъ Фотя. Фотий на- 
писаль къ пап апологио: онъ утверждалъ, «что правило о не- 
допущен1и свфтскихъ до епископства было м%стное на запад» 
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и неизвестно на восток (западные историки въ этомъ сжучаЪ 
обвиняютъ его въ незнани, потому что постановлевя сарди- 
вйскаго собора, который составилъ это правило, были утвер- 
ждены шестымъ вселенскимъ соборомъ). Онъ указывать на мно- 
т1я разлишя въ церкви по разнымъ м$стамъ, какъ напр., одни 
стригуть и бр$ютъ бороды, друме оставляютъ ихъ расти, & со- 
боръ сидсый строго запретиль это и считаль неприличнымъ. 
«На Запад постятся въ субботу, не допускаютъ женатыхь въ 
священники, мы же посвящаемъ одинъ разъ бывшихъ въ брак$; 
въ нзкоторыхъ м$стахъ изъ дмавонства поступаютъь прямо въ 
епископы, въ другихъ это считаетея большимъ гр$хомъ; раз- 
личны въ разныхъ м%стахъ молитвы, обряды, испытатя, нака- 
зан1я; тамъ монахамъ запрещаютъ, & тамъ дозволяютъ Феть 
мясо; всф эти вещи не составляютъ взры и общаго для всЪхъЪ 
закона. Допущеше свЗтскихъ до епископства не наблюдалось 
издавна въ Константинопольской церкви: да не больше-ли тотъЪ 
достоинъ сана, кого даже безь посващешя въ священническое 
зван1е все собране считаетъ достойнымъ занять епископекое 
мфето, и не сноснзе-ли это, чЁмъ запрещете свзщенникамъ же- 
ниться, и слёдственно отвращене отъ законнаго брака и жидов- 
ское субботствоваше. Да и что значитъ долговременное прохо- 
ждеше въ должностяхъь и обрВзаще волосъ! Характерь дВлаетъ 


челов ка достойнымъ духовной должности, а не наружный видъь, 


и ПоходЕа, не наложене рукъ и не чтене молитвъ надъ нимъ. 
Многе нехорошаго поведетя люди кажутся достойными по сво- 
ему наружному виду». Онъ оправдывалъ себя, говорилъ, что «ЕЪ 
нему не относится все это, ибо онъ не можетъ похвалиться до- 
бродЗтельною жизню, и скорёе примфръ его можеть служить 
въ охужденю обычая допускать свЪтскихь въ епископству; онъ 
говорить о Никифор и Тарас, о Григор, отцз Григоря 
Наз1анзина, о Оаласс Кесар!йскомъ, Амврос Миланскомъ и 
Нектар! Константинопольскомъ; вспоминаетъ, что оба посл де 
передъ своимъ епископствомъ были даже не крещены. Что ка- 
сается до вопроса о древнихъ претенмяхъ папскихъ на Калаб- 
рю, Сицилию и @ессалонивку съ ея старымъ овкругомъ, то па- 
трархь увфраялъ, что онъ съ своей стороны вполнф готовъ сдё- 
лать уступки, как угодно, но это зависитъ не отъ него, & отъ 
императорской воли. «Вы$стЪ съ почтенными легатами (пи- 
салъ онъ), я остерегался, чтобы, зат® вая добыть все — не поте- 
рять ничего, и мы лучшимъ нашли оставить это требоваше, оно 
привело бы къ тавимъ столкновеншямъ, которыя бы лишили насъ 
всего. Все, что отъ моей воли и власти зависитъ и не имфетъ 
столкновеня съ политичесвими отношениями государства, безъ 
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сомнЪн1я, исполнитея; но тамъ, гдЪ цпервовныя дла касаются 
границъ политическаго управленя, тамъ, ваше святЗйшество, не 
приписывайте моей личности того, что слдуетъ приписать госу- 
дарственнымъ. отношен1ямъ, а не мнф». Защищая справедливость 
посвященя свЪтскихъ до сихъ поръ, Фот, однако, извЪЩалъ, 
что теперь на собор постановлено, сообразно желаю папы, на 
будущее время не поставлять въ епископы иначе, кавъ по про- 
хожден!и духовныхъ должностей. Вотъ доказательство, кавъ Фо- 
тй быль готовъ угождать требовашямъ папы. 

Между т$мъ Игнат, котораго противники всячески хотЗли 
не допустить до сношенй съ папою, успфлъ написать папъ 
письмо черезъ своего друга архимандрита Феогноста, который, 
вакъ говорятъ, явился въ Римъ переод$тый въ вид свзтекаго 
челов ка. Письмо Игнат1я было совефмъ въ другомъ тонз, чёмъ 
Фотево. Игнатй отъ своего имени и отъ имени десяти митро- 
политовъ, пятнадцати епископовъ и многихъ игуменовъ, священ- 
НИБОВЪ и мОонаховъ называлъ папу`своимъ господиномъ, святЪй- 
шимъ и блаженнфйшимъ епископомъ, патр1архомъ вефхъ каеедръ 
и наслЗдникомъ первопрестольнаго трона. Это было вакъ разъ 
на руку Николаю. Игнат!й трогательно описывалъ свои страда- 
ня, разсказывая, что враги его мучили холодомъ, голодомъ, на- 
готою и всфми утЗснетями, пятнадцать дней томили въ холод- 
ной, мрачной тюрьм® въ оковахъ, не смотря на его болзнь и 
поругали вс члены его жестокими ударами. Онъ предавался на 
волю папы, признавать надъ патр!аршествомъ константинополь- 
скимъ полную верховную власть римскаго первосвященника и 
умолалъ авить ему сострадане и не оставить правъ его. «Вспомни, 
писать онъ, о великихь патрархахъ, твоихъ предшественни- 
хахъ, о Фабанз, Юмз, Иннокент, ЛьвЗ, о всфхь боров- 
шихся за правду противъ неправды, возстань какъ мститель 3& 
насъ, тавъ недостойно поруганныхьъ всяческимъ образомъ |» 

Враждебный Фот, историкъ Никита разсказываеть, будто 
Фотй, напрасно стараясь принудить Игнат1я произнести въ церкви 
свое осужден1е, такъ озлобиль Михаила противь Игнатя, что 
императоръь хотзлъ отрубить бывшему патрарху руку и выко- 
хоть глаза, и послалъь уже солдать схватить его въ его палатахь; 
но Игнат успФлъ уйти изъ дворца въ вид носильщика, уви- 
двлъ чудеснаго мужа, съ длинною бородою на бфломъ конф, 
который воскликнуль къ нему: — Богь и его Пречистая Матерь 
хранять тебя и друзей твоихъ! Потомъ Игнат! сВлъ на корабль, 
странствоваль въ видз нищаго по островамъ, спасаясь отъ пре- 
слвдованя, а тёмъ временемъ, во знаменме божия гифва за по- 
ругашя первосвященнику, произошло въ Визант!и землетрясение, 


` 
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повторявшееся въ продолжеше сорока дней сряду. Оно перепу- 
гало чрезвычайно императора, такъ что посл того перестали 
гнать Игнатия, и онъ воротился, заручившись влятвеннымъ 06%- 
щашемъ брата Варды, патрищя Петроня. Но скоро стали охла- 
дЪвать дружелюбныя отношеня Фопя съ его покровителемъ 
Вардою, который, посл блестящихъ побфдь надъ мусульманами, 
возввысился въ зван{е цезаря и сдФлался правителемъ слабаго Ми- 
хаила. Фотя тяготила тиранн!я и жестокость Варды. Въ своихъ 
посланяхъ, Фот!й, укоряя его, осмливается напоминать ему даже 
о событяхъ Ирода, который, хоть и казался счастливымъ на- 
ружно, но былъ несчастливъ, свирфпиствуя противъ своихъ 
родныхъ и друзей по наущенямъ клеветниковъ. «Я (писалъ онъ) 
знаю, что жизнь земная — испытан!е; я радуюсь, что терплю 
оскорблен1я; жаль только, что терплю ихь оть тебя, отъ кото- 
раго надялсея защиты. Я воспитанъ и взрось въ запов$дяхъ 
божихъ, я готовь перетерп%ть до конца все, и благодаренъ 
тёмъ, которые сокращаютъ мою жизнь и ускораютъ достижене 
небеснаго блаженства; но то дурно, что тебя вводятъ въ за- 
блуждеше сикофанты и лишаютъ твой домъ друзей и преданныхъ 
людей!» По отношению къ императору, Фот!й долженъ былъ пред- 
ставлять жалкую роль; молчаливо сносить кощунства и безчинства 
развратнаго Михаила; обличать его у него не доставало см$- 
лости. | 
Посланники римскаго первосвященника, возвратившись изъ 
Константинополя, сообщили пап обо всемъ, что произошло въ 
восточной столиц, и Николай съ перваго раза былъ недоволенъ 
ими. Не въ его видахъ было оставлять Фотя, возведеннаго св®т- 
свою властю византйскаго престола, издавна оспаривавшею 
господетво Рима надъ церковью, и лишать патраршества Игнат я, 
гонимаго этою сопернничествующею власт!ю, не имфвшаго никакой 
опоры, вромЗ папскаго первенства, и притомъ боле всякаго 
другого на его м$стВ готоваго повиноваться безусловно папз. 
Черезъ два дня посл легатовъ, прибылъ секретарь визант1йскаго 
императора, Левъ, и привезъ пап письма отъ императора и отъ 
Фотя. Прочитавши ихъ, папа сталь окончательно недоволенъ; 
письма эти усилили подозрёне его противъ своихъ легатовъ. 
Онъ обвиняхь ихъ въ томъ, что они превысили данное имъ пол- 
номоче: имъ довфрали только изслФдовать д%ло, & не р®шать 
его окончательно, какъ они поступили; приговоръ принадлежаль 
пап исключительно. Въ присутстыи императорскаго секретаря, 
Николай собралъь свой пресвитерюнъ; на немъ признано, что 
легаты отнюдь не имфли права низлагать съ патраршескаго 
достоинства Игнатя. Напрасно императорсый посолъ старался 
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расположить папу къ признаню состоявшагося въ Константи- 
нопол$ собора; Николай не видлъ вины въ Игнат!Ъ, замЪчалъь 
неправильности въ процедур собора, а главное, не видаль въ 
письмахъ императора и Фотя того безусловнаго признаня власти 
римскаго главенства надъ церковью, котораго добивалея онъ отъ 
всего христанства, и которое положилъ себ задачею жизни. 
ПосяВ напрасныхь усимй, продолжавшихся нФеколько м8сяцевъ, 
императорсый секретарь узхалъ въ Константинополь съ отвзт- 
ными письмами отъь папы въ императору и въ Фотю. 

Въ письм$ въ Фотю, папа прежде всего выставиль свое 
притязане на господство. «Апостолу Петру самъ Христосъ Спа-- 
ситель далъ власть вязать и р$ёшать на земл$ и хранить врата 
царства небеснаго, на твердыни в$ры своей. Апостолъ Петръ 
создаль церковь свою по в$рному смыслу словъ Христа (Ты 
Петръ, и на семъ вамнз и проч. Мате. 16, 18—19). Его пре- 
емники служили Богу искренно и прилежно, пеклись объ упра- 
влени господнихъ овецъ, и власть эта дошла, по милосердю все- 
могущаго Бога, и до нашего смирен!я. Знаемъ и страшимся, раз- 
мышлаяа, какой отвфтъ должны мы отдать на страшномъ судилищ8 
за всБхь и о вефхь, на коихъ имя Христово; но отеюда-то и 
слфдуетъ, что все, что только исходить отъ власти праващаго 
римскимъ престоломъ, то не можеть измфняться никакими обы- 
чаями и послёдованемъ собственной воли, но должно сохра- 
няться и соблюдаться неизмнно. Все множество взрующихь 
христанъ отъ римской церкви желаеть наученя и сохранен1я 
чистоты вёры; вс искупленные Божею милост!ю и достойные этой 
милости отъ нея просятъь разрёшешя тр%ховъ; намъ довфрено 
быть стражами стада господня и оборонять его оть хищныхъ 
вОлЕОВЪ, которые, какъ мы слышимъ и узнаемъ по собственному 
опыту, рыскаютъ, ища кого бы поглотить. Святая римская церковь, 
черезъ первоверховнаго изъ апостоловъ, Петра, получила свое 
первенство изъ усть Господа; она глава всЗхъ церквей, и всВ 
истекающ!е отъ нея порядки и распоряжен1я во всфхъ церков- 
ныхь дфлахъ и учрежденяхь, сообразно каноническимъ и со- 
борнымъ уставамъ ‘и приговорамъ св. отецъ, должиы служить 
для всБхь м$фриломъ правды». 

Здфсь, въ первый разъ, римсый первосвященникъ высказаль 
константинопольскому такъ р®шительно и категорически свое 
учеше о первенств; посл$днему не оставалось боле ничего, 
вакъ подчиниться или вступить въ смертельную борьбу съ нимъ. 
Папа опровергаль доводы Фотя о законности посвященя въ 
епископсвй санъ изъ свзтекихъ и обличалъ въ томъ, что онъ не 
можеть отговариваться незнашемъ сардивскаго собора, когда 
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этотъ соборъ происходилъ въ земл$, принадлежавшей византйекой 
империи, и признанъ всею церковью. Относительно незнашя Фомемъ 
папсвихъ декретовъ, Николай возразилъ: «Если у тебя ихъ н$ТЪ, 
то ты виноватъ за невнимательность къ важнымь автамъ, & 
если они у тебя есть и ты ихъ не соблюдаешь, то виновать 
въ дерзости». Папа уворяеть его за поведеше по поводу 
пресл$довавй Игнатевыхъ сторонниковъ, за низложеше пре- 
данныхь ему архепископовъ, за осуждеше и гонеше Игна- 
тя, противъ котораго онъ дФйствовалъь съ неум$ренною стра- 
стью. «Прежде, чёмъ не доказана была вина и преступлете 
Игнат!я, сл довало тебз остерегаться осуждать невиннаго, ибо, 
докол% его виновность не доказана, римская церковь оказываетъ 
ему всё почести и признаеть вс патр1аршеевля права за нимъ, 
и до его каноническаго низложен1я не потерпить занате его 
каеедры инымъ лицомъ. Не думай, впрочемъ, чтобъ мы были 
чрезм®рно раздражены противъ твоей личности: мы стоимъ за 
преданйя отцевъ и желаемъ, чтобы св. вонстантинопольская цер- 
ковь, по правилу св. отецъ, по обычаю, искала помощи у св. 
римской церкви и получала оть нея`силу и крФпость и пре- 
бывала безъ пятна и порока, не содЗлывая достойныхъ нака- 
зан1я проступковъ; чтобы все, противное церковнымъ уставамъ, 
было изъ нея изгнано и удалено, въ особенности же то, что 
допущено въ этомъ посвящени противнаго каноническимъ 
утвержденямъ и что ты такъ защищаешь, какъ будто оно оть 
того можеть сдЗлаться справедливымъ. Мы тебя любимъ и по- 
тому желаемъ отеческими угрозами обратить твое разуме къ 
лучшему сознан1ю по слову апостола: сына, котораго отецъ лю- 
бить — и наказываеть». 

Такой, повидимому, дружелюбный тонъ долженъ былъ раз- 
дражить константинопольскаго патрарха больше всявихъ пори- 
цанш и споровъ. Кавъ Фот, тавъ и его предшественники, были 
далеки отъ того, чтобъ, даже сознавая первенство римекаго пре- 
стола, дозволить обращаться съ собою папамъ, какъ съ дВтьми 
своими и подчиненными; впрочемъ, еслибъ Фот самъ допустиль 
эте надъ собою, свфтевмя власти визант ской импери не до- 
зволили бы унизиться своему патраарху. 

Въ этомъ же письмВ папа замЪчаль, что мног!е изъ тфхъ 
обычаевъ, на воторые ссылается Фот, какъ на составляющуе 
разницу въ церквахъ, слЗдуеть прекратить вовсе, если они не- 
согласны съ канонами. Въ заключене, онъ жалуется, что лега- 
тамъ его не. оказали достодолжнаго уважения, препятствовали 
имъ приступить къ обсужденю и изслдованю дфла Игнатя, и 
угрозами принудили отклониться отъ цфли своего посольства, 
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такъ что чрезъ это до сихъ. поръ не объяснено, виноватъь или’ 
невиненъ Игнатий. 

ВелВдъ затЪмъ (отъ 19 марта) пана отправилъ письмо и къ 
императору Михаилу. И въ немъ, какъ въ письмз въ Фотю, 
Николай прежде всего ставитъ на видъ учене о верховной вла- 
сти римскаго престола, и самъ императоръ, по изъяснен!ю папы, 
уже доказаль, что признаетъь эту власть, когда, по поводу слу- 
чившагося въ константинопольской церкви безпорядка, обратился 
къ главЪ всЪзхъ христанскихь церквей, римской первви; ко- 
нечно, изъ этого слБдуеть, что онъ долженъ ожидать ея рзше- 
н1я и поступить сообразно съ нимъ. Папа извЗщалъ, что онъ 
отказывается признать несправедливый приговоръ надъ Игна- 
темъ и одобрить неправильныя дфйств!я своихъ легатовъ, ко- 
торыхъ онъ посылалъ разъузнать и изслЗдовать дЪло, а отнюдь 
не уполномочиваль произносить приговоръ. «Двфнадцать лВтъ 
(писалъь папа) Игнат1й провель мирно и безпорочно; самъ им- 
ператоръ, при. его посвящен1и, далъ объ немъ превосходное сви- 
дфтельство, и тогда бывший по этому поводу соборъ представилъ 
выборъ Игнат!я на утверждевше пап Льву ГУ; Игнат прохо- 
дилъ вс степени 1ерархи законнымъ образомъ, тогда вакъ на- 
значене Фот! я совершено совсфмъ иначе. Поэтому мы никакь 
не считаемъ Игнамя осужденнымъ, а Фотя никакъ не можемъ 
признать въ санз патр1арха». Николай замЪтилъ при этомъ, 
что, въ 860 году, собственноручное письмо императора въ пап 
говорило о многихъ жалобахъ на Игнатя, а на собор 861 
года, нашли только одну жалобу, да и та была такого рода, 
что, при извЪстномъ образз дЪйстый въ Византш, едва-ли од- 
ному тамошнему патрарху можно было избфжать этого про- 
ступка, тёыт болфе, что императоръ не безучастенъ при выборЪ 
патрларховъ и безъ ихъ воли не можеть никто взойти на эту 
степень. Напрасно императоръ сравниваеть посл дай визант!й- 
сый соборъ съ первымъ вселенскимъ, въ Никез. Духъ, оживляв- 
пий тоть и другой, былъ различенъ. Равное число епископовъ 
не можеть хополнать недостатка равенства намревй. Наконецъ, 
пана объявляетъ, что никогда не отрёшитъ, вавкъ требовалъ 
императоръ, и ссылался на обфщан!е легатовъ, поставленныхъ 
патрархомъ Игнатемъ и потомъ отрёшевныхъ духовныхъ; на- 
противъ, Фот не долженъ ожидать никакого признаня отъ 
папскаго престола, и папа ни з& что не станетъ содЪфйствовать 
вЪ уничтоженю смутъь византшекой церкви. Въ заключение, папа, 
просилъ императора покинуть старые обычаи, укоренившеся на 
Восток$, по своему произволу возводить и низвергать верховных 
пастырей константинопольской церкви безъ вфдома папы; на- 
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противъ, какъ только случится какое-нибудь недоразумВ те, то 
слЗдуетъ всегда обращаться за совЪтомъ въ римской церкви, 
глав$ вефхъ церквей, и поступить, повинуясь ея приговорамъ 

Спуетя немного времени посл отправки этихъ писемъ въ 


Римъ, явился 9еогностъ съ смиреннымъ послашемъ Игнат1я, и съ . 
нимъ пр!Вхало н%$сколько гревовъ, которые въ яркихъ врасквахь 
описывали страдания Игнатя и его приверженцевъ. Слыша, что | 


Игнатия били, папа собралъ синодъ, на‘которомъ постановлено 
отлученте отъ церкви поносящему побоями епископсый санъ. 


Въ апрфлВ 863 г., Николай собралъ соборъ изъ итамансвихь | 


еписвоповъ, сначала у св. Петра, потомъ въ Латеранз, въ церкви, 


носившей назване Константиновской и считаемой первою 060-_ 


бопостроенною церковью христанскою на земномъ шарф. На 
этомъ собор подвергли допросу одного изъ легатовъ Захарю 


(Родоальдъ былъ въ отлучкЗ). Легать сознался, что онъ престу-_ 
пилъ папское поручеше и, вошедши въ сообщество съ Фотемъ, 


не только далъ соглас1е на низложене Игналя, но даже поло- 


жительно способствовалъ этому. По сил такого признаютя, с0-_ 


боръ отлучиль Захарю и лишилъ навсегда еписвопекаго д0- 


стоинства. Объ отсутствующемъ Родоальд® положили произнести | 


приговоръ посл. За тфмъ, этотъ соборъ, именемъ всемогущаго 
Бога, апостоловъ Петра и Павла, всфхъ сватыхъ и вселенских 
соборовъ, объявилъь Фопя и его сообщниковъ лишенными вс4- 


каго духовнаго достоинства, а если, позучивши этотъ приговоръ, _ 


Фомй не оставить похищеннаго патр!аршесваго престола и ста- 
негь препятствовать принять прежнюю власть патр!арху Игна- 
тю, то объявляли надъ нимъ анаеему и лишали его причаще- 
нНя, даже до смертнаго часа. Признано было девать винъ 3% 
Фомемъ: 1) еще прежде онъ принадлежаль въ отщепенцамъ; 
2) изъ свфтекаго звания, безъ приготовлевя, взошелъ на епи- 
свопство; 3) принялъ посвящен!е отъ низложеннаго епископ8 
Григорля Асвеста; 4) похитилъ преступно патраршесвй пре- 
столь при жизни законнаго патр!арха; 5) продолжаль сноше- 
я съ осужденными и подвергнутыми анаеем$ отъ Бенедикта Ш; 
6) нарушиль собственных свои обязательства относительно Иги- 
тя и позорно объявилъь его низложеннымь и подвергнутымъ 
анаеемз; 7) употребиль насиле противъ легатовъ апостоль- 
скаго престола и побудиль ихъ къ нарушению своихъ обязан- 
ностей; 8) низложиль и изгналъ многихъ епископовъ, не хо- 
тфвшихь имЪть общеня съ нимъ,. а на ихъ м%сто посадихь 
своихъ ‘совиновниковъ и приверженцевъ; 9) патрарха Игнатия 
и его друзей неслыханнымъ образомъ оскорбляль и преса$до- 
валъ. Такимъ образомъ, вмЗстБ съ Фотемъ, подвергся тому # 
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осужденю Григор Сиракузсый, и всф поставленные Фопемъ 
объявлялись лишенными званй или оставлялись подъ запреще- 
немъ. Объ Игнат! составилось такое опред$лен1е: «По власти 
высочайшаго Судши Господа Нашего Шшсуса Христа, мы рёшаемъ, 
постановляемъ и объявляемъ, чфо Игнат й, изгнанный съ своей 
ваоедры насимемъ императора, никогда не быль низложенъ и 
знаеемствованъ, ни судимъ делегатами апостольскаго престола; 
& потому его, нашего вышереченнаго брата и соепископа, па- 
тр1арха Игнатя, разрывая всявя узы анаеемы, мы, сообразно 
власти, дарованной намъ черезь святого Петра божественнымъ 
глаголомъ и по сил святыхъ каноновъ и папсвихъ учрежденй, 
зозстановляемъ его въ прежнемъ достоинств, въ прежнемъ сан$, 
въ его патраршескомъ звани и во вс$хъ его прежнихъ пра- 
вахъ. А вто, получивши сей нашъ, настоящаго собора апо- 
стольсшй приговоръ, станетъь препятствовать ему воспринять вс$ 
знаки и права его достоинства и не послушается во всемъ сего 
нашего декрета или станетъ удаляться оть сообщества съ нимъ, 
и вообще станетъ поступать противно настоящему соизволеню 
нашего апостольскаго престола, тотъ, если онъ духовный — да 
будеть лишенъ отъ Бога и оть людей всякаго духовнаго сана 
и подвергнется карф, подобно предателю своего учителя Туд$; 
если же и послЪ того не отступить оть дурныхъ своихъ нам$- 
рей, то да будетъ навсегда пораженъ анаеемою; если же та- 
вовой будетъ свзтскй, какое бы ни было его зване, станетъ_ 
противиться настоящему опредЗленю и не допустить патрларха 
Игнатзя воспринять свое прежнее достоинство и свою ваеедру, 
или по вступлени, вновь станетъ изгонять его, или его лицу 
или его духовному достоинству, безъ соглася верховнаго пре- 
стола, причинить какой-нибудь вредъ, — да будетъь онъ лишенъ 
отеческаго благословен!я и да постигнется онъ карою, постиг- 
щею Хама, отца Ханаанова, не покрывшаго стыдъ отца своего, 
но насмЗявшагося надъ нимъ, и да будетъ ему съ отцеубйцами 
взчная мука посл суда господня; и только полное расваяне 
можеть его освободить отъ узъ сей анаеемы. Подобно Игнат!ю, 
всЗмъ, ради его изгнаннымъ и низложеннымъ епископамъ, воз- 
вращается ихъ достоинство, и никто не долженъ противиться 
этому; а еслибы оказались каыя нибудь жалобы противъ этихъ 
ЛиЦЪ, ТО эти жалобы могутъь подаваемы быть только посл воз- 
становленя владыкъ въ ихъ достоинств; рёшен!е же по такимъ 
жалобамъ принадлежитъ исключительно апостольскому римскому 
престолу». 

Цапсвй приговоръ, по извЗстю современниковъ, серывали 
хо времени въ визант!Йской импери, но укрыть его на долго 
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нельзя было, потому что монахи гречесые, живше въ Рим$, 
сообщали въ Грещю извфетя, и ихъ сторонники вооружали 
противь Фот1я благочестивыхь христанъ. Но иу Фомя воз- 
растали сторонники. Кром всего ученато и образованнаго м1ра, 
крзпко стоявшато за патр!арха, по извЪстшю Анастася, бибмю- 
текаря, Фот, по императорскому повелЗн!ю, быль начальни- 
комъ всхъ богоугодныхь заведевй и судьею всзхъ завфщай, 
а какъ, по обычаю того времени, люди зажиточные отдавали 
часть своего достоян!я по душ своей, то въ тавихъ случаяхъ 
должны были прибфгать къ нему; онъ былъ истолкователемъ 
и распорядителемъ ихъ воли; это сближало его со многими и 
собирало вокругъь его приверженцевъ. Владя такимъ достоя- 
немъ, `Фотй ум$ль привлекать къ себЪ толпу благоразумною 
щедростью и благодВяшщями. 

Если справедливость дЪфла Итнат!ева, склоняла’ многихь на 
сторону низложеннато патр1арха, если заступлеше папы при- 
давало боле уваженя къ Игватю, вслВдстые признаваемаго 
издавна авторитета римскаго престола; то, съ другой стороны, 
самые почитатели этого авторитета почуветвовали, что прита- 
зан!я папы идуть уже черезъ край; оскорблялось ихъ нацо- 
нальное чувство, особенно подъ влятемъ мн®тя о превосход- 
ств греческаго Востока предъ латинскимъ Западомъ; и такъ, 
къ Фотю примыкали многе изъ т№хъ, которые прежде были 
противъ него. Съ этимъ вмЗстЪ чувствовалось оскорблеше вла- 
сти государя, съ которымъ такъ смзло обращался папа. Энер- 
гичесые поступки и заявленя абсолютной власти Николая об- 
разовали и на Западз противъ него парти, влонивиИяся къ 
сближеню съ Фопемъ. То были епископы, которыхъ Николай 
раздражилъь противъ себя. Здесь одно изъ первыхь м%стъ за- 
нималь арх1епископъ равенсвй; опираясь на власть экзарховтъ 
и на привилепи императоровъ, предшественники его на архерей- 
ской каеедрЪ$ не хот$ли признавать надъ собою власти Рима. 
ПослЪ отдачи экзархата пап въ свфтское влад5ше — аржепи- 
скопы одинъ за другимъ противились власти папъ, хотзли при- 
знавать себя независимыми; при Никола, архепископъ ЮаннЪ 
началь дЪйствовать энергически, захватиль имфия, которыя 
считаль принадлежавшими къ арх1епископству, тогда какъ папа 
считаль ихъ своими, запрещалъ подчиненнымъ себ епископамъ 
Фздить въ Римъ, запиралъ въ темницу папскихъ чиновниковъ, 
не повиновался папскимъ декретамъ, не Фхалъ къ папскому 
суду, обращался къ помощи императора Людовика П, и хотя 
два раза долженъ былъ примириться съ папою, но всегда го- 
товъ быль сложить съ себя, при случа, ненавистную власть 
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Рима. Были личными врагами папы: армепископъ трирсый Те- 
ухогаудъ и кельнсый Гинтеръ. Папа преслЗдовалъ ихъ и под-. 
вергалъ отлучемю за то, что они разрфшили королю Лотарю 
(лотарингскому) развестись съ женою и жениться на другой. 
По этому поводу папа, собравши синодъ въ Латеран$, не только 
уничтожиль постановлеше бывшаго подъ преде$дательствомъ 
этихъ архепископовъ собора въ МецЪ, но подвергъ отлученю 
и ихъ самихь и всфхъ находившихся въ МецЪ епископовъ; 
единственнымъ условемъ простить ихъ было то, если они при- 
несутъ раскаян!е и отдадутся въ полное распоряжеше римскаго 
престола. Архепискойь рейнсый Гинкмаръ поссорилея, съ сво- 
имъ подначальнымъ епископомъ суассонскимъ Родрадомъ и, 
считая себя начальникомъ послфдняго, отрЗшилъ его; Родрадъ 
обратился къ пап8, который нашелъ, что Родрадъ правъ и 
возстановилъь его въ прежнемъ званши, и Гинкмаръ былъ въ 
числ враговъ- Николая. Въ нимъ-же присоединились низло- 
женные епископы, бывиие легатами въ КонстантинополЪ. Везд$ 
папа вмзшивался, принималъ сторону наказанныхъ и низложен- 
ныхъ своими начальниками и‘ возстановлялъь ихъ, заставляя 
такимъ ‘образомъ митрополитовъ, архепископовь и епископовъ, 
въ отношении своихъ подчиненныхъ, считать верховнымъ судьею 
римскаго первосвященника. При всякомъ случа$, онъ внушалъ 
и проводилъ догматъ о верховной власти своей надъ всей все- 
`ленной церковью. 

Недовольные папою архмереи, не имфя помощи свфтской 
власти, начали дЪфйствовать путемъ богословскимъь и хотБли, 
въ противность папз, поддерживать правило о преимуще- 
ств$ приговоровъ, собранныхъь на собор епископовъ, предъ 
приговоромъ единаго первосвященника и опровергали присвои- 
ваемую папою верховную единую власть. Недовольные архепи- 
скопы составили и разослали по вс$мъ епископствамъ послания, 
гд$ приглашали всфхъ къ единодушному отпору противъ ново- 
измышленной тиранн!и римскаго первосвященника, который хо- 
четь установить небывалую власть надъ всею церковью въ 
ущербъ соборовъ, толкуеть превратно въ свою пользу св. пи- 
сане и соборныя правила. Вм$ест$ съ тфмъ, они отправили къ 
пап протестапю чрезвычайно ФЗдкую и злую, которая вь л$- 
тописяхь извфстна была подъ именемъ длавольскихъ капитуловъ 
(сарбаН ФаБо]с1): тамъ, во имя всей братш, они отвергали 
притазав!я папы на первенство и не признавали произнесеннаго 
надъ ними отлученя. Этотъ вружокъ недовольныхъ, усиленный 
многими италланскими епископами, обратился въ патрарху Фо- 
тю; зазвлеше ихъ къ нему было какъ-бы отъ собора, имЪло 

Томъ [. — ФЕВРАЛЬ, 1868. 40 
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значенте соборнаго постановлетя. Такимъ образомъ, въ то врема, 
когда Фотй поставленъ быль въ необходимость вступать въ 
ршительную борьбу съ Римомъ и съ Западомъ, ва самомъ 
Запад являлись ему сподвижники. 

Не смотря на отлучене, произнесенное Николаемъ, Фотаи 
медлилъ ему заплатить т$мъ-же, собирая пособниковъ и нам - 
реваясь сдфлать это тогда, когда можно будетъ заручитьея со- 
гласемъ прочихъ патрарховъ вселенскихъ и можно надфяться 
на собранйе многочисленнаго собора, долженствующаго предать 
анаеемВ того, кто предъявляль право вс$хъ предавать анаеем В. 
Прежде этого, отъ имени императора, было написано письмо 
пап, которое, къ сожал$н!ю, недошло до насъ, а изв$стно 
только по отв$ту на него, писанному папою. Сколько можно 
судить, императоръ писалъ, что папа долженъ быль выфнить 
себЪ въ большую честь именно то, что въ нему обратились изъ 
Константинополя, поел того кавкъ уже, съ 680 года, не обра- 
щались; что на требоваше со стороны императора прислать ле- 
татовъ, въ 860 г., папа долженъ смотрфть какъ на повел$Зн1е. 
Императоръ ставилъь на видъ древнюю н%Ъкогда зависимость 
папъ отъ императора восточнаго, припоминалъ времена, когда 
римеке первосвященники были подданными императоровъ. Да- 
лфе было писано, что папу вовсе не приглашали быть судьею 
между Игнат1емъ и Фотемъ, и на собранномъ, въ 861 году, со- 
бор, не послдовало никакого новаго приговора надъ Игна- 
темъ, & было повторено только то, что состоялось за два года 
передъ тёмъ, что патрархи восточные уже признали Фотя въ 
его патр1аршескомъ сан, и онъ не нуждается въ соизволени 
папы; наконець, императоръ требовалъ уничтожить папеые при- 
говоры, выдать архимандрита Феогноста и другихъ привержен- 
цевъ` Игнатя, убфжавшихъ въ Римъ; при этомъ, онъ угрожалъ, 
въ случаВ отказа, идти съ войскомъ въ Римъ, разорить городъ 
и учинить надъ папою страшное мщеше. ВмЪст% съ тёиъ опро- 
вергались притязан1я папы на господство во вселенской церкви, 
выставлаялось превосходство Константинополя, какъ столицы, пе- 
редъ Римомъ, названнымъ устарФлымъ городомъ, и заявлялось 
пренебрежене къ латинамъ вообще: ихъ языкъ назывался ские- 
скимъ и варварскимъ. Эта послЗдняя выходка противъ латинъЪ 
въ то время была въ обыча$ у грековъ и обличаетъ участ!е ученаго 
Фопя въ составлении этого письма. Фотий въ своихъ письмахъ того 
времени дЪйствительно показываль себя горячимъ врагомъ и хули- 
телемъ Запада; такъ онъ писаль къ сицилйскому монаху Марку: 
«Западные люди показали достаточно свою дикую и необтесанную 
натуру еще въ азычеств®. Они не вымыслили, подобно грекамъ, 
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кр®пкаго въ страдатахъ Ираклеса, искуснаго Гефэст1она, бла- 
горазумнаго и вит!еватаго Гермеса, ве создали миеовъ, выра- 
жающихь любовь ко всему благородному, великому и превра- 
сному, а выдумали Крона, Афродиту, Персефону— божества сла- 
столюб1я и невоздержности. Н%тъ ничего удивительнаго, что ты, 
западный уроженецъ, не въ силахъ сказать или выдумать чего 
нибудь разумнаго и добраго, и съ трудомъ можешь. освободиться 
отъ врожденныхъ отечественныхъ нравовъ и заблужден!й». 

Въ август 865 года, доставили оскорбительное для папскаго 
ученя о главенств$ письмо Михаила, императора Византи. Въ 
эту пору, Николай былъ нездоровъ и въ мирномъ расположен!и 
духа; онъ хотЗлъ было отправить взжливое и миролюбивое 
письмо къ императору восточному; но тутъ пришло къ нему 
письмо грозное и гордое, расположене его духа измЪФнилось. 
Онъ отвзчаль длиннымъ письмомъ и въ началВ счель нужнымъ 
сообщить, что хотфлъ-было посылать такое письмо, какое подо- 
баеть почтительнымьъ сыновьямъ отъь любящихъ отцовъ и. бого- 
боязненнымъ императорамъ отъ первосвященниковъ апостоль- 
ской столицы, но, по получени императорскаго письма, увидВль, 
что императорская душа находится въ состояши духовной 6бо- 
д%зни. Папа начинаетъ съ того, что проситъ Бога вразумить 
умъ и умагчить сердце императора, & вслЗдъ за т8мъ начинаетъ 
прежнюю пеню о верховности римской церкви. 

«Думаешь ли ты, императоръ, что мы не хорошо посту- 
паемъ, что начинаемъ молитвою письмо въ тебЪф въ отвфть на 
твое письмо, которое ты исполнилъ ругательствъ не только надъ 
0с0бою папы, но надъ верховною церковью, учительницею ве$хь 
церквей»! — Первосвященникъ распространяется и увфраетъ, что 
духовныхъ лиць не слЗдуетъ испытывать и судить, каковы они, 
но слушаться, что они говорятъ во имя Бога. «ТЪмъ болфе 
должно имЪть предъ очами не то, что такое самъ по себЪ ияа- 
мзстникъ св. Петра, & то, что онъ говоритъ и дЗлаеть для 
улучшен1я церковнаго порядка и дла спасенмя вЗрующихъ! Не 
хуже онъ фарисеевь и книжниковъь на моисеевомъ сфдалищф, 
которыхъ Христосъ повелВваетъ слушать». Зат$иъ папа опро- 
вергаетъ доводы въ императорскомъ письм$. «Несправедливо — . 
говорить онъ — будто со времени шестого вселенскаго собора, 
восточные императоры не обращались къ апостольскому пре- 
столу. Опровержешемъ этому служить обращене Ирины и Кон- 
стантина во время. седьмого вселенскаго собора и письма импе- 
раторскаго двора къ папамъ Льву ГУ и Бенедикту Ш, а если 
бы это было и такъ, то отъ этого должно быть стыдно импе- 
раторамъ онато времени, а не апостольскому престолу; и точ- 
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но — сношен1я апостольскаго престола съ императорами преры- 
вались потому, что мнопе императоры были еретики и съ ними 
не хотфль апостольсый престолъ имфть общеня, а правов?р- 
ные императоры всегда обращались къ римской церкви. Ни- 
когда императоры, по отношеню къ римскимъ папамъ, не упо- 
требляли выражен!я— повельли, а, всегда съ дЗтскимъ почтешемъ — 
просили; это доказывается многими письмами. Если теперь из- 
м$нилась при двор$ византскомъ форма писемъ, то это дова- 
зываетъ только, какъ настоящ!й императоръ отдалился отъ бла- 
гочест'я прежнихъ богобоязненныхъ своихъ предшественняковъ; 
впрочемъ, и въ прежнихъ письмахъ нынфшняго императора не 
встр$фчаемъ мы этого.» Относительно осуждения Игнат!я, папа зз- 
м$чаетъ: «Если Игнатий дЪйствительно осужденъ былъ еще въ 
858 г., то зачЪмъ же, въ противность правилу: никого не су- 
дить вдвойн$, — судили его въ другой разъ? Не явно ли, что сами 
сознавали несостоятельность своего суда и не считали Игнат1я овон- 
чательно осужденнымь и низложенпымъ. ЗатЗмъ папа подробно 
представляетъ обстоятельства, при которыхъ посл5дн!Й судъ надъ 
‚Игналемъ не законенъ и не дЪйствителенъ: 1) Онъ судимъ быль 
своими врагами, а враги, по здравому разсудку, не. могутъ быть 
судьями; — притомъ, приводится примфръ: р$ёшеюше халкидон- 
скаго собора по д$лу Аеанаая Перрскаго, осужденнаго патрар- 
хомъ Домномъ; соборъ не призналъ правильнымъ этотъ сухь 
на томъ основании, что патрархъ былъ врагъ Аеанася, рав- 
нымъ образомъ и въ законахъ императора’ Юстинана дозво- 
ляется подсудимому отклонять право судьи судить, если судья 
врагъ подсудимаго. 2) Онъ судимъ былъ людьми имъ же самимъ 
отлученными и низложенными, а это явно запрещается прави- 
ломъ константинопольскаго собора. Развз Георгй Сиравузсый 
не осужденъ много разъ? Разв$ Эвламшй, Петръ и другой 
Петръ не навлекли на себя, за свои дурные поступки, отлученя 
и анаоемы? Сами связанные — какъ могли вязать? сами мерт- 
вые и изверженные — какъ могли умерщвлять и лишать че- 
сти почтеннаго въ цфломъ свЪтЪ челов$ка? — Целестинъ, паиз 
Рима, того Рима, котораго значен!е все христанство почитаетъ, 
а вы умаляете, `не призналъ лишенными сана низложенныхъ Не- 
стортемъ; какъ же можно признать дфйствительность низложе- 
ня патр!арха, осужденнаго тфми, которыхъ онъ самъ низао- 
жилъ. 3) Вообще не дерзаютъ подчиненные и низшие судить 
начальниковъ и высшихъ. Это противно божескимъ и челов$че- 
скимъ законамъ. Если отецъ по плоти долженъ быть почитаемъ 
сыновьями, то кольми паче отцы по духу? Николай ссылается 
на сд$ланное Григоремъ Веливимъ прим$неше истори съ дЪтьми 
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Ноя съ отцомъ ихъ въ поступкамъ съ духовными отцами и го- 
воритъ: подчиненные, еслибъ даже ихъ начальникъ согрЗшилъ, не 
сиютъ подниматься противъ него и произносить надъ нимъ при- 
товоры, & должны принять подъ защиту даже порочное въ своемъ 
начальник®. Не можетъ быть начальникъ судимъ подчиненнымъ; 
какъ меньший старшему не можеть благословен1я давать, такъ 
и клаясти его не смЪетъ. И Христосъ сказалъ (Мате. 10, 24): 
не можетъ ученикъь быть выше учителя. ПримЪръ видите на. 
халкидонсвомъ собор, который не призналъ отлученя, кото; 
рое александр йсв!й латр!архъ Д1оскоръ возложиль на папу 
Льва — ибо римсвй папа быль выше его и его начальникъ. 
Только римсвый, будучи выше всфхъ, можеть судить константи- 
нопольскаго патрарха и, слЬдовательно, только папа могъ су- 
дить Игнатя. Папа ставилъ въ вину императору, что онъ при- 
сутствовалъ на собор и тфмъ стфенилъ свободу совфщан!я. Не 
ел$дуетъ императорамъ находиться на соборахъ, исключая слу- 
чаевъ, когда идетъь дфло о вфрЪ, касающейся вебхъ. христанъ 
равно; а ты не только самъ былъ, но еще пригласиль съ собою 
безчисленное множество свфтскихъ зрителей поругаться надъ 
епископомъ, даже презрзнныхь см%хотворцевъ и комед1антовъ, 
веселившихся такимъ образомъ объ унижени божля первобвя- 
щенника; не такъ поступаль Константинъ, который заявлялъ, 
что онъ готовъ покрыть своимъ плалцомъ священника, содЗяв- 
шаго постыдный поступокъ, чтобы избавить его отъ взоровъ 
толпы; ты же изъ своего дворца накликалъ обвинителей и лю- 
дей на все готовыхъ для ложныхъ свидфтельствъ, волковъ, пр1- 
емлющихъ образъ пастырей, которые самымъ противузавоннымъ 
способомъ готовы всегда стать орулемъ императора. Если ты, 
императоръ, осмзливаешься оспаривать главенство римской цер- 
кви, то оно обратится на тебя и будетъ тебЪ тяжело, потому 
что ты не слушаешься голоса церкви, и за то будешь ты из- 
зерженъ изъ нея какъ язычникъ и мытарь. Преимущества рим- 
свой церкви— продожаетъ онъ-—проистекаютъ не изъ соборовъ, 
которые ихъ только прославили и почтили, & отъ самого Хри- 
ста: изъ устъ его возвфщены они были св. Петру, изстари со- 
блюдались и теперь уважаются вс$мъ христанствомъ, и никакъ 
не могутъ умалиться, ущербиться и исказиться. Человзчеемя 
усимя не могутъ опровергнуть того, что основано Богомъ; что 
Богь постановилъь — то твердо и незыблемо. Первенство Рима 
взчно, ибо корень его въ Бог$, — можешь посягнуть на него, 
но не опровергнешь; можешь оскорбить его, но не разрушишь! 
До твоего правлен!я оно существовало и посл тебя будетъ су- 
ществовать, доколВ христманство будетъ возвфщалься въ мЪ, 
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дотол$ оно будетъ стоять неумаляемо! Первый соборъ никей- 
сый и послфдующе знали, что римская церковь получила своя 
права и обязанности отъ Петра и пастырство надъ всфми овцами 
христовыми. Основатели римской церкви, апостолы Петръ и. Па- 
велъ, два свфтила на церковномъ небЪ, въ Рим учили и въ 
Рим$ скончались, а не перенесены были сюда свфтскими гобу- 
дарями, какъ Андрей, Лука, Тимоеей въ Константинополь; во- 
сточная императорская столица возвысилась не высшимъ внУт- 
реннимъ значенемъ, а внфшнею силою, взявъ у другихь го- 
родовъ ихъ предстателей и покровителей и обогатившись ихъ 
добычею и сокровищами. До того, прежде 330 года, существо- 
вали патр1аршества, а римская церковь имЗла надъ всеми пер- 
венство.» На выходку въ императорскомъ письм$ о варварств$ 
и грубости латинянъ, папа замфчалъ, что латинсвй языкъ одинъ 
изъ т$хъ, на которыхъ была надпись на крест$ Гисуса, и ла- 
тинсвй языкъ пропов%далъ истиннаго Бога и не можетъ назы- 
ваться варварскимъ: «Если (писалъ онъ) ты называешь латин- 
скй языкъ варварскимъ, потому что не понимаешь. его, не 
см$шно ли, что ты называешься императоромъ римланъ, не 
зная римскаго языка; лучше не называйтесь императорами рим- 
скими, когда, по вашему, римляне варвары: значитъ и ты импе- 
раторъ варваровъ! Въ Визант!и издавна у васъ употребляется 
латинсый азыкъ при н$которыхъ торжествахъ и въ император- 
екихъ палатахъ удержались латинсвля выражен1я. Ты называешь 
Римъ устар$лымъ городомъ, а императоръ Гонорй называть 
его вфчнымъ городомъ.» На требован!е императора выдать @е- 
огноста, папа отвЪЗчалъ рёшительнымъ отказомъ исполнить тре- 
бован!е, зам чалъ, что и язычники уважаютъ право гостепри- 
ства. «Оеогность не измфнникъ противъ императора, а что онъ 
не знаетъ Фот1я, а признаетъ патр1арха Игната, такъ въ этомъ 
случа$ онъ говорить ни бол%е ни мензе вакъ то, что объ нихъ 
говорятъ множество людей приходящихъ въ намъ изъ Алексан“ 
дри, Терусалима, Антохши, отъ горы Олимпа и изъ другихъ 
странъ востока. А что ты грозишь намъ и городу нашему ис- 
требленемъ, такъ насъ противъ тебя защитить и спасетъ Хри- 
стосъ. Если не Господь хранитъ города, напрасно бодрствуеть 
стерегущий (Псал. 126. 2); мы не боялись до сихъ поръ и те- 
`перь не боимся, надЪфемея, что Спаситель — наша стфна и Ер8- 
пость (Псал. 26); что можешь едфлать ты въ злоб% и неправ? 
убить челов$ка и больше ничего! В%лдь и зловредный грибъ мо- 
жеть тоже сдЪлать! О императоръ! вотъ чему подобна 34068 
человЪ ческая: грибу ядовитому! До насъ оть Константинополя 
не близко; пространство занято врагами, на которыхъ теб слё- 
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дуетъь обратить мщеше вмЪфсто папы, который теб% ничего не 
сдЪлалъ, ни Крита не отнималъ, ни Сицилии не опустошалъ, 
ни провинций многихъ не занималъ, ни предм5стй Константи- 
нополя съ церквами не сожигалъ; надъ нев$рными излей свое 
мщен!е, надъ врагами христовыми, которые все это тебЪ учи: 
нили; ты же имъ ничего не сдфлалъ, & грозишь христанамъ. 
единов$рнымъ, грозишь пап$ и приготовляешь ему муки, упо- 
добляясь 1удеямъ, отпустившимъ Варавву и распявшимъ Христа». 
Папа уговариваетъ императора не вм$шиваться въ церковныя 
дла, говоря, что и духовное лицо не должно вм$шиваться въ 
свЪтсвля. Только до Христа земные владыки были вмфстЪ духов- 
ными, и Мельхиседекъь былъ вм$етЪ и царь, и жрецъ, и рим- 
сый императоръ язычесвй былъ вмет$ понтифексъ. Но при- 
шелъ Христосъ на землю, и разд$лиль достоинства и права 
двухъ властей. Христанске императоры нуждаются въ перво- 
священникахь для достиженшя вфчной жизни, & первосвящен- 
ники, въ отношен1и земныхъ вещей, нуждаются въ император- 
скихъ законахъ; духовная дфятельность должна быть ограждена 
оть вторжемя земныхъ вещей; воитель божй да не вмЪши- 
вается во временныя вещи, равномфрно занятый земными дЪ- 
лами да не покушается управлять духовными». Въ заключене, 
онъ приглашалъь Фот1я и Игнат1я прибыть въ Римъ на судъ пе- 
редъ собою, и замфтилъ, что кто чувствуеть себя правымъ, 
тоть не побоится придти или прислать довфренныхъ. ПШосылая 
письмо, папа объявлалъь анаеему тому, кто неправильно проч- 
теть его императору, или утаитъ что-нибудь изъ него. — Между 
тВмъ, вакъ начинала разгораться борьба Византии съ Римомъ, 
по поводу дЗла о свержеши Игнат1я, подосп®лъ новый вопросъ, не 
мензе важный, и поводомъ въ нему послужили событ!я въ Болгари. 
Царь болгарсый Борисъ, еще прежде познакомившись съ 
христанствомъ оть сестры своей, бывшей въ илЪну у грековъ 
и у нихъ принявшей крещене, былъ настроенъ и расположенъ 
въ христанству св. Мееодемъ, который, будучи живописцемъ, 
унотребилъ въ пользу свое искусство и тронуль язычника изоб- 
раженемъ Страшнаго суда. Борисъ крестился въ Константино- 
пол$ и нареченъ, по имени своего воспр1емника императора, Ми- 
хаиломъ. По крещенши, Фотй написалъь къ нему наставительное 
послан1е, очень краснор$чивое, хотя, быть можетъ, не везд3 ло- 
натное для малосвф$дущаго въ богослови и церковной истории. 
Патрархь особенно. наставляетъ его, чтобы онъ былъ кротовъ, 
михостивъ, не преслЪдовалъь жестоко строптивыхъ и не употреб- 
лялъ насильственныхъь мфръ къ обращеню въ христ1анство. Къ 
сожалВн!ю, Борисъ мало слушалъ этого назидан!я и, напротивъ, 
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варварски мучилъь упорныхь въ азычествВ. Черезъ два года или 
даже менЪе того, Борисъ отправилъь пословъ къ пап съ вопро- 
сами относительно вфры и съ просьбою назначить въ Болгарю 
патрарха. Причина этого обращев!я къ пап д$лаетея понят- 
ною, когда примемъ во внимане политичесвя отношентя и преа- 
н1я болгарскаго государства. Борисъ боялся, чтобы церковная зави- 
висимость отъ константинопольскаго патр1арха не проложила 
дороги къ притязанямъ императоровъ на .свфтскую зависимость 
Болгарии отъ Византи. Зав тное стремлен!е болгаръ, напротивъ, 
было распространять предФлы своего государства и поглотить 
мало по малу самую византйскую импер!ю. Для политических 
видовъ Бориса было очень важно имфть въ Болгари независи- 
мое церковное управлене съ титломъ патр1арха для тамошнаго 
главнаго архерея. Это могъ, по его соображенмямъ, учинить 
только папа. Николай чрезвычайно обрадовался такому дЗлу; 
въ его церковное вФдомство возвращалась наконецъ часть именно 
той дивиз!и, за которую уже не одинъ в$къ шель споръ у Рима 
съ Константинополемъ. Папа отправилъ въ Болгарио двухъ ле- 
гатовъ для утвержденя в%ры, и написалъ длинное послане въ 
отвфтъ на вопросы о разныхъ предметахъ в$ры, обрядовъ и 
образа христанской жизни. У нашего автора изложено подробно 
содержане папскихъ отвфтовъ, важный источникъ для истори 
болгарской церкви. Папа, однако, не соизволилъ на поставлеше 
особаго патр1арха въ Болгари, вфроятно, въ предупреждеше, 
чтобы этотъ патр1архъ не возъим$лъ съ такимъ титуломъ при- 
тязаний на равенство съ другими патр1архами и независимость 
оть римскаго престола, а дозволилъ выбрать изъ посланныхъ 
епископовъ и священника и архепископа. 

Легаты, прибывши въ Болгар!ю, стали выгонять «мисс1онеровъ 
другихъ народовъ», то есть греческихъ, присланныхъ Фот!емъ. 
ВиЪст$ съ этими легатами, папа отправиль епископа ост!йскаго 
Доната, священнива Льва и дакона Марина легатами въ Констан- 
тинополь съ письмами въ императору, Фото, Вард (не задолго 
предъ т$мъ убитому новымъ любимцемъ императора, Васимемъ 
Македоняниномъ), Феодор, заточенной матери Михаила, къ су- 
пругв Михаила, разнымъ сенаторамъ, духовенству, и къ Игнат!ю. 

«Если вы (выражался папа, обращаясь къ духовенству), по дан- 
- ной вамъ свыше мудрости, всмотритесь въ дЪяня вашихъ пред- 
ппественниковъ, то безспорно найдете, съ какимъ благогов$ нтемъ 
прославляли они сЪдалище св. Петра, и съ какою любовью при- 
нимали отъ него повелЪня; на вселенскихъ соборахъ ие быю 
ничего принимаемо и считаемо дЪйствительнымъ, что не было 
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утверждено каеедрою св. Петра; равнымъ образомъ, что она 
отвергала, то и на вселенскихъ соборахъ отвергалось». 

Писан1я папы, отправленныя въ Константинополь, не дошли 
по назначеню. Посланниковъ не пустили въ пред$лы областей 
вмпер!и. Имъ послали составленное исповфдан!е вфры, въ ко- 
торомъ отвергались правила и обычаи, усвоенные занадною цер- 
вовью, и тогда только соглашались ихъ пустить, когда они при- 
муть предлагаемое. Они, разум$ется, не принали и роаратнаись 
въ Риямъ. 

Болгарское д%ло, какъ говорится, подлило масла въ огонь. 
Не только Фот, но вся визант!свая церковь и съ нею вся ви- 
вантйская нац1я почувствовали сильно тяжелое оскорбленте. 
Папа, на вопросъ болгарскаго царя о патрархахъ, не назвалъ даже 
патрархомъ константинопольскаго владыку, объявилъ бракъ. же- 
натыхъ священвиковъ незаконнымъ и т. д. Фот! предварительно 
собраль м$стный синодъ, гдЪ разсудили послать энциклику ЕЪ 
тремъ восточнымъ патр!архамъ, и приглашалъь ихъ къ участю 
на собор$ для суда надъ поступкомъ римскаго папы. «Дьяволъ 
(писалъ онъ) съ пачала мфа творитъ пакости роду челов$чес- 
кому и многихъ опъ обманулъ со времени пришествя Христова; 
но его козни уничтожены; ереси вымерли и уже забыты, церковь 
обновилась въ блескЗ; иновфрцы и даже армяне склоняются къ 
православной взрз; Ди болгарекй народъ обратился ко Хри- 
сту; но, сверхъ чаятя всЪхъ благочестивыхъ людей, начальникъ 
зла опять сФетъь плевелы и всчинаетъ новыя несчастя въ цер- 
вви, именно тамъ, гд$ наибол$е было надежды на распростра- 
нете чистаго ученя, между новообращенными болгарами; и 
воть недавняя радость обращается въ скорбь и слезы. Безбож- 
ные и глупые люди, исшедипе изъ тьмы, то есть, отъ запада, про- 
никли въ Болгар, какъ буря и землетрясене, опустошили ви- 
ноградъ Господа, аки диюе вепри, отклонили нзжную лёторосль 
Божю отъ правой вры, и вводятъ отвратительные и законо- 
противные обычаи, какъ то: 1) хранить субботь!й постъ, против- 
ный 65-муи 66-му пр. апостольскимъ (не признаваемые однако на 
запад» издавна, гдф, какъ говорятъ, западные знали только 50); 
2) отдфлять первую недфлю отъ великой четыредесятницы и 
хозволять Фсть молоко, сыръ и яйца; 3) поучаютъ пренебрегать 
женатыми священниками и, показывая тзмъ отвержеше брака, 
разсфеваютъ с$мена манихеизма, сами будучи преданы нечис- 
тотз; 4) отвергаютъ муропомазан1е, совершенное священниками, 
признавая за одними епископами право совершать это таинство, 
и перемазываютъ уже принявшихъ его, ругаясь, такимъ обра- 
змъ, иадъ божественнымъ и сверхъестественнымъ таинствомъ. 


626 ВЪСТНЕКЪ ЕВРОВЫ. 


Откуда они взяли, что только епископы могутъь совершать му- 
ропомазане? гхБ такой законъ? какой апостолъ, какой отецъ 
церкви, какой соборъ установилъ это? Если священнику нельзя 
муропомазать, то значитъ, нельзя ему и крестить! Если священ- 
никъ крестилъ, то какъ можно отнять у него то, что состав- 
ляетъь печать крещеншя? Кто совершаетъ св. таинство тЪла и 
крови Христовой и освящаеть имъ вфрныхъ церкви, тотъь БАкъ 
можетъ быть лишенъ права освящать муромъ? 5) Выше всего 
этого, —они допускаютъ великое преступлеше, исважаютъ святБЙ- 
пий, всеми вселенскими соборами установленный символъ лож- 
ными толкованями и прибавлен!ями; выдумали учеше, что Духъ 
Святой исходить не только отъ Единаго Отца, но и оть Сына.> 

Желанный соборъ собрался лЗтомъ 867 года въ присутствии 
обоихъ императоровъ, съ участлемъ легатовъ трехъ восточныхъ 
патрарховъ. Сообразно принатому въ такихъ случаяхъ порядку, 
явились обвинители, которые представляли обсужденю собора 
обвинительные пункты противъ римскаго первосвященниез. Они 
указывали: 1) на тиранн!ю, которую папа, по изв$спямъ, до- 
шедшимъ съ запада, дозволялъ себЪ на западф; 9) на оскор- 
бленя императорскаго достоинства въ папекихъ письмахъ; 3) 
на вторжеше въ Болгарю и разсФяваюше заблужденй черезъ 
посланныхъ туда духовныхъ; 4) на пренебрежене канонами и 
на друге церковные проступки. Фот, вм$сто того, чтобы обви- 
нять папу, сталъ его защитителемъ, конечно, при готовности со- 
бора осудить его во всякомъ случаВ; онъ, между прочимъ, пред- 
ставлялъ, что нельзя судить отсутствующаго, не выслушавши его 
оправдан1й, и, защищая своего врага, какъ будто долженъ былъ 
уступить силз очевидныхь доказательствь. Соборъ призналъ 
папу Николая виновнымъ въ тяжкихъ преступленяхъ, объявилъ 
его лишеннымъ своего сана и подвергъ анаеем В; всявъ, кто бу- 
детъ имЗть съ нимъ общенге, подвергался также церковному от- 
лученю. 

Исполнителемъ соборнаго приговора надъ преступнымъ па- 
пою Фот избиралъ западнаго императора Людовика П и 06б- 
ращался, также въ супруг$ его Энгельберт$, имфвшей на мужа 
влян1е; имъ указывали, какъ бы въ благодарность, на признаше 
императорскаго титула за западными императорами, который до 
сихъ поръ не былъ признанъ восточною имперею. Послан!е 
это, исполненное утонченныхъ вЪжливостей, отправлено вмЪст$ 
съ соборнымъ приговоромъ чрезъ посредство халкидонскаго арх!- 
епископа Захар!ю Кофа и лаодив!йскаго Оеодора въ Иташю, но 
такъ-кавъ соборъ въ Константинопол® осуждалъ обычаи, на- 
блюдаемые во всемъ запад, то Фот отправилъь вЪ западному 
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императору только то, что касалось папы, и осторожно прибе- 
регалъ собственно церковныя обвиненя, оставляя ихъ на тотъ 
случай, когда поручене къ императору не будетъ имЪть желан- 
наго успха, а въ противномъ случа думалъ не высфавлять 
р$зко на видъ западу то, что могло его оскорбить или послу- 
жить къ дальнфйшему разрыву съ западною церковью, надзясь 
при счасти и въ послфдетви проводить мирнымъ путемъ из- 
изнен1е того, что считалось злоупотребленемъ. 

Не такъ велъь онъ дЪло на востоБВ и въ Болгарш. Здфеь 
нужно было утвердить христ1анъ въ той мысли, что догматы и 
уставы, соблюдаемые на восток и преподанные въ Болгари съ 
востока — правильны, & тз, которые вводили западники — не- 
правильны, и потому здесь не соблюдали осторожности въ от- 
ношени запада, & старались, напротивъ, представить осужденныя 
ва соборЪ отклоненя нетерпимыми. Въ такомъ духЪ написано 
было въ Болгар1ю послаше. Оно неизвЪстно въ подлинник$, & 
извфетно изъ посланя папы Николая, писаннаго въ опроверже- 
не. его. Между прочимъ видно, что греки укорали латинъ за 
стрижене бородъ священниками, за посвящен1е изъ д1аконства 
прямо въ епископы, минуя священство, и прибавляли также и. 
вымышленныя вины, напр., будто латины мажутъ водою вмёсто 
мура, будто на праздникъ Пасхи кладутъ съ тфломъ Христо- 
вымъ на алтарь ягненка, вопреки апостольскимъ правиламъ. 
Точно также изъ посланий Николая узнаемъ, что греки въ то 
время пропов$дывали перенесенше первенства церковнаго съ Рима 
на Константинополь, во-первыхъ, на основан!и перенесевя сто- 
лицы, во-вторыхъ потому, что въ Константинопол® находится 
рава св. Андрея апостола, признавали, что самъ Андрей былъ 
въ Византи и посвятилъ туда перваго епископа. Западные уче- 
ные считаютъ это сказан!е вполнз сомнительнымъ, основаннымъ 
на сочинени Дороеея, жившаго въ первомъ в$5БЪ, которое, по 
множеству анахронизмовъ и несогласй съ памятниками несом- 
в®ннфйшей древности, не выдерживаетъ критики. Въ этомъ свз- 
зани греки хотёли защитить важность своей столицы — но по- 
ложительно нельзя приписывать собственно Фотю учен1я о гла- 
венств$ Константинополя; вообще, въ этомъ отношевши ратуя 
противъ притязан!й папы, онъ не ставиль вмфето Рима никакого 
другого главенства церковнаго кром$ Христова, небеснаго. Важ- 
нзе приписываемое Фот1ю современное сочинен1е противъ т$хЪъ, 
которые утверждаютъ первенство римской каеедры. Здфеь до- 
казываются слФдуюшя положеня: 1) если Римъ, по апостолу 
Петру, требуетъ себВ первенства, то съ большимъ правомъ мо- 
жетъ на томъ же основанш требовать его себ Антюжя, гдВ 
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Цетрь быть епископомъ прежде, нежели въ Рим, или же Теру- 
салимъ, гдф первымъ епископомъ былъ ]аковъ, братъ Господевь, 
и гдВ самъ Господь пострадалъ, илн же Константинополь, гд% 
былъ епископомъ первозванный апостолъ Андрей. Ссылка на 
евангелиста Матеея, 16, 18`(о0 камн®, какъ сказано о Петр$) 
неумФетна, унижаетъ благодать Бозйю и дышетъ 1удействомъ, 
пр!урочивая къ одной части то, что сказано о цзломъ христ!- 
анств%; камень, о которомъ изрекъ Христосъ, есть испов$ дане 
Божества его; церковь — вселенская и апостольская, а не Пе- 
трова, не римская; 3) первенство Рима началось отъ языческаго 
императора Авреманая, по поводу спора воздвитнутаго Павломъ 
Самосатскимъ; онъ вел$лъ обратиться къ приговору римскаго 
епископа. Первый вселенсый соборъ утвердиль права каждой 
эпархи наравнф съ прочими, опред$ливъ, чтобы никакой епи- 
скопъ не вторгался въ судь чужой эпархи; второй — назначиль 
первое м$сто Риму, но не по апостолу Петру, а по качеству 
` столичнаго города; Константинополь, какъ тоже столичный го- 
родъ, получилъ равную привилеглю посл Рима, и четвертый ©со- 
боръ утвердилъ это; пятый же предпочелъ Византию всфмъ про- 
чимъ эпархямъ и не допустиль папу Василя до предефдатель- 
ства; 5) въ Константинополь пр!зжали папы Шоаннъ Ги Ага- 
питъ, но они не домогались первенства, и первый сидфлъ по 
лВвую сторону Епифан!я, константинопольскаго патрарха; 6) 
Сардикйсвяй соборъ вне можеть служить въ польз Рима, ибо 
онъ былъ частный, и его р5шеня изм$нялись четвертымъ все- 
ленскимъ; председатель его Гозй въ послфдетыи присталъь въ 
ар!анству; притомъ Гоз!Й во время собора былъ намстникъ рям- 
СЕЙ и, конечно, старалея доставить Риму верхъ; этотъ соборъ 
неправильно оправдалъ еретика Марцелла; притомъ этотъ соборъ 
и распался, самъ не окончившись, & часть епископовь ушла въ 
Филиппополисъ; наконецъ, сл$дуетъ добавить, что африкансые 
синоды не приняли этого собора; 7) папы чаето были безсильны, 
возставали противъ епископовъ и не могли вредить имъ, за дру- 
тихъ заступались, & помочь не могли. Такъ было съ Тоанномъ 
Златоустомъ. Иннокентй [ не помогъ ему, а возетановиль его 
память константинопольсяй патрархь Аттивъ; изъ этого ясно, 
что въ древштя времена отнюдь папы не имЗли власти и вовсе 
не признавалось главенство Рима надъ всеми церквами; 8) были 
прежде прим$ры, что константинопольсяй патрархъ низлагалъ 
своихъ предшественниковъ, какъ напр., Нектар Максима, Мен- 
насъ Анеима; и въ другихъ патрармяхъ тоже: дЪлалось напр., 
Анатол1й см Ниль Д1оскора; Кириллъ ГТерусалимсый и его виз- 
ложенный предшественникъь Максимъ въ равной степени были 
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почитаемы какъ истинные первосвященники, равномзрно Евста- 
ей и Мелетий антох!еве, Имя 1ерусалимсвй и еретиками воз- 
веденный его преемникъ Гоаннъ, Евеим!й и его преемнивъ Ма- 
келонй 1Х, Евтияй и Тоаннъ Ш константинопольсве, Анаста- 
сй и Григор ант1охйсве. СлФдовательно, и возведене Фопя, 
при живомъ Игнат!В, не представляеть нарушен!я древнихъ 
обычаевъ. Это одно изъ событй, случавшихся очень часто и пре- 
жде. Вообще, однако, въ это врема Фотй не столько ратоваль 
противъ первенства римскаго престола, сколько старался выста- 
вить на видъ уклонен!я, допускаемыя вообще на запад, и приз- 
наваемыя неправильными на востокф. ЗамЗчательно, что, въ по- 
_ слдетыши, уже по второмъ вступлеми на патр1аршество, Фот 
выразился, что коль скоро папы признали измзнене въ символ 
вфры, то этимъ самымъ уже они потеряли свое древнее первен- 
ство; и у поздн$йшихь грековъ было въ ходу учене, что папы 
дЪйствительно утратили свое церковное достоинство по причин$ 
допущенныхъь въ западной церкви искажений въ догматахъ и 
церковныхъ уставахъ и обрядахъ. Эти нападки на западную цер- 
вовь кавъ нельзя болфе сочетались въ тотъ вЪкъ съ высокимъ 
ми5немъ о себЪ грековъ и съ тфмъ презр®вемъ, какое они 
питали къ западу; визант!йцы считали себя представителями ин- 
теллигенщи во всемъ м1рЪ, образованн®Йшимъ народомъ между 
вс$ми земными племенами; думали, что—за ними право блюсти 
чистоту хриетанской науки; западь невЪжественъ, западъ дол- 
женъ учиться у востока. Унижене запада (говоритъ удачно Гер- 
генрётеръ), нападешя на него на духовной почв, было возна- 
гражденемъ, ут$шен1емъ за стыдъ, понесенный оружемъ визан- 
тицевъ, з& глубоко упавшее политическое значене ихъ`госу- 
дарства. 

Папа Николай былъ боленъ; болзнь эта вела его въ смерти; 
анаеемы отъ Фопя и съ собора ему уже не пришлось услы- 
шать; равнымъ образомъ не удалось ему и обрадоваться посл$- 
довавшему за тзмъ низложеню соперника и возстановлен1ю 
Игнат!я. Но къ папЪ воротились посланные въ Константинополь 
легаты, принесли вЪсть объ оскорблени и унижени, нанесен- 
номъ въ ихъ. лиц востокомъ западу, доставлена была прислан- 
ная легатомъ изъ восточной столицы формула исповздан1я вЗры; 
изъ нея римсвый первосвященникъ увидфлъ, на какую почву цер- 
ковнаго устава и богослужешя перенесла противная сторона 
споръ. Сверхъь того, онъ узналъь о томъ же отъ болгарскаго 
царя, который прислаль ему послаше греческихъ императоровъ, 
гдз озвачались заблужден!я запада. Николай видЪлъ Въ этомъ 
объявленную войну уже не столько патрархомъ пап$, сколько 
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всЪыъ востокомъ западу, а потому надлежало призвать и упо- 
треблять въ дфло `всЪ умственныя, научных и нравственныя силы 
запада. Папа разослалъь во вс$ полв$домственныя ему страны за- 
падной Европы энциклику, излагая обвинен!я, воздвигаемыя гре- 
ками на латинянъ и призывая ученыхъ богослововъ опроверг- 
нуть ихъ и защитить достоинство. западнаго христанства. Ми- 
трополиты должны собрать на провинцальные соборы своихъ 
суффрагановъ, составить отвЪты и возраженя, и прислать паи. 
Изъ этого послан!я, какъ и изъ всфхъ писанныхъ этимъ папою, 
видно, что и теперь, при смерти, главная идея его была залщи- 
тить и утвердить учене о главенствв римской церкви. Они дол- 
жны были показать общимъ врагамъ, что весь западъ крзпко 
держится единства римской церкви. «Еще (пишетъ папа) ни- 
Ето не дерзалъь покушаться на предан1я римской церкви, кото- 
рая никогда не будетъ сл$довать наставлен1ямъ и авторитету 
другихъ церквей, т8мъ меньше конетантинопольской, но всегда 
была и будеть для всЪхъ образецъ и наставница. Неслыханное 
дВло — не принимать и отсылать назадъ письма и посланниковъ 
эпостольскаго престола, которые столь многихъ обратили къ 
вфрф, столь многихъ отводили отъ заблуждеюй, возстановляли 
такъ часто миръ и порядокъ: этого терп$ть невозможно! Без- 
примфрно требовать отъ легатовъ апостольскаго престола под- 
писей присланной формы в$ры; римская церковь можеть тре- 
бовать полобнаго отъ другихъ, по сил своего первенства, а дру- 
пя не имфютъ права отъ нея спрашивать того-же. Выспий мо- 
жеть у подчиненнаго требовать отчета, & не нисший у высшаго.> 


\ 


Такъ начинался разрывъ церквей, предуготовленный радомъ 
вФковыхъ, мелкихъ въ сравнен!и съ настоящими собыпями, не- 
доразум $ й между Константинополемъь и Римомъ. На этомъ 
оканчивается первый томъ сочиненя Гергенрётера. Будемъ ожи- 
дать продолженя этого труда, который долженъ, вслВдъ за этимъ, 
обнять событ!я, относящяся къ возстановлешю Игнатя, смерти 
его, вторичному вступлешю Фотя на патр1аршесвый престолъ, 
его примиреншю съ Римомъ, къ его новымъ недоразум шямъ съ 
Римомъ и къ его вторичному низложеню. Трудъ нзмецкаго уче- 
наго, безспорно, очень замфчательное явлене въ современной 
исторической литературз запада. Авторъ пользовался громаднымъ 
числомъ источниковъ, вездВ показываетъ онъ глубоко зрЗлую 
ученость; изложене его ясио, стройно и осмыслено; онъ вла- 
дзетъ умфньемъ выбирать и выставлять на видъ то, что сразу 
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уясняеть вопросъ, очерчиваетъь характеры, знакомить съ осо- 
бенностями жизни и понят!й описываемаго вфка; но, при этихъ 
достоинствахъ, ему, во всемъ сочинени, м$шаетъ пристрастте, 
предвзятыя убфжденя въ пользу папизма и предубЪ ждешя про- 
тивъ враждебной стороны. Обставившись источниками, которые 
исключительно держатся противнаго взгляда на Фот1я и на его 
партшю, Гергенрётеръ, хотя нерфдко и сознаетъ ихъ невфрно- 
сти, но также нер$дко поддается соблазну довЗрать имъ тогда. 
когда нзкоторые изъ нихъ черезъ-чуръ даже бросаются въ глаза, 
своею недобросов$ стностью. Такимъ образомъ, не нужно быть глу- 
бокомысленнымъ и опытнымъ историкомъ, чтобъ остеречься дать 
первое м$сто НикитЪ Пафлагонцу. Писатель этотъ явно выдумы- 
ваетъ небылицы, явно клевещетъ, безпрестанно самъ себя обли- 
чаетъ ошибками, анахронизмами и противорч1ями; а между 
т$мъ, часто указывая его черезъ чуръ очевидныя невфрности, 
авторъ, однако, руководствуется имъ въ качеств главнаго источ- 
ника. При всемъ желани н®ёмецкаго ученаго наклонить чувства 
и мысли читателя на западную сторону, самые факты, въ кНИГЪ 
изложенные, уничтожаютъ нерздко выводы автора и представля- 
ють въ иномъ свфтВ дфло; а источники, которымъ онъ хочетъ 
заставить вфрить и приводить изъ нихъ м%фста, сами себя обли- 
чаютъ. По прочтении его книги останется въ душ зитатела не 
совсфмъ тотъ образъ, какой хотфлъ бы оставить авторъ. 

Укоряя автора за пристрасте къ папизму, мы однако не 
станемъ за одно съ тёми изъ нашихъ единовЗрцевъ, которые 
готовы видфть только одно хорошее на тогдашнемъ восток$ и 
дурное въ Рим$. Мы не можемъ, положа руку на сердце, оправ- 
дывать самовольнаго низложешя Игнатя, не станемъ скрывать 
неудовольствия къ развращенному византскому двору, которому 
въ тогдашнее время угождаль Фот; но тёмъ не мензе этотъ 
Фот, даже отражаясь въ томъ историческомъ зеркалВ, какое 
навелъ на него Гергенрётеръ, является самою свЗтлою, симпа- 
тичною личностью въ византйской импери; нравственно и ум- 
ственно онъ былъ выше своей сферы. Положене его было истинно 
трагическое; жизнь близко двора Михаила служила ему величай- 
шимъ испытанемъ; онъ долженъ быль терп$ть неправду, ложь, 
обманъ, лицемЗрие, злодЗан!я, жестокости, развратъ, склоняться 
передъ ними, нести возложенное на него бремя внЪшнаго почета 
и власти, и чувствовать постоянно свое нравственное унижение 
и неволю. Вникнувши въ это положен!е, едва ли состояше Фо- 
‚та на патраршемъ престол не было тяжелфе состоямя низ- 
ложеннаго Игнат!я. Онъ не разъ говоритъ это въ своихъ пись- 
махъ. Гергенрётеръ считаетъ это только притворствомъ. Но по- 
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чему? Человзкъ до такой степени развитой, что могъ понимать 
свое положене,. разв не могъ его чувствовать? Отчего-же не 
вфрать его чувству? Ч$мъ повазаль себя Фот, чтобы не в$- 
рить его сердечнымъ страданямъ, когда онъ жалуется на ихъь 
нестерпимую боль? Гергенрётерь много разъ укоряетъ Фотля: 
зач$мъ онъ не оставилъ своего сана, но не обсуждаеть зрЪло 
вопроса, могъ-ли онъ это сд$лать? Сизчала оруде деспотиче- 
ской власти, обманутый ею, не ожидавши, чтобъ Игнатй былъ 
тавъ непревлоненъ, Фот!й имфль слабость и неосторожность 
запутаться въ тенета, во вырваться изъ нихъ было ему трудно. 
Да и поправилъ-ли бы онъ дфло? Игнатю, все равно, не воз- 
вратили-бы патр!аршества; вмфсто Фот1я поставили-бы другого. 
Соединивши свою судьбу съ судьбою низложеннаго патрарха, 
онъ-бы не помогъ ему ни на волосъ. Самое возведенте Фот1я 
изъ свЪтекихь не было, въ сущности, такъ беззаконно, какъ во- 
шялъ о томъ папа Николай, и какъ повторяетъ за нимъ выфстВ 
со всЗмъ западнымъ м!ромъ нёмецюый ученый. Сардиюйсвй со- 
боръ, хотя и упоминается на шестомъ вселенскомъ соборВ въ 
числВ другихъ древнихъ соборовъ, которые служили для руко- 
водства, но правило о непосвящен!и мрянъ не было повторено 
цфликомъ на вселенскомъ собор$, и константинопольская цер- 
ковь постоянно дЗлала въ этомъ ‚случа исключен1я, несоглас- 
ныя съ Сардиюйскимъ соборомъ, которыя и поименоваль Фот. 
Если самъ папа находилъ, что важныя обстоятельства оправды- 
вали прежн!я нарушен!я этого, столь горячо защищаемаго имъ 
правила собора (который онъ особенно любилъ потому, что на 
немъ строилъ многое для своихъ видовъ), то, само собою разу- 
мфется, что и Фот могь оправдывать себя прежними прим$- 
рами. Да и какъ-же могъ папа ссылаться на признан!е Сарди- 
кйскаго собора шестымъ вселенскимъ, когда въ римской церкви 
допускались нарушевя, прямо порицаемыя правилами, высказан- 
ными въ ЧислЪ статей того-же шестого вселенскаго собора, безъ 
сомнфн!я, важнЪйшаго для всего христ1анства, ч$мъ Сардивкй- 
сый, напр., субботныйй постъ или безженство священниковъ. Фо- 
т1я укоряютъ за то, что онъ не оставилъ патраршества, видя, 
что Игнатй не отказывается добровольно отъ своихъ правъ, 
что онъ, ради честолюбя,  подвергь церковь раздорамъ и волне- 
нНямъ. Но почему-же Игнат не дфлаютъ такого-же укора? 
Почему Игнат, ради христ1анскаго смирен1я, зам чая, что его 
твердость д$лается источникомъ смятен!я, не отрекся отъ сво- 
его сана? Почему отыскиваютъ гр%хъ честолюбя въ Фот? 
Поступи тавъ Игнат! — и папа лишился-бы благовиднаго предлога 
не признавать сидящаго на константинопольскомъ патр1аршествв, 
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и чрезъ то проводить свое учене о римскомъ главенствз, кото- 
рое было главною цфлю вефхъ его неудовольствй. Игнат!й этого 
не сд$лаль, & между т5мъ, еслибы онъ такъ поступилъ, то, история, 
вВроятно, вмфнила-бы ему такой поступокъ въ великую добро- 
дЪтель. Пусть онъ имфлъ на свое зване право; — но разв 
отказаться отъ своихъ правъ въ пользу мира.и соглася въ об- 
ществ не доблесть? Игнат1ю несравненно легче было дфлать 
это, ч$мъ Фотю. ПослЗднему — какъ мы сказали — было даже 
нечестно покидать свой постъ посл того, какъ римеый перво- 
священникъ показалъ, что дЪло о Фот и Игнат! у него только 
предлогъ, & въ самомъ дфлЗ онъ посягаетъ на независимость 
восточной церкви и хочетъ заставить ее признать новый для 
нея догматъ абсолютной власти римскаго первосвященника. У Фо- 
пя уже была идея, за воторую стоять былъ его нравственный 
долгь. У Игнал1я не было никакой идеи, кром$ сознания права, 
своего лица на м$сто, — права, которато бы онъ былъ тфмъ до- 
стойн$Зе, если бы добровольно имъ пожертвоваль. Впосл$дстви 
Фот! два раза былъ низлагаемъ и оба раза покорялея судьбЗ 
своей: этого мало, даже въ посл$дне годы патр!аршества Игна- 
тя, ваходясь начальнивомъ академи, былъ, какъ говорятъ, Въ 
дружелюбныхь отношен1яхъ съ своимъ бывшимъ соперникомъ. 
Еслибъ Игнат поступалъь тавже точно, безъ сомнЪфн1я, оказалъ 
бы услуги церкви больше, чЁмъ своимъ противодЪфйствемъ, хотя 
и законнымъ, но дававшимъь пищу папскимъ посягательствамъ. 
Опираясь на враждебныхъ Фот!ю источникахъ, нфмецей ученый, 
подобно имъ, впадаетъ въ противорфче съ собственными выво- 
дами. Онъ старается представить состоян!е дфла такъ, какъ 
_ будто все большинство было за Игнатя, а Фотй, узурпаторъ, 

держался только насимемъ свЗтекой власти, и бывше на собо- 
рахъ, во время его избраня и во время отр$шен1я Игнатия, ру- 
ководились неё чистыми побужден!ями; но, въ то же время, во 
`многихъ м®стахъ онъ высказываеть, что за Фот!я было все, что 
только принадлежало къ образованному кругу, все, что нило 
просвфщен!е, науку, духовную дФфятельность; и, вромВ того, его 
благотворительность, ласковость, кротость расположили въ нему 
и массу народа. Такимъ образомъ, Фот у н$мецкаго историка 
представляется то любимымъ, то нелюбимымъ своего времени 
человЗкомъ, тогда кавъ Игнатий, во время своего патр1аршества, 
представляется окруженнымъ недоброжелателями, вообще, чело- 
в%комъ, имзвшимъ качества возбуждать къ. себЗ нерасположе- 
ве, притомъ же какимъ-то ненавистникомъ образованности, опи-_ 
равшейся на древней, языческой литератур, слФдовательно въ 
тв времена и вообще научной образованности, которая тогда — , 
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только изъ одной древней языческой литературы могла для себя 
черпать начатки обновленя въ Греши. Эти обстоятельства за- 
ставляють здравую и.безпристрастную критику смотрзть иначе 
на вещи. | - 

Въ Византи, среди упадка умственной дфятельности, воз- 
никала среда, искавшая возрождения; талантливый, ученый Фо- 
т сталь душею этой среды; Варда, при вс5хъ его порокахъ, 
ей покровительствовалъ; — порочный Михаилъ ей прямо не м$- 
шалъ; но не быль къ ней благорасположенъ Игнат, хотя, в$- 
роятно, изъ благочестивыхъ и, слВдовательно, похвальныхъ по: 
бужденй. Естественно, все входившее въ эту среду или уважав- 
шее ее, также не было расположено къ Игнатю, и вс подоб- 
ные люди были на сторон Фотя. На соборахъ, которые такъ 
очерняются и клеймятся позоромъ папистами и довфрчивымъ 
новымъ историкомъ Фотевой эпохи, могли, и непремЗнино 
должны были, дфйствовать въ’ пользу Фот!я лица, вовсе не по 
однимъ нечистымъ и эгоистическимъь побужденямъ. Игнат 
быль сынъ царя низверженной династи и насильно сдЗлан- 
ный евнухомъ. Эти печальныя условя должны были неизбЪжно 
сдфлать его строгимъ и непреклоннымъ, что и отражается на 
всей его дфятельности. Такимъ образомъ, когда дВло шло о 
постановлени вмфсто него лица, признаваемаго за боле спо- 
собнаго и боле располагавшаго другихъ въ свою пользу, иЪть 
сомнфн1я, что за Фомя противъ Игнат1я составлялся кругъ, ру- 
воводивиИйся не одними побужденями трусости и угодливостя 
минутной силЗ, но и уб5жденями. 

Фотй, въ своей дФятельности, показалъ дЪйствительно важ- 
ный недостатокъ, это — слабость воли и неосторожность, ка- 
чества, тавъ часто свойственныя людямъ, погруженнымъ въ уче- 
ныя занят1я и живущимъ боле въ области мышлен1я, чВмъ въ 
омут обыденной жизни, обращавшимся боле съ книгами и съ 
учениками, ч$мъ съ людьми общественной сферы, и потому не 
обладающимъ даромъ предвидЗн!я и предусмотр$н1я того, что 
должно было вытекать изъ слагающихся обстоятельствъ. По- 
сл8днй недостатокъ виденъ и въ томъ, какъ Фотй, въ своей 
аполог!и, поспфшиль говорить съ папою объ отмфнахъ въ уста- 
вахъ и обрядахъ совсфмъ не подъ тёмъ угломъ зря, подъ 
кавимъ долженъ былъ смотрфть въ виду всей церкви на эти 
предметы чрезъ н$%сколько лЁтъ. Важнфйшая ошибка въ его 
жизни — приняте патр!аршества при т%хъ обстоятельствахъ, 
изъ которыхъ онъ, очевидно, не ожидалъ случившихся послФд- 
стый. Сдфлавши разъ эту ошибку — онъ уже не могь испра- 
вить ее, и невольно долженъ быль подвергаться въ истори 
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тому, Что написали на него и Никита Пафлогонець и его ком- 
пиляторы, и папы`и паписты всфхъ временъ, & за ними и нашъ 
современникъ, нфмецей ученый. | | 
Очищая патрарха Фотя оть той черноты, какою окрасили 
его современныя страсти, и которую, до сихъ поръ, неё смыла съ 
него вполн$ историческая критика, было бы также односторонно 
и узко воображать себЪ въ подобномъ же черномъ свЪт$ его со- 
перника — Николая Г. Это была личность энергическая, по сану 
своему почтенная, достойная уважен1я потомства. Его стремлешя 
столько же, повидимому, благородны и честны, сколько была 
кр%ика его воля. Его возмущаль упадокъ церкви Христовой подь 
свЪтскою властю, когда невфжество, дикя страсти, преступныя 
‚побужденя могли дфлать себ изъ святыни оруд1я. Нигд® это не 
представлялось такъ рЪзко, такъ возмутительно, какъ въ Визан- 
ти (въ 1Х в.), гдВ верховпая м!рская власть не прюбрЗталась 
‚твердыми правами, но была очень часто достоянемъ интриг&- 
новъ, злодвевъ, не стыдившихся никакихъ средствъ, не разби- 
равитихъ никакихъ путей къ ея достижен!ю. Допустить такимъ 
властямъ избирать патрларховъ, свергать ихъ и употреблять 
церковь для своихь видовъ, значило въ глазахъ его допустить 
церковь потерять свое первобытное значеше, и самую вЗру об- 
ратить въ лицем$ ре и притворство. Николай домогался пре- 
кратить такой в$ковой безпорядокъ, хотЗль видфть церковь 
выше земныхъ интересовъ, независимую оть коловратностей мра 
и потому руководящую, направляющую и просвзщающую м!ръ. 
Его учен!е о главенств и верховной власти римской церкви 
надь вс®ми другими нельзя приписывать исключительно вакимъ 
либо нечистымъ видамъ властолюбя и честолюбя: оно могло 
исходить также изъ высокихъ помысловъ о благ хриспанства и 
всего челов чества. Конечно, и въ такомъ случаЗ, это учен!е, вакъ 
всякое другое оправдане абсолютной власти, было идеально, & 
слВдовательно непрактично, и сл$довательно, невфрно. Какъ 
идезль, нельзя себЪ представить ничего лучше власти единаго 
пастыря, содержащаго всю церковь въ порядкф, согласли; и на- 
правляющаго весь строй ея въ добру и спасеню душъ. Но для 
этого нужно было, чтобы тотъ, кто держить въ рукахъ своихъ 
управлене, быль безгрёшный, святой и мудрёйпий мужъ. Само 
еобою разумЗется, что челов чесые недостатки будуть отра- 
жаться на управлени, и если на папскомъ престохБ авятся 
люди, не удовлетворяющие такому высокому призваню, то цер- 
ковь будетъ подвергаться большему упадку, чЁмъ подъ всякимъ 
произволомъ свЪтсвихъ властей. Исторя римскаго католичества 
показала это впослЁдстви. Николай наслЗдовалъь вообще стрем- 
41* 


636 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


лене къ господству отъ своихъ предм$стниковъ и, сообразно 
своей энергической натур и кр$пкой вол, довелъ его до край- 
ности, облекъ его въ догматъ, пытался сдфлать его для ве$хъ за- 
кономъ. Онъ не былъ лицем$ръ; онъ искренно вЗриль въ то, 
что говорилъ, опираясь на евангеле, на соборы, на св. отцовъ; 
тавъ казалось ему, но не такъ оно казалось многимъ другим, 
въ особенности образованному, ученому, ясномыслящему Фот!ю. 
Если Николай старался своимъ призванемъ во что бы то ни 
стало сдзлать господствующею свой догматъ римскаго всевластля, 
то на Фот! лежало святое призване— охранять свободу церкви 
и чистоту ея учения отъ вторжен1я такого догмата, который бынъ 
противенъ его свзд$мямъ въ церковной истори, его понятямъ о 
первви и ея строф; онъ быль противенъ, наконецъ, и его на- 
цюнальному чувству. Грекъ не могъ допустить надъ собой ду- 
ховнаго государя латина, въ особенности такой грекъ, который 
вналъ великое прошедшее своего народа, соболЁзноваль о его 
современномъ упадкВ и старался о его умственномъ возрожде- 
нш. То были времена, когда Западъ слишкомъ мало еще сдЪ- 
лалъ для своего самобытнаго образован1я: онъ пробивался остат- 
ками образованности древней, э ея огонь тогда яснзе свЪтиль 
на Восток, чЁмъ на ЗападЪ: самые отцы церкви христ1анской, 
замзнивш!е въ общемъ уваженши язычесвихь философовъ и поэ- 
товъ, принадлежали, въ большемъ количеств%, Востоку ч8мъ За- 
паду. Какъ могь Фотй, мужъ эпохи греческаго возрожденя (по 
крайней мЪрЪ, въ надеждахъ) отдаться подъ абсолютную власть 
римскаго первосвященника? Не только Фот, но и веящй дру- 
гой на его м$стз, затоворилъ бы тоже, да и говорили тоже дру- 
ге, хотя съ меньшимъ блескомъ таланта и знай. Фопй не 
могъ принять такого догмата, ибо считалъь его ложнымъ, несо- 
образнымъ съ духомъ Христова учетя и первобытной церкви; въ 
папсвихъ доводахъ онъ видфлъ только ухитщреня, онъ не могъ 
признать ихъ ‘спасительными для церкви, какъ ее выставлали 
западники. Для сохраненя чистоты в$фры и разрзшен1я вопро- 
совъ, по церковному строю, признавались достаточными соборы. 
Казалось сообразнфе съ разсудкомъ болфе ожидать отъ совфта 
многихъ, чБмъ отъ соображеня одного ума. Наконецъ, если бы 
Фот согласился покориться во всемъ пап — онъ не могъ бы 
этого сдфлать, потому что до того не допустила бы свфтская 
власть, которая не могла ршиться признать надъ собою по цер- 
ковнымъ дфдамъ влян!е папской власти и съузить собственное ` 
вл1ане на эти дфла. 
Н. Востомларовъ. 








7. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
РУССКИХЪ БЫЛИНЪ 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ *). 


Лишь въ настоящее время становится возможнымъ осиова- 
тельное, богатое результатами, изслфдоване русскихъ былинъ. 
И это по двумъ причинамъ. 

Во-первыхъ, только теперь весьма атеЕно собраны и 
наконецъ изданы, если не всё, то значительнфйпиа и важнЪй- 
пия былины наши, и, что особенно важно, онф изданы во 
всей полнотЗ ихъ варантовъ. Еще недавно, едва н%еколько 
дЪть тому назадъ, были извфстны очень немномя былины, да 
и то, въ большинств® случаевъ, въ видф одного единствен- 
наго пересказа. НынЪ, съ тфхъ поръ, вкакъ появились превос- 
ходные сборники КирЪФевскаго и Рыбникова, мы имфемъ по цз- 
лому ряду пфсенъ почти про каждаго изъ нашихъ богатырей, 
а многочисленные варанты представлаютъ необыкновенное бо- 
гатство подробностей, въ высшей степени важныхъ для изелБ- 
дователя. 

Во-вторыхъ, въ прежнее время вовсе не было извЪстно боль- 
шинство тфхъ памятниковь иноземной народной словесности, 
безъ которыхъ нельзя обходиться при изучени нашихъ былинъ. 
Они изданы (въ оретиназахь и переводахъ) также лишь въ по- 
сяЪднее время. 

Правда, у насъ не мало уже писано о былинахъ: мнопя 
изъ нихъ сравнены съ поэмами и пфенями прочихъ славянскихъ 


*) См. выше, стр. 169. 
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племенъ, и съ подобными же произведентями литовскаго, гер- 
манскаго, финскаго и иныхъ племенъ, — друпя раземотр$ны какъ 
поэтичесыя создан!я собственно руссыя; и вообще, какъ изъ 
т%хъ, такъь и изъ другихъ извлечены выводы, признанные не- 
сомнзнными матер!алами древней русской йстори и нацональ- 
ности. Но мн кажется, что не сл$дуетъ считать всего этого 
уже достаточнымъь и удовлетворительнымъ. 

Нельзя оспаривать пользы изучен1я нашихъ былинъ сравни- 
тельно съ литовскими, чешскими или сербскими пЪфснями и сказ- 
ками, съ разсказами скандинавской Эдды или германскихъ Нибелун- 
говъ, финнской Калевалы, или англо-саксонскаго Беовульфа; нельзя 
сомнзваться въ томъ, что такое изучене приводить къ убЪжк- 
деншо въ значительномъ сходств миеологическомъ и бытовомъ 
` т8хъ и другихъ. Такое изучене не только полезно, но необходимо. 
Оно многое разъясняетъ, многое показываеть въ настоящемъ 
свфт$, и безъь него не слФдуетъ, да и нельзя приступать къ 
изслЗлован!ю о происхождени нашихъ былинъ. Но все-таки, 
въ кОоНЦ-БонЦовъ, мы добываемъ здфсь только тф черты род- 
ства и сходства, которыя всегда существуютъ между братьями 
и сестрами; т.е. мы приходимъ тутъ только къ’ убфжденю въ 
одинаковомъ, общемъ ихъ происхождении. А этого, мн кажется, 
мало, потому что мы имфемъ теперь возможность восходить до са- 
михъ корней и первоначальныхь основъ нашихъ былинъ, можемъ 
указать родителей, отъ которыхъ пошли всЪ эти братья и сестры. 

Но, вкромЪ того, я не могу твердо вФровать и въ т нацю- 
нальные выводы, которые такъ часто извлекаются изъ нашихъ 
былинъ, и потомъ, въ вид чисто-русскихь матераловъ, встав- 
ляются въ мозаику древне-русской истори, и въ объяснеше 
древне-русской жизни. МнЪ кажется необходимымъ оспаривать 
мног1е изъ такихъь выводовъ, потому что у насъ есть теперь 
въ рукахъ средства отдфлять созданное фантазей и воображе- 
н1емъ — оть фактовъ, дВйствительно историческихъ. 

Сообразно ‘съ матералами, мнф доступными, я ограничусь 
раземотр8емъ не вс$хъ, а лишь н%®которыхъ изъ всей массы 
нашихъ былинъ. Изъ былинъ о батьыряхе старшихь, или изъ 
такъ-называемой эпохи до князя Владима, я разсмотрю всего 
ТОлько ОДНУ; изъ такъ-называемаго яновзородскаю цикла— также 
только одну; & большинство изел$дуемыхъь мною былинъ за- 
ключаеть въ себЪ все тольБо боатырей младиитз и такъ-ва- 
зываемую эпоху князя Владимтра. Но такъ какъ вообще эти по- 
слфдия былины занимаютъ едва-ли не самое видное и главное 
м$сто въ ряду нашихъ былинъ, такъ какъ избранныя мною бы- 
зины принадлежать къ числу характернЪйшихъ, и во всякомъ слу- 
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ча, я подвергаю ихъ самой подробной анатом, то уже и т% 
выводы, которые изъ нихъ однихъ получаются, имЗютъ, по мо- 
ему мн$н!ю, много интереса и значен1я, и столько важны, ха- 
рактерны и многообразны въ своемъ состав, что разсмотр ще. 
ихъ однихь уже даетъ обильные и интересные результаты. 

Въ настоящемъ труд, былины сл$дуютъ одна за другою не 
въ томъ порядк$, въ какомъ онф обыкновенно бываютъ распо- 
ложены въ новфйшихъ сборникахъ нашихъ. Достойные всякаго 
уважензя издатели этихъ сборниковъ были совершенно правы, 
располагая ихъ въ принятомъ ими систематическомъ порадЕеЗ: 
для нихъ главную роль играло то значеше, которое имфетъ каж- 
дый богатырь въ ряду своихъ товарищей и при двор князя 
Владимтфа, и этотъ порадокъ старшинства они извлекли изъ са- 
михъ п№сенъ. Но для моей цфли было нужно другое. ПЗени 
сгруппированы, въ настоящемъ изсл$дован!и, сообразно съ тёмъ 
ифстнымъ происхожденемъ, которое приписывается тому: или 
другому богатырю. 

Поэтому, сначала будутъ разсмотр$ны мною пени про 6бо- 
тгатырей южных или мевскихе (Добрына, Василй Казимировичъ, 
Потокъ Михайло Ивановичъ, Иванъ Гостиный-сынъ); потомъ п3- 
сни про богатырей заюзжихё в5 Юевг (Ставръ-бояринъ, Соловей- 
Будимировичъ); потомъ пфени про удальна стъвернаю или новю- 
родскало (Садко); далфе, пени про богатырей обще-русскихь ((%- 
рокъ каликъ со каликой, Илья Муромецъ); и наконенъ, пфени 
про богатырей обще-славянскихё (Дунай, Ванька Вдовкинъ-сынъ). 


Т. 
ДОБРЫНЯ. 


Похожден!я Добрыни очень многочисленны и многообразны, 
такъ что, по справедливому Замфчан!ю одного изъ нашихъ изсл®- 
дователей, г. Безсонова !), составляютъ по объему и развит!ю 
частностей цфлую поэму. 

Главныя черты пфсенъ о Добрын® сл$дующя.—Когда при- 
шло время Добрынф родиться, зудныя знамешя стали совер- 
шаться на землЪ: сначала пробфжало стадо, стадо зв$риное, 
стадо змФиное, впереди б%жалъь лютый Скименъ-зв$рь (левъ). 
Прибфжалъь онъ къ р®ЕЁ, завричалъь по-зв8риному, засвисталъ 
похсоловьиному, зашинфлъ по-змЗиному; тогда съ крутыхъ бе- 
реговъь песокъ посыпалея, въ Днфпр®-р%ЕЁ вода всколебалась, 


——— 
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берега зашатались, темные лфса къ землБ склонились, зелена 
трава въ пол повянула: то народился богатырь Добрыня Ни- 
китьевичъ, рода княжескаго, рязанецъ по происхожденю. Сталь 
онъ расти и врфпнуть, и старые люди пророчили про него, что 
быть ЭЗм$ю убитому оть него. Семи лЪтъ посадила его мать 
грамот$ учиться, и грамота далась ему. Будучи еще малымъ 
ребенкомъ, началъ онъ Фздить въ чистое поле, на гору Соро- 
чинскую, топталъ тамъ молодыхъ змфенышей, выручалъ тамъ 
полоновъ русскихъ; двфнадцати л$тъ, онъ завелъ дружину храб- 
рую, изъ молодыхъ товарищей, съ которыми гуляль и тфшилса. 
Однажды, когда его доняли велике петровсые жары, сталъ онъ 
проситься у своей матери на купанье вь Израй-рзЕЁ: она 01- 
пустила его, дала свое благословене, но заказала остерегаться 
Израй-рфки.—Та р%ка быстрая, сердитая, говорила она; не пла- 
вай ты, Добрыня, за первую струю, не плавай ты, Никитичъ, 
за другую струю, середняя-жъ струйка— какъ огонь сфчеть.—Но 
онъ ея не послушался, пошелъ со своей дружиной молодою въ 
Израй-р$ЕЪ, раздЪлся, и одинъ бросился въ воду: никто изъ его 
молодцевъь нейдеть туда, не смфетъ. Поплылъ онъ за первую 


струю, потомъ и за вторую; вдругь третья струя схватила его. 


и понесла, и тутъ налетзль на него лютый ЗмЪй-Горынычъ, о 
двфнадцати головахъ: хочеть Добрыню огнемъ спалить, хобо- 
томъ (хвостомъ) ушибить, хочетъ Добрыню живого съЗсть. Былъ 
взять у Добрыни съ собой малый паробокъ, и онъ закричаль 
Добрынз, что великая на него бЪда идетъ: тогда молодой 0о- 
гатырь схватилъ на берегу свою шляпу‘ земли греческой, и, за- 
черпнувъ въ нее песку, метнуль въ ЗмЗя, засыпалъ ему пе- 
скомъ глаза и тутъ-же ошибъ змфевы всё 12 хоботовъ. Потомъ 
Добрыня вскочилъ ему на б$лы груди, & ЗмЪй взмолился и сталь 
просить себ пощады, обЪщаясь не летать боле на землю рус- 
скую, не уносить людей русскихъ. Но Добрыня не послушался 
Зифя и убилъ его чо смерти, а потомъ освободилъь изъ пафиа 
многихъ царей и царевичей, сидфвшихъь въ плфну у ЭЗм%я, въ 
его глубокой норЪ, а главное — освободилъь молодую Запаву Пу- 
тятишну, украденную ЗмФемъ,. и которую князь Владим1ръ, ея 
дядя, велЗль ДобрынЪ сыскать и привезти вь Кевъ. — Впосл$д- 
сти, находясь на служб у князя Владим!ра, Добрыня однажды 
гуляль но улицамъ вевскимъ, и зашелъ въ переулокъ, гд$ жила 
Маринка-чародфйка. Глядитъ, а на верху ея терема сидятъ два 
голубя и милуются; Добрыня пустиль въ нихь стр$лу изъ сво- 
его лука, но промахнулся и стр$лой разбиль окошко въ терему. 
Кр$пко разсердилась за это на Добрыню Марина, однако же 
ничего не сд$лала ему на этотъ разъ, & только чарами приво- 
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рожила его къ себЪ, такъ-что онъ, влюбившись въ нее до стра- 
сти, сталь часто ходить около ея терема. Воть пришель онъ 
туда однажды; у Марины вечеринка была, собрались душечки 
врасны-дфвицы и молоденьшя молодушки, все дочери отецыя, 
все жены молодецыя. Стали он его звать къ себф, Марина-же 
только бранила и гнала его прочь; вдругь Добрыня увидаль, 
что у ней въ гостяхь сидить ея любовникъ, ЗмЪй-Горынычъ, 
сильно разсердился, ударилъ въ двери огромнымъ бревномъ и, 
проломивъ ихъ, бросился въ теремъ. Вышелъ противъ него Зм$й, 
хочетъь Добрыню огнемъ спалить, хочеть его хоботомъ ушибить, 
но богатырь схватиль саблю свою, хочетъь изрубить Зм%я въ 
мелюе куски: испугался его Змй, и, поджавъ хвостъ, бфжалъ, 
отъ страха извергая пометь; тогда Марина такъ озлилась на 
него, что чарами своими превратила его въ гн$фдого тура, и 
пустила въ поле, гдз паслись друге туры, — таюме-же богатыри, 
обороченные ею въ туровъ. И сталь Добрыня всёмъ имъ ата- 
манъ, золотые рога. Но скоро, напуганная крестною матерью 
Добрыни, которая грозится ее самоё превратить въ суку, Ма- 
рина обертывается птичкой-касаточкой и летитъ въ чисто поле; 
тамъ она находить Добрыню, садится ему на правый рогъ и 
начинаетъ говорить: —Нагулялея ты, Добрыня, въ чистомъ пол$, 
теб оно наскучило и зыбучя болота тоже; & не хочешь-ли, 
Добрыня, жениться, не возьмешь-ли ты меня за себя? — Возьму, 
отвЗчаетъ онъ ей;—она его снова оборачиваетъь добрымъ молод- 
цемъ, они вЪнчаются, но Добрыня саблею отсфкаетъ ей руки, 
потомъ ноги, потомъ губы съ носомъ, наконець и груди, при- 
говаривая: —Не надобны мн он, служили он$ ЗмЗю-Горынычу 
на утЪху, миловалъь ихь Зы Вй-Горынычъ. 

Вотъ, еще эпизодъ изъ того времени, когда Добрыня слу- 
жиль у внязя Владим!ра. — Шелъ однажды у князя Владим!ра 
велиюмй пиръ въ КевЪ на вефхь князей, бояръ, и могучихъ 
богатырей. И сталъ посылать Владим!ръ своего богатыря Ва- 
сия Казимировича. — Есть у меня тебф, Васимй, служба: 
ступай ты въ Большую - Орду, вези ты царю дани - пошлины, 
12 яеныхъ соколовъ, 12 б%Флыхь кречетовъ, мису чиста зо- 
лота, мису чиста серебра, мису скатна жемчуга. — Василй вы- 
бираеть себф въ товарищи богатырей Добрыню и Ивана Дубро- 
вича (по другимъ пересвазамъ Марка-паробка, крестоваго брата 
Добрынина); они надфваютъ на себя «одбжицы дорожн!я, драго- 
цфнныя», и Здуть въ Орду. Увидавъ ихъ, царь говоритъ: —Не бы- 
вать вамъ, молодцамъ, на святой Руси, не видать вамъ князя Во- 
лодим!ра, и не гулять вамъ по коннымъ площадямъ. — Посл того, 
желая ихъ погубить, царь, еще не принимая привезенныхъ даней, 
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предлагаеть имъ одинъ за другимъ н$еколько закладовъ, съ тбмъ,- 
что кто проиграетъ, тотъ заплатить жизнью. Сначала онъ пред- 
лагаеть имъ сыграть съ собою въ тавлеи 1). Садится Добрыня и 
обыгрываеть своего противника. Потомъ царь предлагаетъ имъ 
вс$мъ стр$лять изъ лука въ цфль, въ состязаи съ нимъ самимъ. 
Добрыня принимаетъ вызовъ; приносятъ царсый лукъ, такой 


огромный и тяжелый, что съ великимъ трудомъ несутъ его, на. 


носилкахъ, н$Феколько богатырей. Добрыня беретъ этотъ хуБЪ 
одной рукой, начинаетъ натягивать тетиву, и лукъ ломается въ 
его рукахъ. Тогда онъ посылаетъ за своимъ лукомъ, что при 
.‚ конф остался, пристегнуть у сфдла, стрёляетъь изъ него, попз- 


даетъ въ цфль сквозь кольцо. Побфжденный въ стрёльбЪ, царь. 


врзико этимъ недоволенъ, и предлагаеть русскимъ богаты- 
рямъ, чтобъ они на двор$ помЗрались въ борьбЪ съ его бор- 
цами. Добрыня соглашаетея и на этотъ вызовъ, спускается съ 
крыльца краснаго, и Фдеть на широюй дворъ, а царь садится, 
съ Васимемъ Казимировичемъ и крестнымъ братомъ Добрыня- 


нымъ, на свои балконы, смотр%ть борьбу богатырскую. Трое зна- 


менитыхъ борцовъ царскихъ выходять противъ Добрыни, трое 
татаровей престрашныхъь и преужасныхъ: въ плечахъь у нихъ 
велика сажень, между глазами велика пядень, на плечахъ голова, 
какъ пивной котелъ. Взялъ Добрыня перваго татарина за во- 
ротъ, другого за голову, третьяго за волосы, бросилъ ихъ о-сыру 
землю: однимъ татариномъ размахиваетъ какъ палицей, и ко- 


` лотитъ остальныхъ, наконецъ всфхъ ихъ зашибаеть до-смерти. 
Тогда отворяются ворота на шировй дворъ, и повалила туда 


татарская сила. Добрыня закричаль громкимъ голосомъ, сталь 
звать на помощь; тотчасъ прибфжаль на дворъ его крестный 
братъ, схватилъ въ руки ось телВжную и сталъ ею татаръ по- 
колачивать. Пошли они вдвоемъ на темную орду, стали ее бить, 
какъ траву косить; бились молодцы цфлые сутки, силы у нихъ 
_ не уменьшилось, сердце богатырское не утихнуло, & въ орд 
стало силы мало становиться. Наконецъ, царь вачалъь просить 
Василя Казимировича, чтобъ онъ остановилъ своихъ товарищей, 
богатырей, помиловалъ бы остальныхъ татаръ, взялъ бы дани- 
выходы за 12 лфть и грамату повинную: впередъ не то, чт 
брать дани съ ихь князя, но онъ еще самъ будеть ихъ пла 
тить Владим!ру. Васил!й останавливаетъ расходившихея Добрыню 
и его врестоваго брата; они всЪ идутъ къ царю въ пахматы, 
берутъ дани за 12 лЪтъ и грамату повинную, и уфзжаютъ. 


1) Тавлен — азартная игра въ кости на шахматной доскВ. О ней мы будемъ еше 
говорить ниже въ подробности, 
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Наконецъ, посл$дн эпизодъ нашихъ п®сенъ о Добрын® со- 
стоитъ въ сл дующемъ.—Еще вскорф посл первой побфды надъ 
12-ти-главымъ змфемъ на рфкЗ Израз, Добрыня встр$тиль од- 
нажды въ пол богатыршу-поляницу, и вступилъ съ нею въ бой. 
Она его побЗдила; посадила къ себФ въ карманъ, но потомъ вышла 
за него за-мужъ. Теперь же, этотъ богатырь, у$Ззжая одинъ разъ 
на подвиги, говорить своей женЪ: если онъ не вернется посх$ 
назначеннаго срока, — значитъ, онъ убитъ или умеръ, и она 
можетъ выходить за-мужъ за кого хочетъ, только бы не за бо- 
гатыря Алёшу Поповича. Срокъ проходить, и жена Добрынина 
выходить за-мужъ, но именно за Алёшу, который успфлъ обма- 
нуть ее, увфривъ, что мужъ ея умеръ. Но во время свадебнаго 
пира, Добрыня возвращается, жена узнаётъ его, и тотчасъ же 
бросивъ Алёшу, переходить къ нему !'). 

Такова полная истор1я Добрыни, со вс$ми ея подробностями, 
разбросанными по многочисленнымъь нашимъ пфенямъ. | 

Никто у`нась никогда не сомнфвалея въ томъ, что герой 
этихъ пф$сенъ— лицо самаго чистаго руссваго происхожденя. 
Нашъ народъ, поющй эти пЪени, также издревле’ привыкъ 
считать Добрыню однимъ изъ самыхъ настоящихъ, коренныхъ 
богатырей своихъ. 

Наши изслЗдователи сближали этого богатыря съ Добрыней 
хВтописей, дядей князя Владима, не сомнфвались въ томъ, 
что у насъ туть передъ глазами подлинное изображрн1е древне- 
русскаго князя, со вс$ми характерными его особенностями. Н$- 
которые изъ нихъ д$Злали изъ пфсенъ очень точные и подроб- 
ные выводы о Добрын%. «Добрыня — говорить Хомяковъ — типъ 
удалаго наФздника нашего. Кажется, въ немъ воображене на- 
родныхЪ поэтовъ олицетворило дружину варяжскую. Онъ— дру- 
жинникъ высокаго происхожден1я, онъ ищетъь привлючен!й ради 
самихъ приключен1й. Боле смфлый нафздникъ, чфмъ сильный 
воинъ, онъ всегда подвиженъ, всегда молодъ; но русское чув- 
ство дало беззаботному богатырю мягкость и челов колюб1е, ко- 
торое -р$зко отдФляетъ’ русскаго отъ татарина, равно жестокаго, 
вакъь къ иноплеменнымъ, такъ и къ своимъ товарищамъ и под- 
даннымъ 2).» —‹ Добрыня— говоритъ К. Аксаковъ— дядя Владим1ра 
по лётопйсямъ, и племянникъ его по пфенамъ. Самое назва- 
не: Добрыня, уже обрисовываетъ нравъ этого богатыря; и точно, 


') Древн. росс. стихотвор., 345—851, 61 —71.— Киръевск., П, 1—60, 88—89.— 
Рыбн., 1, 120 — 177; Ш, 60 — 69, 92 — 94. 

1) Хомяковё, Московск. Сборн. 1852, статья: «Русешя народных пфсни» , стр. 
327 — 329. 
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доброта и прямодуше—его отличительных свойства» 1).—«Благе- | 
родство по происхождению Добрыни — говорить г. Безсоновъ— ето 
боярство, видны повсюду: даже въ этомъ постоянномъ отчествё; 
Нивитичъ, въ Этомъ «дородствВ», которое преимущественно ему. 
приписывается. Особенное благородство разлито и во всемъ его 
образЪ: мягкость въ отношеняхъ, изящество въ шруемахть, 
рыцарство въ подвигахъ. Добрыня — нашъ Гевторъ, вашъ 
Милоштъ 2).» —«ВЪжливость и образоваше Добрыни — говорить г. 
° Буслаевъ — соотв тствуютъ его кнажескому происхожден1ю. Пер- 
воначально эпосъ воспёвалъ въ немъ, вфроятно, брата Милуши, 
клюшницы Ольгиной, отъ которой родился вназь Владим1ръ 3), 
‘ ВоВ эти историчесыя и психологичесыя соображемя был 
бы, можетъ быть, очень хороши и глубоки, еслибъ имфли хоть 
скольБо-нибудь прочное основаше. Но этого нфЗтъ. Богатырь 
Добрыня и его похожденя — происхожденя вовсе не русскаго. 
Они пришли въ намъ изъ Ази. Въ нашихъ пфеняхъ о Добрын$ 
ум$стилось, съ н%которыми небольшими измзнен!ями, повзетво- 
ван1е объ одной изъ знаменитфйшихъ и величайшихъ миеиче- 
скихъ личностей древняго Востока. Нашъ Добрыня — это- не кто 
иной, какъ индфйсьй Кришна, одно изъ воплощен (аватаровъ) 
бога Вишну, ‘одного изъ трехъ лицъ индфйской миеологичеекой 
троицы. Похожденя нашего Добрыни — это не что иное, кавъ 
тВ-же самые разсказы (только ур$занные и сокращенные), во- 
торые посвящены описаню похождешй Кришны въ особой -ин- 
ДЪйской поэм, известной подъ именемъ «Гариванза». Но наши 
разсказы соотвфтствуютъ лишь н$которымъ эпизодамъ жизни 
Кришны, преимущественно изъ времени его младенчества и первой 
юности. Событ!я зр$лаго возраста Кришны не перешли въ наши 
пъени. ° 
№ Въ «ГариванзЪ» разсказывается о рожденш и молодости Кри- 
шны (Гари) сл$дующее.—Въ городё МатхурВ (въ сфверо-запад- 
ной Инди) царствовалъ царь Канза, изъ породы Асуровъ (злыхъ 
боговъ). Знаменитый отшельникъ, старець Нарада, предсказы- 
ваеть ему, что восьмой ребенокъ, имзющий родиться отъ Деваки, 
его родной тетки съ отцовской стороны, будетъ причиною его 
погибели; и сядетъ на его престолъ. Эта Деваки за-мужемъ за 
Васудевой, сборщикомъ даней царя Канзы. Получиюъ грозное 


1) Сочинен1я К. Аксакова, т. [, статья: «Богатыри временъ великаго кназя Ви» 
дим1ра», стр. 342. 
_ 2) [фени Карфевскаго, выпускъ П-й: Замфтка г. Безсонова къ ифенямъ о Добры: 
инф, стр. ХХГ— ХХИ. 

3) Руссый Вфстникъ, 1862, У, статья: «Русск Бонипырскй Эпосё», стр. 5. 
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извВсте это, Ванза принимаетъь м$ры, чтобъ вс восемь дфтей 
Деваки не остались живы. Ему удается умертвить первыхъ семе- 
рыхъ, еще зародышами. Но восьмой —Кришна, воплощене бога 
Вишну: этого уже не достигаетъ рука царева. Рождеше его со- 
вершается тайно оть Канзы, и сопровождается особенными знаме- 
нзями. «Въ ту минуту великол$иной ночи— говоритъ Гариванза, — 
когда сталь воплощаться Вишну, моря заколебались, горы за- 
дрожали до самыхъ основъ своихъ, разные огни заблистали: 
Джанарддана (Вишну) показывался на свЗтъ. Потомъ вётры 
стали дуть спокойно, волнене стих!й кончилось, звЗзды засвер- 
кали на небз: Джанарддана родился. Небесные барабаны зазву- 
чали съ силою, дождь изъ цвзтовъ началъ падать съ неба, не- 
бесные музыканты (Гандхарвы) и небесныя дфвы (Апсаразы) 
прославляли будущаго побЗдоносца. Весь м!ръ быль осчастли- 
венъ его рожденемъ» !). По повел н!ю боговъ, и для того, чтобъ 
спасти маленькато Кришну отъ преслЗдовай Канзы, — Васудева, 
тотчасъ-же посл$ рождемя Кришны, беретъ его и относитъ къ 
пастуху НандЪ, котораго жена, Ясода, родила въ эту-же самую 
ночь. Онъ тайно оставляетъ его тамъ, а вместо него уноситъ 
съ собой. новорожденную дфвочку; но и Нанда и Ясода навсегда 
остаются въ похномъ невёдфни о подм$н$. Посл того, Васудева 
объявляетъ КанзВ, что восьмой ребенокъ родился у его жены. 
Канза прибфгаеть со своей свирфпой стражей, грознымъ голо- 
сомъ требуеть новорожденнаго младенца, и, схвативъ дфвочку за 
ногу, расшибаетъ ей голову о-полъ. Но несчастное маленькое со- 
зданье не погибло: д®вочка превращается въ божественную дФву, 
которая поднимается на небо, пророча КанзВ его погибель. 
Между тВмъ въ тотъ-же самый день, только немного по-раньше, 
У другой жены Васудевы, именемъ Рогини, также родился сынъ. 
Это — Санкаршана. (или Баларама), старший братъ и будущий 
постоянный сподвижникь Кришны. Изъ предосторожности про- 
тивъ Канзы, Васудева велитъ пастуху Нандф переселиться, со 
везмъ семействомъ, въ другую страну, и именно во Враджу, гдЪ 
живеть Рогини съ Санкаршаной: этого старшаго сына своего 
Васудева тавже отдаеть на воспитае въ семейство Нанды. 
Такимъ образомъ, оба брата растуть вмфст%, не зная о родствз 
своемъ. «Оба ребенка— говоритъ Гариванза—исполненные совер- 
шенствъ и гращи, стали вм$ст$ учиться ходить. Кришна и Сан- 
каршана никогда не разставались, они были точно одно и тоже 
тВло. Они слФдовали однимъ и т$мъ-же правиламъ, спали въ 
одной постели, сидЪли на одномъ стул, носили одинав1я платья, 





1) Напуаова, (гад. раг Гапдозз. Райз, 1884, Г, 269. 
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получали одинавое воспиташе... Семь лФтъ они оставались № 
ВраджЗ, пасли телятъ, бФгали по лфсамъ и оглашали ихъ пр:- 
ятными звуками, ‘которые умфли извлекать изъ листьевъ. Ни съ 


чЗмъ нельзя сравнить красоту ихъ лица; изъ павлиньихъ перьевъ_ 
они надфлали себф браслетовъ, на голов носили цвЪточные_ 
вЪнки, на грудь повфсили себЪ ожерелья изъ дикихъ пходовъ:. 
посмотр$ть на нихъ, примешь ихъ за леныхъ дётей. Убравшись_ 


гирляндами изъ лотоса, пов$ся черезъ плечо (по предписаню 
закона) шнурокъ своей касты, а на боку чашку (для омовенй), 
они поигрывали на флейт$. Они смфютея, шалятъ, и спять на 
на листьяхъ, или гуляють !)». Немного подросши, Кришна в 
братъ его набрали себЪ въ товарищи игръ — молодыхъ пасту- 
хоВЪ. «Днемъ—говоритъ Гариванза—Кришна игралъ съ молодыми 
пастухами однихъ съ собою лВтъ. Подъ тфнью великолВнинаго 
дерева бхандиры, вся эта молодежь проводила время въ сеж- 


скихъ забавахъ. Одни изъ нихъ, ставъ въ кружокъ, выражають_ 


свое веселье пВснями; друпе, увлеченные удовольетвемт, славять 
Кришну» 2). . 


. Богатыреве подвиги Кришны начались очень рано. Еще въ. 
первые дни его младенчества, когда онъ лежалъь въ люльЕ$, 
ночью прилет$ла къ нему, въ видЪ птицы, Путача, вкормизина- 


царя Канзы, дочь царя Детевъ (Асуровъ). Это было страшное 
чудовище: она яростно махала крыльями, и производила въ 
воздух страшный шумъ. Ея крикъ похожъ былъ на крикъ тигра. 


Ставъ на колесо телЗги (служившей Кришн® люлькой), покуда. 
все семейство спало, она подала Кришн$ одну изъ грудей сво- 
ихъ, откуда текъ настоящий ядъ. Ребенокъ схватилъ грудь, но. 


въ тоже мгногенше Путана испустила глубовый вздохъ и упал 
на землю: у ней грудь была откушена. Испуганные шумомъ, 
Нанда, Яесода и всЪ пастухи проснулись. Они нашли Путан 
безъ памяти, на землЪ, и безъ одной груди; она была точно 
убита громомъ» 3). Вскор% потомъ, въ числ н$зеколькихъ дру- 
гихъ подвиговъ (которые мы пропустимъ, потому-что они ие 
вошли въ наши ифени), Кришна совершилъ сл5дующее: «Однажды 
онъ с0 своимъ стадомъ зашель на берега большого озера, ко- 
торое сами боги боялись переззжаль. Черныя и неподвижныя 
его воды кажутся совершенно тихимъ моремъ, не видать тамъ 
ни единой рыбы, ни единой водяной птицы. Это—глубокая пучина, 
подобная небу, затянутому темными облаками. Опасные его бе- 


1} Тамъ-же, 279—282. 
*) Тамъ-же, 292. 
3) 'Тамъ-же, 278. : 
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рега тамъ-и-сямъ пронизаны широкими разсЗлинами, гдз гн%з- 
дятся змфи, и покрыты дымомъ, исходящимъ оть яда, извергаю- 
щаго пламя. НЪтъ стадамъ пастбища въ оврестностяхъ этого 
озера; ни одно животное не можеть тамъ напиться, и благоче- 
стивые люди не приходятъ туда совершать предписанное закономъ 
тройное омовеше. Жители воздуха избЗгаютъ его сосЗдетва; 
воды озера, разливаясь по травЗ, сожигаютъ ее, и пустыня лежитъ 
далеко вокругъ: такова страшная, пожирающая сила яда въ 
этихъ волнахъ. Увидавъ это глубокое, большое, страшное озеро, 
Кришна сказалъ самъ себ: — Ясно, что это озеро — есть ныньче 
жилище ужаснато и чернаго Кали, царя змЪевъ. Прежде онъ 
жилъ въ морз: ‘но покинулъ, его испугавшись Гаруды, царя 
птицъ, непрлятеля змФевъ, и теперь зачумилъ р$ку Ямуну, 
текущую въ море. Ужасъ, имъ внушаемый, обратиль зд шнй 
край въ пустыню. Надо сдфлать такъ, чтобъ можно было про- 
‚ гуливаться по обоимъ берегамъ этого озера: а для этого, я 
долженъ одолфть царя змфевъ, чтобъ волны, теперь нечистыя, 
стали посл моей побфды хороши и полезны, чтобъ ихъ могли 
безопасно посфщать вс жители Враджи, и пользовались бы ими 
для своихъ домашнихь нуждъ и благочестивыхь омовенй. Чтобъ 
_ выполнить это, я и пришель жить во Враджу: я родился на- 
свтъ въ вид пастуха для того, чтобъ уничтожать вс чудовища 
этой породы.—И, подойдя тотчасъ-же въ берегу озера, молодой 
Кришна вр$пко привязалъь свой поясъ къ дереву и легко вска- 
рабкался на его вершину. Потомъ, повиснувъ оттуда, какъ облако, 
_ онъ бросился въ озеро: Шумъ его паденя раздался далеко во- 
Бругь; волны всплеснулись и брызнули точно дождь изъ только- 
что прорвавшейся тучи. Великое жилище змЗевъ пришло въ вол- 
нете: ихъ царь вышелъ изъ воды, ярость блистала въ его гла- 
захъ, красныхъ отъ гнзва, и въ эту минуту Каля быль похожъ на 
кучу темныхъ облаковъ, несущихъ въ себЪ бурю. Пять огром- 
°ныхъ и страшныхъ головъ поднимаются вокругь его великан- 
скаго тзла, по концамъ ихь пять пастей, извергающихъ пламя 
и потрясающихь острями. Онъ скачетъь въ ярости, онъ мечетъ 
моли, и точно будто наполняеть вее озеро своею пылающею 
массою. Волны дрожать, и рфка Ямуна отшатнулась въ испуг. 
_ Увидавъ пасти чудовища, полныя пламени, видя дерзюый посту- 
повъ Кришны, бросившагося въ озеро, самъ вЗтеръ остановился 
оть ужаса. Царь змЪфевъ, весь въ дыму, метнуль пламя: оно 
въ одно мгновеше испепелило деревья по близости на берегу; 
тавово будеть однажды дЪйстве огня, который явится въ конц$ 
временъ. Его дфти, жены и остальные змфи, его прислужники,, 
Являются всЪ и извергаютъ страшный огонь, смз шанный съ по- 


\ 
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токами яда и клубами дыма. Они сплетаются ужасными узлами 
и опутываютъ ими руки и ноги Кришны: дивный ребенокъ 
остается неподвиженъ, какъ гора. Своими острыми и ядовитыми 
зубами змЗи яростно кусаютъ его, волны взволнованы, одинъ 
Кришна спокоенъ, ихъ ярость и ихъ ядъ ничего не могутъ ему 
сдфлать. Однакоже вс$ пастухи, дрожа отъ страха, возвращаются 
съ плачемъ во Враджу; отъ слезъ они едва могуть говорить. 
— Кришна сошелъ съ ума, воеклицають они, и бросился въ Ка- 
лино озеро; царь змФевъ пожираетъ его теперь. Ступайте живо, 
разскажите это скорЗе НандВ и его людямъ, скажите ему, что 
его ребенка похитилъ зм®й изъ, большого озера. — Отъ этихъ 
словъ Нанду словно громомъ поразило: убитый, уничтоженный, 
онъ тотчасъ же бросился къ озеру съ дтьми, юношами, стари- 
ками и Санкаршаной. Вся эта толпа пришла въ жилищу царя 
змЗевъ. У Нанды и прочихъ пастуховъ глаза были полны слезъ: 
они громко рыдали, стоя неподвижно на берегу. Иные воскли- 
цали: — Ахъ, б$дный ребенокъ! — Ахъ! отв$чали друпе. — А 
иные только плакали, задавленные горемъ. Особенно женщины 
жал$ли Ясоду: — Пришелъ тебф конецъ! говорили он%, — схва- 
тиль твое любимое дитя царь зм%Февъ. У тебя было бы камен- 
ное сердце, еслибъ оно не надорвалось. И кавъ ему вынести 
это печальное зрзлище! Ахъ, посмотрите на Нанду: вовъ онъ, 
на берегу озера, глядитъь на своего сына, и точно потеряхь 
всякое чувство. Пойдемте за Ясодой, бросимтесь съ нею въ 
озеро, гд$ живеть змй. Что намъ теперь во Враджз безъ 
Кришны ? — Санкаршана, братъ Кришны, услыхаль жалобы этихъ 
женщинъ и всёхъ жителей Враджи. Это его тронуло, и онъ 
сказалъ безсмертному Кришн$: — Кришна, Кришна! О ты, со- 
ставляющий счастье этихъ пастуховъ, употреби скорфе свою силу, 
чтобы одолЗть этого царя змфевъ, вооруженнаго ядомъ. Наши 
родители и остальные люди, воображая, что ты простой смер- 
тный, оплакивають твою участь. — Только-что Кришна услы- 
халъ эти слова Рогинина сына, сопровождаемыя выразительными 
жестами, онъ тотчасъ же, играючи, сталь дфйствовать руками, 
разорвалъ змЗиные узлы, которыми былъ опутанъ, и принялся 
топтать ногами толпы чудовищь, выходившихь изъ воды. Но 
этого мало, онъ схватилъ одну изъ огромныхъ головъ ихъ царя, 
пригнулъь ее передъ собою и легко вскочилъ на нее. Стоя на 
этомъ помостз, Кришна началъ плясать, качаясь руками и но- 
гами, украшенными сверкающими браслетами. ЗмЪй, весь изра- 
ненный этими движенями, и извергая изъ пастей черную кровь, 
сказаль своему поб$дителю: —О Кришна! если я показалъ столько 
ярости, тавъ это оттого, что я не зналъ, кто ты таковъ. Я 
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объявляю себя побфжденнымъ, мои вс яды изошли, и я от- 
даю себя въ твою власть. Говори, какъ намъ быть, мн съ 
моими женами, д$тьми, и всБмъ семействомъ? Кому мн те- 
перь быть покорнымъ? СебЪ я прошу только жизни.— Увидавъ у 
своихъ ногъ пятиглавое чудовище, Вишну (Кришна) почувство- 
вать, что весь его гнфвъ погасъ, и отвфчаль умоляющему цз- 
рю: — Я не могу оставить тебя въ рёкВ Ямун®. Ступай жить въ 
море съ своимъ семействомъ и родными. Но если когда нибудь 
вто изъ твоихъ подданныхъь или дётей придеть на эту землю 
или на эти воды, я его убью своею рукой. А если Гаруда, твой 
врагъ, станеть тебя преслЗдовать въ мор и будетъ грозить 
теб смертью, покажи ему на твоихъ головахъ слёды моихъ 
ногъ, и онъ перестанеть нападать на тебя. — Такъ говорилъ 
Кришна; царь змфевъ головами своими дотронулея до его ногъ, 
и, вЪ виду пастуховъ, смотрзвшихъ на это зрёлище, вышель 
изъ озера» 1). 

„Затёмъ идетъ разсказъ о новыхъ подвигахъ Кришны, и одинъ 
изъ важнфйшихь, въ числ ихъ, слёдующ. — «ПослВ блестя- 
щихь побздь евоихъ, Кришна сталь помышлять только объ удо- 
вольств1яхь. На большихъ дорогахъ во ВраджВ онъ устраивалъ 
бой быковъ или борьбу сильныхъ пастуховъ, & не то еще ло- 
виль въ лвеу коровъ, на манеръ крокодиловъ. Подъ вечеръ, въ 
самое удобное для его забавъ время, онъ еобиралъь молодыхъ 
пастушекъ, и съ ними пускался въ игры, свойственных ихъ л%- 
тамъ. Въ тёзни ночной, эти красавицы - шалуньи` жадно устрем- 
зяли глаза на милое лицо Кришны, сявшее какъ м$Ъеяцъ въ 
небф. Одфтый въ шелковое платье, окрашенное жехтгой охрой, 
онъ оттого блисталъ только болзе нфжнымъ свЪтомъ. Его руки 
и голова были украшены гирляндами изъ дикихь цвтовъ, и 
своею красотой онъ просвЁтляль всю Враджу. — Воть Вришна! 
говорили онЪ, видя его на пол. — Он бЪгали за нимъ, съ на- 
праженною и задыхающеюся грудью, гляд$ли на него одушевлен- 
ными глазами. Вдали отъ своихъ отцовъ, братьевъ, матерей, 
онз слФдовали за Кришной, увлеченныя удовольствемъ, и лег- 
ыя какъ лани. Разъ вечеромъ, во время этихъ забавъ, вдругъ 
увидали, б®житъ въ ярости Аришта 2). Ужасъ напаль на всю 
‘Страну. Онъ приближается, подобный чернымъ облавамъ, на- 
висшимъ въ воздух, столь-же ужасный, какъ темный гевй 





1) Напувивга, Г, 293 — 297. 
1) Демонъ Аришта, родной брать чудовища-женщины Путаны, о которой шла 
4% выше, превратился въ чудовищнаго страшнаго вола, для того, чтобъ помочь 
$ уничтожить Кришну. 
Томъ 1. — Феврдль, 1868. 42 
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смерти. Рога его грозвы, глаза его блестятъь словно солнце. 


нога его точно вила взрываеть землю; то его зубы ударяють 
одни объ друге, то языкомъ онъ лижетъ себ губы; его хвость 
гордо изгибается, спина напряжена, щетина на горбу встала 
дыбомъ; всВ его члены широки в ужасны; онъ весь покрыть 
воровьимъ пометомъ, голени у него толстыя, ротъ большой, 
Болфни твердыя, животъ огромный. Онъ бЪжитъ, опустивъ рога, 
съ повисшими внизъ щетками, и бросается на коровъ, которыхь 
мучить своими ужасными ласками; на его мордВ слды ранъ 
оть вфтвей древесныхъ, и, всегда готовый къ бою, онъ умерщ- 
вляетъ рогами своихъ соперниковъ. Таковъ Аришта, грозный 
детя (демонъ), принявший на себя видъ вола. Пробфгая страну, 
онъ не во-время расточаетъ свои опасныя ласки коровамъ: 
одн8 уже понесли, а теперь выкидываютъ; другя уже оте- 
лились и теперь не могутъ болфе кормить своихь телятъ. 
Самець непобфдимый и владыка по насилю, онъ одинъ цар- 


ствуеть по всему пастбищу, утомляетъь своими бфшеными нфх- 


ностями взятыхъ насильно женъ, и до смерти замучиваетъ ихъ 
въ наслаждени. Не видать было другихъ воловъ, молодыхъ быч- 
ЕовЪ. Тогда воровы столпились къ КришнЪ, чтобъ онъ ихь за- 
щитилъ. Этоть волъ, свирФпый слуга Смерти, пугаль ихъ шу- 
момъ, подобнымъ грому. Кришна, ударивъ въ ладоши, и заври- 
чавъ львомъ, бросился къ этому демону, превращенному въ воза. 
Увидавъ непрятеля, Аришта приходить въ ярость оть шума: 
хвость его поднимается, глаза сверкаютъ; онъ мыча бросается 
въ бой. Кришна, неподвижный какъ скала, спокойно ждетъ иду- 
щаго на него свирЗпаго зв$ря. Аришта быстро приближался, 
уставя глаза на животь Кришны. Онъ хочетъ боднуть его на- 
сквозь: тогда богъ, самъ цодобный могучему волу, выказываеть 
противъ своего чернаго и безразсуднаго противника силу и лов- 
вость, равныя его сил и ловкости. Они вызываютъ другъ друга 
на 60й, они сталкиваются: Аришта выбрасываетъь изъ ноздрей 
своихъ, со страшнымъ звукомъ, кровавую п%ну. Противники, 
твено сжавшись, — подобны облакамъ, что осенью показываются, 
будто бы скованныя вифст®. Наконецъ, Кришна, одолвъ своего 
гордаго непрятеля, наступаеть ему ногой между роговъ и д®- 
витъ ему горло точно тавъ, вакъ выжимають мокрое бфлье. 
Потомъ онъ вырываетъ у него лФвый рогъ и имъ бьетъ его въ 
голову. Демонъ падаеть и издыхаетъ: рогь его вырванъ, го- 
лова искалчена, плечо разшиблено, изо рта течетъ кровь, словно 
вода брызжетъ изъ облака. Увидавъ торжество гордаго Кришны, 
всВ существа славятъь его: пастухи, счастливые его покровя- 
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тельствомъ, кланяются ему съ почтемемъ, и честятъ его тавъ, 
хакъ безсмертные честять Индру въ неб%» 1). 

Изв®ст!е о подвигахъ и торжествахь Кришны сильно тре- 
вожитъ царя Канзу. Онъ созываетъ вс№хъ своихъ родственни- 
вовъ, богатырей, совЗтниковъ, и высказываетъ имъ свои опасе- 
ня и твердую р$шимость извести Кришну и его брата -Санкар- 
шану. Потомъ обращается къ своему вазначею, Акрур%, и го- 
воритъ ему: «Пофзжай ты, Акрура, скорЪй во Враджу и, по 
моему приказу, привези сюда обоихъ д$тей, Нанду и пасту- 
ховъ, моихъ подданныхъ. Скажи НандЪ, чтобъ онъ собралъ дань 
3 нынфшнй годъ и тотчасъ же %халъ сюда, въ городъ, съ 
пастухами. Прибавь, что Канза со своимъ дворомъ и жрецами хо- 
четъь видЗть обоихъ Нандиныхъ сыновей, Кришну и Санкаршану. 
Говорятъ, что они сильные и ловые атлеты, искусные въ т%хъ 
играхъ, что производятся на тезтрахъ, и гд$ люди оспариваютъ 
другь у друга побфду въ притворныхъ бояхъ. У насъ тоже есть 
два борца, знаменитыхь своимъ искусствомъ въ бою: Чанура и 
Муштика. Мы заставимъ бороться об8 пары. Мн хочется уви- 
дать этихъ двухъ дётей, сравниваемыхъ съ богами, этихъ двухъ 
богатырей, моихъ двоюродныхъ братьевъ, жившихъ по-сю пору 
въ лБсу. Пусть еще будеть объявлено по этимъ пастбищамъ, 
и по всфмъ окрествостямъ, что-дескать царь будетъь праздно- 
вать велиый празднивъ лука. Ступай-же, Акрура, привози мн® 
скорфе этихъ дВтей, мнф хочется поскор%е ихъ видфть. ПруВздъ 
ихъ доставить мн большое удовольстве, и я тогда посмотрю, 
что мн съ ними дФлать. Если, получивъ мой приказъ, ‘они 
ослушаются, я ихъ заставлю силой. Но съ дЗтьми надо напе- 
редъ ладить добромъ. Старайся умаслить ихъ лаской, тавъ чтобъ 
они похали сюда сами собой. Я жду оть тебя, Акрура, этой 
важной услуги». ПрЁ№хавъ во Враджу, казначей усп$ваетъ уго- 
ворить Кришну, и тотчасъ начинаются обще сборы. «Прихо- 
дать старики, неся гостинцы, назначенные для царя, и свою дань, 
состоящую изъ быковъ, упряжныхъ буйволовъ, стадъ, молока, 
сливоЕъ, творога, масла». По пр!зд® въ городъ Матхуру, Крищна 
и Санкаршана, оставя свою огромную свиту, идутъ одни про- 
гуливаться по городу. На одной улицЪ, они силой отнимаютъ у 
врасильцика богатыя царсвя одежды, и надфваютъ ихъ на себя; 
на другой улиц, цвзточникъ добровольно отдаетъ имъ гирлянды 
дя ихъ украшеня, & на третьей старуха уступаетъ имъ духи 
мя умащеня твла. «Они пошли къ царскому дворцу и вошли 
туда безъ всякой пом хи: невозможно было узнать подъ новой 





г) Нантапза, Г, 325 — 327. 
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одеждой этихъ молодыхъ пастуховъ, выросшихъ въ пол$ и при- 
выЫЕшихъ ходить въ пастушьемъ платьи. НивЁмъ не останов- 
ленные, они прошли до палаты, гдБ стояль лукъ: точно это 
шли два могуче льва, выроспе въ лБсахъ гималайскихь. Имъ 
захот®лось видфть большой лукъ, съ его великолфпными укра- 
шенями, и они сказали сторожу: — Сторожъ Канзина оружия, 
покажи ты намъ, пожалуйста, этотъ лукъ, для котораго приго- 
тавливается -праздникъ; этоть Канзинъ лукъ, столько чудесный, 
столько знаменитый. — И сторожъ показажь имъ этотъ лукъ, по- 
хожмй на столбъ, лукъ, котораго никто не могъ натануть, ко- 
тораго не могли сломать сами боги, и даже Индра. Могучий 
Кришна, затаивь въ сердц радость, беретъ этотъ лукь, ува- 
жаемый детями (эсурами), вертитъ его въ рувахъ, натагиваетьъ, 
тгнетъ н$сколько разъ. Вдругь лукъ, согнутый съ силой, какъ 
гибюый змЪй, ломается по-поламъ, и въ тоже мгновене Кришиз 
и Санкаршана исчезаютъ. Звукъ, произведенный лукомъ, когда 
онъ сломался, быль подобенъ грому урагана; отъ него задро- 
жаль весь гаремъ и звуБъ этоть пошель по воздуху». 

Получивь извзсте о такомъ событш, царь Канза догахды- 
вается, что это быль Кришна; онъ крфпко смущается, прихо- 
дитъ въ великую горесть. Но у него есть еще надежда: надежда 
на борцовъ. Онъ идеть осматривать залу театра, гдВ обыкно- 
венно производятъ борьбу, велить великолЗпно разукрасить ее, 
и потомъ даеть своимъ двумъ борцамъ строгое повелВше не- 
премфнно убить въ борьбВ ненавистныхь ему и страшныхь 
Кришну и Санкаршану, общая за то велимя царсыя милости. 
Борцы обфщаются. Для большей еще предосторожности, Ванза 
велить поставить у входа въ театръ лучшаго и свирЗпаго сво- 
его слона, и приказываеть его вожаку разъярить его, такъ 
чтобъ онъ раздавилъь обоихъ братьевъ, только они подойдутъ 
къ театру. Сдфлавъ всВ эти приготовлешя, Канза на другой 
день идетъ въ театръ, наполненный безчисленною толпой на- 
рода. «Онъ весь быль въ б$ломъ; его тюрбанъ, опахало и ча- 
мара (бычачй хвость — для обмахиваня мухъ) были того же 
цвфта: тавковъ сяетъ м$сяцъ поверхъ б%лой горы. Онъ садится 
на свой тронъ, и, видя несравненный блескъ, окружающи царя, 
зрители прив$тствуютьъ его радостными криками. Между тфыъ 
борцы выходятъ на сцену: ихъ одежды развфваются вокругъ 
тфла, они поворачиваются на вс$ три стороны залы. Раздаются 
звуки инструментовъь и покрываютъ вс остальные звуки. Тогда 
сыновья Васудевы показываются въ дверяхъ театра». Въ н$- 
сколько мгновешй Кришна одолВваетъ слона, хотёвшаго- было 
схватить его, вырываетъ у него хоботъ, и имъ же бьетъ слона 
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еъ такою силой, что тотъ отъ боли и изнеможея извергаетъ 
свой калъ; кровь течетъь ручьями изъ проломленной головы его; 
въ тоже время Санкаршана вырываеть у слона хвостъ, и на- 
хонець оба брата убиваютъ слона до-смерти. Канза въ ужас%, 
его приводять въ ярость радостныя восклицаюя всего присут- 
ствующаго народа. Между т$мъ, оба побЪдителя входятъ въ залу 
театра, и, кипя яростью, Канза выставляетъь противъ нихъ сво- 
иХЪ борцовъ: на Кришну онъ выпускаеть могучаго Чануру, на 
Санкаршану— охотника Муштику, борца полнаго ловкости и силы, 
и по росту своему подобнаго высокой горф. Начинается бой. 
«Все собраше, внимательно сл6дившее за движенями ихъ рукъ, 
содрогалось при звук каждаго удара. Раздались одобрительныя 
восклицан!я изъ н$зкоторыхь ложъ. Лицо у Кришны было по- 
крыто потомъ, его взглядъ неподвиженъ. Ванза лфвой рукой 
махнуль музыкВ, чтобъ она замолчала, но тогда раздалась не- 
видимая музыка съ неба, и присутствовавиие тутъь боги обод- 
ряли Кришну. Потфшившиеь н$еколько времени съ Чанурой, 
Кришна собраль наконецъ всЪ свои силы. Въ это время земля 
задрожала, вс$ ложи потряелись, и изъ дмадемы Канзы выпалъь 
самый великолВпный алмазъ. Опустивь руки, Кришна схватилъь 
ошеломленнаго, растерявшагося Чануру: его кулакъ отяжелёль 
Надъ головой несчастнаго, колБно надъ его грудью. У Чануры 
глаза выскочили изъ своихъ ямокъ съ потоками слезъ и крови, 
точно золотые колокольчики, что висять на шеф у слоновъ. Ча- 
нура, ослЗпленный, упаль безъ памати посреди театра и ис- 
пустихь послЪдейй вздохъ. Вся сцена завалена была его огром- 
нымъ т®ломъ, подобнымъ скал. Посл его смерти, Санкар- 
шана напалъ на Муштику, а Кришна схватилъ другого атлета, 
именемь Тошалу. Поднявъ этого Тошалу, ростомъ похожаго на 
холмъ, Кришна сто разъ размахиваетъ его и потомъ бросаетъ 
0-земь. Великанъ, потрясаемый рукою Кришны, извергаетъ ртомъ 
потоки крови и умираетъ. Могуий же Санкаршана, долго пре- 
сл6довавъ своего противника, и заставивъ его повертВться во 
86$ стороны, вдругъ ударилъ его кулавомъ въ голову съ силою 
моли, павшей на холмъ. Мозгь Муштики раздавленъ, его 
глаза выскочили, голова опустилась, ‘онъ упаль со страшнымъ 
шумомъ». Тутъ обрадовались ‘и ободрились вс$ сторонники 
Кришны и его брата. Но Канза, испуганный и разбзшенный, 
закричаль своимъ воинамъ: — Вытащить отсюда вонъ ЭтТихъЪ 
двухъ пастуховъ — мнф тошно смотр$ть на этихъ несчастныхъ 
мужиковъ. Одинъ изъ нихъ даже собирается отнять у меня пре- 
столь. Схватить и посадить въ цфпи безумнаго Нанду, измн- 
ника! Сегодня-же’: безчестно наказать палками безбожника Ва- 
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судеву: онъ всегда быль ми врагомъ! Взять коровь и прочее 
добро у этихъ подлыхь пастуховъ, противныхь сторонниковь 
Кришны!» При этихъ словахъ, справедливая и чувствительная 
душа Кришны возмутилась: онъ видЪль вифстВ и горесть сво- 
ихь родителей, и страдане Деваки, которая туть же уцала въ 
обморокъ. Прежде, чВиъ кто-нибудь подумаль остановить его, 
онъ однимъ прыжкомъ вскочиль въ ложу Канзы, схватилъь его 
за волосы и поволочиль на середину театра. Тутъ онъ, подь 
руками Кришны, и испустиль послднЙ вздохъ !). 

Посл этого, царемъ въ Матхурз дфлается ‘старикъ Угра- 
сена, а Кришна съ братомъ поселяются въ этомъ-же город, 
и, будучи все еще очень молоды, обучаются военнымъ наукамъ 
у многоопытнаго Сандипани. «Когда кончилось ихъ воспитанию, 
Кришна пришель съ Санкаршаной къ Сандипани и спросиль: 
— Что намъ подарить нашему учителю ?— Этотъ, зная все ихъ мо- 
гущество, носп®шно отв$чаль : — Быль у меня единственный сыиъ, 
котораго я горько жалВю; онъ погибъ въ волнахъ морскихъ, 
отправившись въ благочестивое странстве къ святымъ м$Фетамъ 
и водамъ. Отдай мн его.—Твое желан!е исполнится, отв®чаль 
Кришна за себя и за брата.—Онъ пошелъ къ жилищу Самудры 
(моря) и вошелъ въ его волны; тотъ почтительно ветр®тилъ его. 
Кришна спросилъ: гдф сынъ Сандипани? — О Мадхава, отв чаль 
Самудра, это велиый демонъ Панчаджана, подъ видомъ волны 
похитилъ этого ребенка. —Кришна напалъ тогда на Панчаджану 
и убиль его, однако же не нашелъь туть сына своего наста- 
вника. Потомъ онъ пошель въ велик городь Ямы (царя надъ 
мертвыми). Онъ затрубиль въ свою раковину и испугалъ вое 
` царство. Яма покорился великому богу, посфтившему его, и 0т- 
даль ему ребенка: Кришна свелъ его ‘къ отцу» 2). 

Между тфмъ царь Джарасандха, тесть Ванзы, узнавъ о смерти 
этого посл8днаго, рёшается отомстить за своего зятя, собираеть 
войеко и осаждаеть Матхуру. Кришна также собираетъ войско, 
и туть они оба съ Санкаршаной ‘вь первый разъ идуть на 
воинскую битву. Покровительствующие боги спускаютъ имъ съ 
неба божественное оружые: плугъ, булаву, лукъ и палицу. Сан- 
варшана береть себЪ пзугь и булаву, Кришна — лукъ и па- 
лицу. Происходятъь продолжительныя сраженя, одно з& дру- 
гимъ. Братья - богатыри совершаютъ чудеса храбрости, и убЕ- 
ваютъ безчисленное множество неприятелей: особливо поражаеть 


1) Найтапза, Г, 337—371. 
3) Нагуаова, Г, 380—383. 
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много враговь — плугь Санкаршаны. Наконецъ, непр1ятели 
отражены, и герои идутъ на новые богатырсые подвиги '). 

Намъ извфстенъ, до сихъ поръ, одинъ только этотъ восточ- 
ный первообразъ всей нашей повЗсти о Добрын®, цликомъ. Онъ 
принадлежить брахманевому пероду, и мы не знаемъ покуда 
ни одной изъ послБдующихъ полныхъ редакций, брахманскихъ и 
будайскихъ, служившихъ, безъ сомнзюя, посредствующими сту- 
пенями между первобытными древне-аз1ятскими и поздиЁфйшими 
русскими пересказами этихъ легендъ,—какъ мы это часто встр$- 
чаемъ въ другихъ подобныхь же случаяхъ. Но, не смотря на 
это, точки соприкосновеня и сходства такъ близки уже и безъ 
этого, русеый разсказъ успФлъ такъ мало измФниться, въ глав- 
ныхь чертахъ своихъ, противъ первобытныхъ оригиналовъ, что 
не остается ни малЗйшаго сомнфия въ зависимости первыхъ 
оть посл днихъ. | 

Нашъ Добрыня —самъ богь Кришна; его крестовый братъ 
и товарищь по богатырскимъ подвигамъ, Иванъ Дубровичъ или 
Марко-паробокъ — родной братъ и сподвижникъ Кришны, Бала- 
рама или Санкаршана. Чудесныя знамен!я и волнен!е всей при- 
роды сопровождаютъ рождевше нашего Добрыни: это-же самое 
мы находимъ и при рождени Кришны. СвирЗпый зв$рь Ски- 
менъ (левъ), прибфжавиий со стадомъ дивихъ звзрей въ минуту 
рождения Добрыни-—это перед®ланный разсвазъ о цар$ ВКанз$, 
прибзжавшемъ со своими свирзпыми воинами, тотчасъ посл$ рож- 
дея Кришны, чтобъ схватить и растерзать Ёришну. При этомъ, 
факты и явленя, не имВюще въ руссвомъ текст ни причины, 
ни послвдетвьй, вполнз ясны, понятны и посл8довательны въ 
индйсвомъ текст: они истекаютъ тамъ изъ совершенно рацо- 
нальныхь причинъ и приведены съ весьма опредЗленною цфлью. 
Появлеше звЗря Скимена (льва) и его дикаго стада не иметь 
У насъ ровно ‘никакого значеня: онъ появляется въ пзени о 
Добрын® безъ всякой надобности, и исчезаетъ точно также безъ 
всякого слфда. Въ индЁйскомъ первообразВ, появлеше Канзы 
въ эту минуту есть только начало будущихъ враждебныхъь дВй- 
стый этого царя противь Кришны. Волновае земли, моря, 
совъ, при рождени Добрыни, нич8мъ не обусловлены въ на- 
шей пзсни: въ индЗйской же поэм эти явлен1я, при рождеши 
Кришны, происходять отъ того, что впослдстыи этоть герой 
освободить всю природу оть разныхъ безпокоящихъ ее чудо- 
вищъ, и природа заблаговременно приходитъ въ волнеше отъ 
радости. Въ поэм это именно и высказано, 


- 
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Мать Добрыни сажаетъь сына своего, еще въ раннемъ вез- 
растз его, за ученье, и это ученье скоро ему дается: точно 
также Кришна вь раннемъ возраст съ успфхомъ. учится ва- 
укамъ у мудреца Сандипани. 

Про Добрыню издавна старые люди пророчили, что овъ 
убьеть ЗмЗя: про Кришну старецъ-отшельникъ Нарада проро- 
чить КанзВ, что онъ совершить разные велише подвиги, и 
убьетъ его САМОГО. 

ДвЪнадцати лЗтъ, Добрыня завель себз дружину изъ моло- 
дыхъ товарищей, съ которыми игралъ въ дётсвя игры: Кришна 
проводить первые годы д$тства въ играхъь и забавахь съ вы- 
бранными имъ пастухами, однихь съ нимъ лётъ. 

Еще въ самыхъ молодыхъ годахъ Добрыня одерживаетъ по- 
бФду надъ водянымъ 12-ти-головымъ змфемъ: точно такую-же 
побфду надъ водянымъ 5-ти-головымъ змфемъ одерживаетъ и 


Кришна. Но, вромЪ главнаго, общаго мотива, очень схожи и ` 


мелюя подробности обоихъ разсказовъ. При боз Добрыни при- 
сутствують его молодые товарищи, и одинъ изъ нихъ, «малый 
паробовъ», кричить Добрынз, чтобъ онъ остерегся, что великая 
на него бла идеть съ запада !): точно также, во время боя 
Кришны со Змфемъ, присутствують тутъ всф его товарищи, & 
Санкаршана кричить ему, чтобъ онъ скорфе справлялся съ чу- 
довищемъ. — Побфдивь Зм%я, Добрыня вскочилъ ему на грудь, 
и тогда ЗмЗй сталь просить пощады: побфдивъ царя зм\евъ, 
Вали, Кришна вскочиль на него, и принялся пласать на его 
тд, и тогда ЗмЪй сталь просить у него помилования. 

‚ Посл поб$ды надъ Зм$емъ, Добрыня высвободиль изъ его 
пла многихъ плённыхЪ, & главное, похищенную имъ племян- 
ницу князя Владимра— объ освобождени ея просилъь Добрыню 
самъ князь: въ ГариванзВ эта подробность существуетъь цЗли- 
комъ, только она относится не къ змЗю Кали. Учитель Кришны 
просить его возвратить ему похищеннаго водянымъ демономъ 
сына его, и Кришна возвращаеть его отцу изъ глубины водной, 
изъ царства Смерти. 

Эпизодъ о Марин$ являетея въ ГариванзВ въ видф ифеколько 
изм$неннаго и распространеннаго эпизода о Путанз. Марина есть 
злая чародЪйка-оборотень, то женщина, то птица: точно также 
Путана есть злое чудовище, на половину женщина, на половину 
птица. Марина хотЗла чарами заворожить Добрыню (по инымъ 
пересказамъ, Марина подносила Добрын$ чару зелена вина «СЪ 


') Рыбниковъ, 1, 121. 
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змЗининой силой» !): Путана подаеть Кришн® грудь свою съ 
яломъ. Добрыня наказываеть Марину за ея злобу, отрубивъ у 
ней руку, ногу, губы и груди, а потомъ и голову: Кришна от- 
кусываетъ у Путаны грудь, и она погибаетъ. 

Эпизодъ о 3м$3-ГорынычВ — есть очень немного изм$ненный 
эпизод о вол%-демонз Аришт%. Это въ обоихъ разсказахь со- 
здане свирфпое и любострастное: по русской пени, это лю- 
бовникъ Марины, по индФйской поэм$—это родной братъ Пу- 
таны. Добрыня и Кришна одинаково одерживаютъ надъ нимъ 
побзду. Но особенно при этомъ замфчательно крайнее сходство 
мелкихъ подробностей. Добрыня приходить къ Марин вече- 
р0мз: тамъ происходить вечеринка, веселое собраюме молодыхъ 
женщинъ и дфвушекъ, которыя весело заигрывають съ Добры- 
ней; но тутъ онъ видить врага Зм3я, и ветупаеть съ нимъ въ 
бой: точно. также Кришна играетъ съ цфлой толпой молодыхъ 
дВвушекъ, вечером, посреди этихъ игръ, видить врага Аришту, 
вола-демона, и тотчасъ вступаетъ съ нимъ въ бой. Во время боя, 
Эмзй-Горынычъь — Добрыню, & Аришта — Кришну тщетно уси- 
ливаются спалить огнемъ. | 

Къ этому м$сту мы прлурочиваемъ пфеню о Васил!В Кази- 
мирович$. Она обыкновенно у насъ является отдфльно, кавъ 
вакое-то особое, самостоятельное цзлое; но сравнене съ Га- 
риванзой доказываетъ, что это лишь продолжене пЗсенъ о До- 
брын3З. 

Посылка Василя Казимировича съ Добрыней и врестнымъ 
братомъ этого послФдняго, Иваномъ Дубровичемъ или Маркомъ- 
паробкомъ въ орду— это не что иное, какъ пофздка Кришны и 
Санкаршаны въ царю КанзЪ, но только съ т3мъ небольшимъ из- 
мзненемъ, что, по индЪйской поэмЪ, не въ царю везутъ повинную. 
дань (вавъ у насъ въ п%ени), а самъ царь посылаетъ за, нею сво- 
его казначея, который при этомъ и привозить Кришну съ его бра- 
томъ. Одёжицы «дорожн!я, драюцюьнныя», въ воторыхъ Фдутъ 
наши богатыри къ ордынскому царю — это драгоцнныя дцарскя 
одежды, которыя Кришна и Санкаршана силой отняли у кра- 
сильщика, пр?хавъ въ царскую столицу. 

Въ индЪйской поэм ничего не говорится о состязаи ко- 
стями на тавлез, въ вкоторомъ герой одерживаетъ верхъ надъ 
вражескимъ царемъ. Но обЪ слЗдующя поб$ды Добрыни стоятъ 
тутъ цфликомъ, и со всфми подробностями описаны въ числ 
нодвиговь Кришны. Сначала Добрыня, только натянувъ огром- 
ный царсый лукъ, съ которымъ никогда не могь справиться 


') Рыбниковъ, 1, 173. — Кирфевсый, 0, 49. 
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ни одинъ богатырь, ломаетъ его; потомъ побиваеть царскихъ 
борцовъ, выставленныхъ противъ него; наконець, онъ со своимъ 
врестовымъ братомъ побфждаеть и побиваетъ несм$тное множество 
воиновъ, поднимающихся на нихъ: въ ГариванзВ, Кришна точно 
также ломаетъ огромный царсвй лукъ, котораго до него нивто 
не могъ натянуть; потомъ, онъ и Санкаршана борятся съ бор- 
цами, выпущенными противъь нихъ царемъ, и побфждають ихъ; 
наконецъь, они побиваютъ огромныя полчища, идущая на нихъ 
съ цфлью отомстить за Канзу. — При всемъ этомъ опять-таки за- 
м%8чательно близкое сходство многихъ частныхъ подробностей. 
Тавъ наприм., въ русской пЪени наши два богатыря борятся съ 
тремя царскими борцами: точно также Кришна и Санкартана, 
должны бороться съ тремя борцами паря Канзы. Эти борцы 
въ обоихъ разсказахъ огромные, страшные, и главный герой— 
Добрыня = Кришна — хватаеть одного изъ нихъ за ноги, и 
размахиваетъ имъ какъ дубиной, прежде ч$мъ убить его. Да- 
л%е: въ нашей пени царь орды смотритъ на единоборство съ 
балконов: что это за балконы, гдВ и какъ они устроены, въ 
пени ничего не сказано; но въ ГариванзВ мы находимъ этому 
темному, неопредВленному выраженю полное объяснеше: еди- 
ноборство происходить въ театр®, вотораго архитектура по- 
дробно описана, и царь сидить въ великолФпной царской лож 
своей. — Наконець, въ послЗднемъ сражен1и, крестовый братъ 
Добрыня, Иванъ Дубровичъ, неизв стно ночему, сражается осью 
телюжюнсю: ея значеше, причина ея появлен1я на сценз ни- 
сколько не объяснены въ пЗени; но индФйская поэма даетъ намъ 
полное объяснеше этой странной загадки: наша 065 тельжная 
есть не что иное, какъ тотъ плуз, который во время этого боя 
спустился съ неба, съ другимъ оружемъ, какъ даръ боговъ 
Криши$ и Санкаршан® (въ индйскихь поэмахъ плугь вообще 
очень часто упоминается вмЗст® съ прочимъ орузлемъ: копьями, 
стрёлами, саблями, кинжалами, трезубцами, палицами, топорами, 
ит. д.). Стариий братъ, Санкаршана, которому соотвфтствуетъ 
нашъ Иванъ Дубровичъ, береть себ на долю этотъ плугъ, 
побиваетъь имъ огромное число непрателей, и съ тзхъ поръ 
это небесное оруже дБлается навсегда его исключительнымъ, 
спещальнымъ оружемъ, можно сказать, его аттрибутомъ. 

Что же-касзется до женитьбы Добрыни, его отъ$зда и на- 
м$ревя его жены выйти, во время его отсутствыя, за другого— 
то всего этого мы не находимъ въ числ похождентй Кришны, 
но встрётимъ въ другомъ м$стВ, а именно при раземотр8аи 
псенъ о Соловьз-Будимирович$. 

Приступая къ разбору пбеенъ о Добрын®, я указалъ на то, 
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что мы ветрёчаемъ здЪеь, въ изм$ненномъ, а главное — сокращен- 
номъ видф, разсказъ о подвигахъ Кришны. Однакоже нельзя ска- 
зать, чтобъ наши пфсни были прамымъ переводомъ или заимство- 
ватемъ изъ «Гариванзы». Есть н®которыя подробности нашихъ 
пзсенъ, которыхъ не оказывается въ этой поэм, но квоторыя 
можно найти въ другихъ создатяхъ древне-азятской поэзли. Раз- 
смотримъ ихъ, & потомъ попробуемъ опредфлить, каше тутъ 
добываютея для насъ выводы. 

Въ РамаянЪ, при описан!и перваго времени отрочества Рамы, 
мы встр3Зчаемъ несколько очень характерныхъ чертъ, имфющихъ 
много общаго съ подробностями нашихъ пФсенъ о Добрын%. А 
именно: эпизодъь о сломанномъ великанскомъ луЕЪ есть и въ 
Рамаянз, и находящееся здЪсь описане этого событя- гораздо 
болЪе сходится съ нашими пФенами, чЁЗмъ приведенное выше 
описане его въ ГариванзЗ. Мы видфли, что, по Гариванз», 
Кришна съ Санкаршаной, придя въ царскую резиденцию, от- 
правляются одни-одивешеньки въ ту дворцовую палату, гдз хра- 
нится лукъ, выпрашиваютъ у сторожа позволеше посмотр®ть 
его, и тогда Кришна ломаеть его, натягивая тетиву; велёдъ 
затЁмъ, оба брата скрываются. Въ нашей пфени это происхо- 
дить иначе: самъ царь той орды, куда пр!Вхали Добрыня, Ва- 
симй Казимировичъь и Иванъ Дубровичъ, предлатаетъ имъ на- 
тянуть великансый лукъ и стр%лять изъ него; богатыри согла- 
шаютея, и тотда царь велитъ «своей дружинушкВ храброй» 
принести этотъ лукъ «съ погребовъ глубокихъ». Дружина идетъ, 
но лукъ такъ тяжель и великъ, что его насилу несутъ, на но- 
силкахё, мнопе богатыри вмЗстЗ (по одной редакщи 10, по 
другой 300 богатырей !). «Добрынюшка принимаетъ его одной 
рукой, ручкой правою, сталь Добрынюшка стр®лки накладывать, 
тетивочки натягивать, сталь королевсвй тугой лукъ покрякиваль, 
шелковыя тетивочвки полопывать; онъ поразорвалъ этотъ лукъ и 
весь повыломалъ» 2). Въ РамаянВ, богатырь Рама и его братъ, 
паревичъ Лакшманъ, товарищь его подвиговъ (подобно Санкар- 
шанз при Кришнз, и Ивану Дубровичу при Добрынз) приходатьъ, 
во время путешествя своего, въ митхильскому царю ГанаБЗ. 
Этоть спрашиваетъ, чего они желаютъ. Узнавъ, что они при- 
шли посмотрзть знаменитый лукъ, хранящися у него, царь раз- 
сказываетъь имъ исторю этого лука, происходящаго отъ бога 
Сивы, и говоритъ, что тотъ, кто будетъ въ состояи владЪть 
этимъ лукомъ, получить въ супружество красавицу Ситу, д%- 


1) Рыбниковъ, Г, 157.—Кирфевсый, П, 88. 
3) Рыбниковъ, Г, 167. 
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вушву небеснаго происхожден!я, живущую у него подъ именемъ 
его дочери. Много являлось царей сватать ее, но ни одинъ не 
могь даже приподнять лукъ. ЧослВ того, царь Ганака велить 
своимъ министрамъ (совЗтникамъ) принести лукъ. «Посланные 
Ганакой—говоритъ Рамаяна— пошли въ городъ и вел$ли способ- 
нымъ и довфреннымъ людямъ нести лукъ; 800 челов$къ, огром- 
наго роста и великой силы съ трудомъ повезли лукь на восьми 
колесахъ. Когда привезенъь былъ жел зный ящикъ, гдз лежаль 
лукъ, Рама, по повелФн!ю своего наставника, отвориль ящикъ, 
какъ будто шутя вынуль оттуда лукъ одной рукой, и, согнувъ 
его сильнымъ нажимомъ, смЗясь, натянуль на него тетиву. По- 
томъ, могучй Рама сталъ тянуть лукъ, но тутъ, отъ великой 
своей силы разломиль его по-поламъ, кавкъ есть по самой се- 
редин$». Посл этого подвига, царь Ганака отдаетъ ему въ за- 
мужество красавицу Ситу 1). 

Въ Гариванз н%тъ ни министровъ-—совЪтниковъ (у насъ 
въ пзени превратившихся въ «дружинушку храбрую»), ни по- 
возки для лука (у насъ «носилки для лука»), ни множества 
силачей, несущихъь или везущихь лувъ; потомъ, въ этой поэм 
сломае лука происходить тайно, при одномъ только сторож, 
тогда какъ у насъь въ пфени и въ Рамаян® — публично, при 
цар$ и при всемъ его двор%. 

Но, вромФ всего этого, есть одна очень важная подробность, 
которая сближаетъь этотъ эпизодь нашихъ пфсенъ о Добрын® 
болБе съ Рамаяной, чфмъ съ Гариванзой. По русскимъ были- 
намъ, отъ князя Владимра Фдутъ въ орду не два только глав- 
ныхъ дфйствующихь лица, какъ въ ГариванзВ (Кришна и Сан- 
каршана: свиту мы не считаемъ, она туть не играеть нива- 
вой роли), а три: Добрыня, его брать Иванъ Дубровичь и—Ва- 
силй Казимировичъ. Послдь!Й — какое-то странное въ этой пз- 
сни лицо, которое хотя и названо богатыремъ, но ни въ ка- 
кихь подвигахъ не участвуетъ, а только распоряжается всей 
позздкой, всЁмъ предприятемъ. Къ нему въ самомъ начал об- 
ращается князь Владимръ, ему поручаеть Фхать въ орду и 
везти дани, а уже Васимй Казимировичъ выбираеть себф въ 
товарищи Добрыню и Ивана Дубровича. По прЕздЪ въ орду, 
не всЗ богатыри, а одинь Васимй представляетъь дани царю; 
въ нему обращается всяый разъ царь съ р®чью, предлагая 
биться объ закладъ то на счетъ того, то другого предмета, и 
царю отвфчаетъ всяый разъ, за всфхъ, одинъ Василй Казимиро- 
ВИЧЪ, И ОНЪ-Же посылаетъь Добрыню выполнять каждое изъ пред- 


1) Башауала, гайиз. рег Сазр. Согтезо. Г, 176 — 179. 
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ложешй царевыхъ; наконецъь, въ нему-же обращается ордынсв!й 
царь, прося остановить двухъ русскихъ богатырей, побившихъ 
всю его несмфтную дружину, и Васимй Казимировичь оста- 
навливаеть Добрыню и Ивана Дубровича. Однимъ словомъ, Ва- 
симй является какъ-бы начальникомъ и руководителемъ осталь- 
ныхъ двухъ богатырей, самъ ничего не дЗлая: явлене, довольно 
странное и непонятное на первый взглядъ. Но если сравнить 
нашъ эпизодъ съ таковымъ-же въ Рамаянз, то дЪло тотчасъ- 
же разъясняется вполнф удовлетворительно: тамъ богатырь -ца- 
ревичъ Рама и его брать и сподвижникъ Лавкшманъ путеше- 
ствуютъ не одни, вдвоемъ; при нихъ находится, въ качеств® 
наставника, отшельникъ и мудрецъ Висвамитра, которому они 
отданы отцомъ своимъ на воспитане. Висвамитра указываеть имъ 
путь, вездВ ведетъ ихь самъ, разсказываетъ и объяеняеть все 
встр$чающееся йа дорог, даетъ наставленя, распоряжается 
ихъ молитвами; по приход8 въ царю ГанакЪ, онз объясняетъ 
ЦлЬ ихъ прихода, и просить показать воспитанникамъ своимъ 
знаменитый лукъ; къ чему, а не въ нимъ, постоянно обра- 
щается царь съ вопросами и разсвазами своими; наконецъ, ко- 
гда принесенъ лукъ, Рама берется за него не прежде, чЁмъ 
получаеть на то приказаше Висвамитры. Такимъ образомъ, 
напть Васимй Казимировичь не вто иной, какъ слегка передз- 
ланный, изм ненный наставникъ царевичей, отшельникъ Висва- 
митра. И поэтому много основательности имфетъ на своей сто- 
ронф остроумная и глубокая догадка Хомякова, что Васимй 
Казимировичь есть типъь дьяка, зрамотлья !). Висвамитра, ин- 
дВИисюмй мудрецъ, очень иросто и естественно превратился на 
Руси въ дьяка, каюе всегда у насъ участвовали въ посольствахъ; 
въ Васим$ мы замфчаемъ, при этомъ, одну совершенно свое- 
образную подробность, выдЗляющую его изъ ряда прочихъ бо- 
татырей: онъ ходить всегда СЪ «долгими полами», конечно, 
мало пригодными для богатырскихь, военныхъ подвиговъ. Когда 
иные предлагаютъ его для какого-нибудь подобнаго подвига, 
друге тотчасъ-же возражаютъ, что онъ не годится, что у него 
«пола за полу заплетаются» 7). 


т) Моск. Сборн. 1852, стр. 829.—Предположене же г. Буслаева, что нашь Василй 
Казимировичь — п0садск\ чёловткё (Русск. ВЗстн. 1862, У, статья: «Русскзй бозатыр. 
эпос», стр. 57), не имФеть на своей сторонф ничего ни правдоподобнаго, ни осно- 
вательнаго. 

*) Кирфевеый, Г, 47, 52; ГУ, 7. — ЗАЪеь кстати будеть припомнить, что Хомя- 
ковъ, угадавъ тонкимъ художественнымь чутьемъ настоящее значене Василя, зам$- 
тиль еще очень справедливо, что ифеня о немъ своими анахронизмами, также име- 
немъ богатыря, обличаетъ или довольно позднее ея сочинеше, или значительное иска- 
жеще, введенное переходом: сказки изз устз вз уста. (Моск, Сборн. 1862, стр. 326). 
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Но, вром$ Рамаяны, мы находимъ еще и въ Магабгарат 
нфкоторыя черты этого самого эпизода, содержащя важныя и 
интересныя особенности. Въ ГариванзЪ, разсказъ о сломанномгъ 
луЕВ составляеть одну лишь изъ многихъ подробностей повзство- 
вантя о томъ, какъ злой царь Канза хотзлъ погубить Кришну, 
& этоть восторжествовалъь надъ вс$ми препятствями, и, нако- 
нецъ, умертвиль своего врага. Въ Рамаан$, этотъ самый раз- 
свазь связанъ уже съ другою цфлью: тотъ, кто справится съ 
лукомъ, получить въ супружество красавицу-дву, живущую у 
царя Ганаки подь именемъ дочери, и именно этимъ способом 
Рама добываетъь красавицу Ситу. Подобный разсказъ мы встр%®- 
чаемъ и въ МагабгаратЪ. У царя Панчаловъ, Друпады, живеть, 
подъ именемъ его дочери, красавица Драопади (или Кришна= 
черная), дфвушка небеснаго происхожденя. Царь хочетъ вы- 
дать ее за-мужъ за богатыра Арджуну; но такъ какъ этотъ 
богатырь, вмзстВ съ четырьмя братьями своими, Пандуитами, 
давно уже скрывается въ лВсахъ, проводя тамъ подвижниче- 
скую жизнь отшельника, то онъ придумываетъ средство, чтобъ 
привлечь его въ себ въ столицу. Онъ велитъ сдлать луБъ т&- 
вой огромной величины, и такой тугой, что его почти невоз- 
можно натянуть; потомъ велить еще устроить машину, вися- 
щую въ воздух, въ которой придЗлана цзль. Кто, сказать онъ, 
натянетъь тетиву на этотъ лукъ, и потомъ стрЁлами проетр*- 
лить цфль, тому отдамъ въ награду дочь мою. Когда это было 
повсеместно объявлено, со вс$хъ сторонъ наЪззжаютъ въ сто- 
лицу Друпады цари и царевичи. Пришли и братья-Пандуиты, 
переод$тые странствующими брахманами - нищими. Когда на- 
ступихь назначенный день, тысячи зрителей разс$лись въ ам-. 
‘фитеатрз, на великолпныхъ сЗдалищахь, смотр®ть стр$льбу 
жениховъ. Начинается испыташе. Ни одинъ царь, ни одинъ ца- 
ревичъ не можетъ не только попасть въ цфль, но даже натянуть 
тетиву лука; ихъ усимя тщетны, и всВ они, одинъ за хругимъ,. 
падають отъ силы удара, разронявъ и тары, и гирлянды свои; 
самые сильные едва-едва въ состояни приподнять лукъ съ м3- 
ста. Когда, наконецъ, всф они отступились, встаеть со своего 
м$ста Арджуна. Отвсюду поднимается врикъ негодованя: 
всВ считаютъь Арджуну брахманомъ-нищимъ, и потому гн®ва- 
ются на то, кАкъ онъ смФетъ приниматься за испытане посяЪ 
столькихь царей-кшатревь. «Между т$мъ, никого не слушая, 
Арджуна подступиль къ луву, обошелъ вокругь и поклонился. 
ему, потомъ отдалъ по поклону и богамъ, и схватилъ лукъ, ко- 
тораго не въ состоянши были согнуть вс эти цари, львы че- 
довзковъ. Гордо держа этотъ лукъ, подобно молодому Индр$, 
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онъ въ одно мгновен!е ока натянуль на него тетиву, а потомъ 
взяль пять стрёль. Онъ попаль въ цфль, и она, простр$ленная 
насквозь, туть-же упала на землю вмфстф съ кольцомъ». Тогда 
одни изъ толпы присутствующихь привФтствовали побЪдителя, 
но большинство пришло въ ярость, особенно побфжденные цари, 
и тутъ они всф, похватавъ свое оруже, бросились на Арджуну 
и на брата его, богатыря Бхиму; но имъ не удалось такъ-то. 
легко сладить съ ними. «Силачъ Бхима, этотъ несравиенный 
богатырь, равный по сил — моли, схватилъ въ руки дерево, 
вырваль его и ободралъ съ него листья, какъ сдЪлалъ-бы царь 
слоновъ. Держа это дерево въ рувВ, подобно тому, какъ царь 
Смерти держитъ свой страшный жезлъ, Бхима сталъ ‚подлЪ ево- 
его брата, славнфйшаго изъ людей. Арджуна съ удивлешемъ 
увид$ль этоть подвигъь своего брата, и забывъ всяый страхъ, 
стояль съ лукомъ въ руБЁ, готовый на подвиги, достойные мо- 
гущественнаго Индры». Начинается жестовый бой. Сначала Ард- 
жуна сражается стрЗлами со знаменитымъ богатыремъ Карной, 
и тотъ, побфжденный, самъ уходить съ арены; Бхима борется, 
одинъ-на-одинъ, съ богатыремъ Салей, и, поборовъ его, бро- 
саетъ д-земь, однавкоже не убиваетъ. Посл того начинается 
общая свалка, но и туть оба брата, одни, безъ всякой помощи, 
побЪфждаютъ всю толпу, наступающую на нихъ: тогда самъ 
Кришна останавливаетъь сражающихся и говоритъ, что невзста, 
но всей справедливости, принадлежить Арджунз, вкакъь завоеван- 
ная имъ; на это вс соглашаются, и красавицу Драопади от- 
даютъ АрджунВ !). 

Этоть разсказъ содержитъ, въ сущности, то же самое, что 
и приведенные выше разсказы Гариванзы и Рамаяны, но тутъ 
есть нЪкоторыя подробности, которыя есть въ нашей пзени о 
Добрынз, и которыхъ нфтъ ни въ ГариванзВ, ни въ Рамаян$. 
Основа вездЪ одна и таже, и состоитъ въ томъ, что два брата 
идутъ вмфетВ на подвиги; одинъ изъ нихъ, главное дЪйствую- 
щее лицо, справляется съ лукомъ, вотораго никто даже поднять 
не можетъ; потомъ, когда на него нападаетъь цзлая толпа вра- 
говъ (этого уже н$ть въ Рамаян$), другой братъ бросается по- 
могать ему, и при этомъ дфйствуетъь случайным необыкновен- 
нымъ оружемъ (въ МагабгаратВ — вырванное изъ земли съ 
корнемъ дерево, въ ГариванзВ — плугъ, въ русской пзени— ось 
телЗжная), и бой оканчивается побЗдой двухъ братьевъ надъ 
всей толпой. 


1) Те МаваБВагайа, {та4. раг, Н. Раиейе, ПШ, 142 — 161. — ТА. Рале, Егарт. 44 
МазаЬЪагава, 199 — 214. 
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Но, вкромЪ этихъ общихъ чертъ сходства, мы находимъ въ 
МагабгаратВ и нфчто новое, чего нфтъ ни въ РамаянВ, ни 
въ ГариванзВ, но есть въ нашей пени: царь предлагаеть 


‚стр®льбу въ цФль, и для этого назначаеть особый лувъ, огром- 


ный и тугой, и цфль съ кольцомъ, сквозь которое надо’ про- 
стр$лить стр$лами. Въ пзени о Добрын® этотъ подвигь совер- 
шается, точно также какъ въ МагабгаратВ, прзжимъ бога- 
тыремъ. 

Разсказъ о натагивани необыкновеннато лува и стр®ляни 
въ цфль, мы находимъ и у сибирскихъ народовъ. Въ одной те- 
леутской пфсни разсказывается, что къ ойротскому князю Кон- 
годою пришли однажды, изъ чужой страны, три челов$ка еъ 
желзными луками и сказали ему: — Если вто изъ вашихъ людей 
будетъ въ состояви стр$лять изъ этихъ луковъ, то мы будемъ 
платить ему дань, & если нфтъ, то вы должны платить нНамъ 
дань. Трое княжесвихъ сыновей не могли даже и поднять тотъ 
луЕъ, и потому они взяли старшаго своего брата, Шюню (рож- 
деннаго оть другой матери), вынули его изъ ямы, вуда пе- 
редъ тфмъ засадили изъ зависти и ненависти, и велВли стр®- 
лять. НШюню взялъ свой собственный лукъ, сталь стрФлять изъ 
него, и посадилъь много стрЪлъ въ желфзный порогь отцовскаго 
дома. Посл того онъ велзль подать себЪ тв три лука, натя- 
нуль ихъ всЪ, стр®лялъ, и сказалъ: На-те, возьмите эти хт- 
свя игрушки, и убирайтесь вонъ! Съ тёхь поръ т® три чело- 
вЪка стали платить Конгодою дань '). 

Наконецъ, у минусинскихъ татаръ есть пФеня, по содержа- 
ню близкая въ разсматриваемому нами эпизоду о лук и 060- 
бенно для насъ важная:—Къ старику Акъ-Хану являются три 60- 
гатыря, сыновья Ханъ-Миргэна, и оть имени отца требуютъ ма- 
лолЪтняго сына Акъ-Ханова, Агъ-Ая. Долго отецъь не согха- 
шается на такое требоваше, не смотря на вс$ насимя, но туть 
самъ Атгъь-Ай добровольно вызывается пойти къ враждебному 
хану. Богатыри ведуть его туда; Ханъ-Миргэнъ воспитываеть 
его, и когда онъ подросъ, велитъ. ему сдФлать лукъ, такой огром- 
ный и тугой, что къ ихь юрт насилу его притаскиваютъ шесть 
здоровенныхь молодцовъ, & стрЗлы кряхтя приволакивають нять 
другихь молодцовъ. Ни одинъ изъ сыновей Ханъ-Миргэна не въ 
состояи справиться съ этимъ лукомъ, но Агъ-Ай свободно ва- 
тягиваеть его, попадаетъ въ цфль, нам ченную на М%дной-горф, 
а выЪстф съ твмъ и во всЗхь сыновей Ханъ-Миргэна, стоящихъ 
на скал$, такъ что отъ нихь всзхъ, — и скалы и людей, — ие оста- 


1) Вадой, Ргофер. 1, 206 — 207. 
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лось и сл да. Ханъ-Миргэнъ въ ярости бьетъ его жел зной клю- 
кой, и тогда, находя, что этими побоями онъ расквитался за вос- 
питан!е, Агь-Ай хватаетъ Ханъ-Миргэна за бороду, и убиваетъ его 
объ землю. Посл того онъ совфщается съ Баламонъ-Камомъ, кву- 
десникомъ, и тоть разсказываетъ, что мать его превращена въ 
б$лый камень и лежить на дн морскомъ; по требованю Агъ- 
Ая, Баламонъ-Камъ добываетъ ему изъ моря эту превращенную 
его мать. ЗатВмъ, Агъ-Ай Здетъь въ Соръ-Хану и на пути наго- 
‚ няетъ двухъ богатырей: одинъ изъ нихъ во всю прыть скачетъ 
прочь, другой остается; оказывается, что это не богатырь, а бо- 
гатырьша Кюмюсь-Арегъ, младшая дочь Соръ-Хана, а ускакав- 
пуй богатырь — ея старшая сестра, Альтенъ-Арегъ, воторая 
знаеть, что ей назначено самою судьбой быть за-мужемъ за Атъ- 
Аемъ, и потому она изъ стыдливости ускакала. Агъ-Ай ФЗдетъ 
съ Кюмюсъ-Арегой въ Соръ-Хану, и женится тамъ на Альтенъ- 
Арег$. Но скоро послЪ сватьбы онъ вступаетъ въ единоборство, 
и именно въ борьбу съ Кюмюсъ-Арегой; они оба оказываются 
одинаковой силы, никто не выходить поб$дителемъ. Разгн$ван- 
ный тавимъ единоборствомъ родственниковъ, Кудай (Верховное 
существо) сажаетъ его въ жел$зную палату, окруженную пламе- 
немъ, и раскаленную; онъ тамъ сидить цфлыхъ девять дней, но 
его сохранаетъ въ цзлости и выручаетъ оттуда его мать, превра- 
щенная въ бфлый камень, и посл$ того онъ возвращается къ женз, 
Здеть съ нею въ родителямъ своимъ, задаетъ пиръ, и потомъ 
продолжаетъь жить съ женою счастливо и весело !), 

Въ первой половин этой пЗени, мы еще разъ встр®чаемъ 
тЪ самыя подробности разсказа, воторыя уже извФстны намъ 
изъ Гариванзы, Магабгараты и телеутской пЪени: герой натя- 
тиваетъ хукъ, которымъ нивто не можеть влад$ть, и побфждаетъ 
потомъ своихъ враговъ. При этомъ нельзя не замфтить, что 
наша минусинская пфсня имЗеть особенно много сходства съ 
разсказомъ Гариванзы, потому что тутъ рЗчь идетъ о злоумыш- 
леняхъ на мальчика-богатыря, объ убенш имъ противниковъ, & 
потомъ и ненавистнаго ему деспота, у котораго онъ находится 
по-невол%. Также слЗдуеть указать на то, что какъ Агъ-Ай стрз- 
ляетъ въ цфль, въ скалу, & стр$ла его сама собою попадаетъ 
въ трехь богатырей и убиваетъ ихъ, тавъ точно, въ нашей п$- 
сни Добрыня стр%ляеть изъ тугого лука въ ЦЗлЬ «далече въ чи- 
сто поле, въ-то-ли матеровое въ дубово дерево, и расшибъ дубъ 
дерево въ черенье въ ножевое, и еще стрзла не уходилася, за- 


? 1) Беметег, Нааепзавеп, 77 — 95. 
Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1868. 43 
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лет$ла въ пещеру бФлокаменную, убила зммя троелаваю» ') 
Скала превратилась у насъ въ дубъ, минусинской пфени, а три 
богатыря — въ зм$я троеглаваго, но нить событЙ совершенно 
одипакова и здесь и тамъ: стрЗла героя сама собою летитъ, 
куда ей не было назначено, и убиваеть тфхъ, кого стрЗлявший 
не имзлъ въ виду. | 

Но, кромЪ всего этого, во второй своей половинф минусин- 
ская пеня представляетъ намъ еще друя важныя подробности, 
которыхъ н$зтъ ни въ ГариванзВ, ни въ МагабгаратВ, ни въ Ра- 
маянз, ни въ телеутской пфени, но которыя есть въ нашей 
пзсни о Добрыни. Мы говорили уже выше, что изведенте До- 
брыней Запавы Путатишны изъ воды, изъ подъ власти Зм$я-Го- 
рыныча, напоминаеть изведене изъ воды, Кришной, сына его 
наставника. Но въ разсматриваемой минусинской пфсни есть 
разсказъ еще болБе близый къ нашему. Мы уже выше привели 
разсказъ о томъ, кАвъ богатырь Агъ-Ай желаетъ освободить 
изъ глубины морской мать свою, превращенную въ бълый ка- 
мень, и для этого сов$щается съ волшебникомъ или чародБемъ 
Баламонъ-Камомъ, который ему и помогаетъ. Камень добывается 
со дна морского, и его приносятъ тотчасъ-же потомъ въ юрту 
богатыря. Точно такъ въ нашей пени князь Владимръ, желая 
добыть племянницу свою (по другимъ пересказамъ, сестру) За- 
паву Путятишну, унесенную Зи$емъ-Горыничемъ подъ воду, «Въ 
нору глубокую», скликаетъь напередъь «билицъ-волшебницъ» 8); 
когда же послВ того Добрыня изводитъ свою двоюродную сестру 
(или тетку), Запаву Путятишну, изъ глубины водной, изъ пещеры 


бълокаменной 3), то онъ тотчасъ-же потомъ отправляеть ее въ. 


теремъ къ князю Владимтру. Мать богатыря Агъ-Аз у насъ пре- 
вратилась въ тетку или двоюродную сестру Добрыни; волшеб- 
никъ, Баламонъ-Камъ — въ «билицъ- волшебницъ»; бфлый ка- 
мень, въ который обращена мать Агъ-Ая — въ б%локаменную 
пещеру, гдБ заключена. тетка Добрыни; глубина морская — въ 
глубину Израй-р$ви, или Днфпра-р$ки. 

Но этого мало: послЗ освобождешя своей матери, богатырь 
Агъ-Ай тотчасъ-же отдаляется оть моря, Фдеть въ поле, и тутъ 
сл$дуеть его похождене съ богатырьытами. Въ нашей пфсни 
встр$чаемъ слды того-же самаго разсказа. Посл освобожденя 
своей тетки (или двоюродной сестры), Добрыня отдалзется отъь 
воды, Здетъь въ поле, и тутъ нагоняетъ богатырьшу, женщину- 


1) Кирвевскй, П, 89. ‚ 
*) Кирзевсый, П, 89. 
$) Рыбниковъ, Г, 124—125. 
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поляницу — Настасью Микулишну. Они вступаютъ въ бой, До- 
брыня не можетъ ее одолть, и тогда Настасья хватаетъ его, 
и сажаетъ въ свой варманъ. Но потомъ онъ ей нравился, она 
вынимаеть его изъ кармана, посл того какъ онъ пробыль тамъ 
трое сутокъ, и они возвращаются въ Юевъ къ князю Владим1ру, 
и тамъ вступаютъ въ бракъ, при чемъ задаютъ великй пиръ \). 
Наша богатырьша Настасья Мивулишна есть соединене двухъ 
богатырьшъ минусинской пЪени: она вмЪстё и Кюмюсъ-Арегъ, 
еъ которой борется Агъ-Ай, и Алтенъ-Арегъ, на которой онъ 
женится. Трехдневное пребыван!е нашего Добрыни въ варманз 
у Настасьи Микулишны явно произошло изъ девятидневнаго пре- 
быван!я Агъ-Ая въ раскаленной печи, и этоть мотивъ иметь 
свое основаше: Кудай наказываеть богатыря за противузакон- 
ный поступовъ — борьбу съ родственницей; но Агъ-Ая спасаетъ_ 
его мать, и онь благополучно возвращается къ женф; между 
т%мъ въ нашей пфени этотъь вамый мотивъ уже значительно 
искаженъ, вслфдетве слитёя двухъ богатырьшъ въ лиц одной 
Настасьи Микулишны: она цфлыхъ три дня держить его безъ 
цфли и безъ резона въ карман, а потомъ вдругъ влюбляется 
въ него и выходить за него. за-мужь 2). | 

Наконець, укажемъ на одну подробность, очень характер- 
ную, которой нзть не только въ ГариванзВ, но и въ Магабга- 
рат, и въ приведенныхь сибирскихъ пфеняхъ. Это — казнь, 
произведенная Добрыней надъ невфрной ему чародЪйкой Мари- 
ной, желавшей вредить ему: онъ ей отрубилъ руку, ногу, губы 
и груди. Выше было выражено мною мн$фне, что это не что 
иное, какъ несколько изм$ненный разсказъ Гариванзы о томъ, 
вавъ Вришна откусилъ грудь у злой чародфйки Путаны, хотЗв- 
шеёй нанести ему вредъ. Но и въ другихь поэмахъ древняго 
Востока, вромЪ Гариванзы, мы нерздко встр$чаемъ подобную 
же казнь жены оть руки мужа, и такъ что разсказъ объ этомъ 
еще ближе подходить къ разсказу русской пЪени. Такъ наприм., 
въ тибетско-монгольской поэмЪ Богда Гессеръ-ханъ, самъ герой, 
желая отомстить нев$рной жен своей, Рогмо- Гоа, рубитъ ей 
руку и ногу. Претерп$вая страшную муку, она воскликнула: — 
Черти и б$сы-бы меня взяли! — Въ силу этого чернаго проклят1я 
появились тотчасъ-же черти и б$сы, сунули ея задъ въ ледъ, 
оторвали и бросили ея груди въ р$ку, а кишки выставили н& 


1) Рыбниковъ, Г, 127 — 129. — Кирфевскй, П, 29 — 80. 

*) Сажаше въ карманъ —есть мотивъ очень употребительный въ пфсняхъ и ле- 
гендахъ народовъ тюрескаго племени. Мы его часто встр®чаемъ въ пВеняхъ нашихъ 
южно-сибирскихъ народовъ. Наприм., Аа}, РгоЪев, 1, 895, 398; П, 187. 
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солнце 1). Такъ точно въ одной ифени сагайцевъ, богатырь Ай- 
‚ Толызы, желая навазать свою невфрную жену, рубить ей ноги 
до колзнъ, руки до локтей, и потомъ выбрасываетъь ее за 
окно 2). 

Такимъ образомъ, изъ настоящаго разсмотр$йя мы ВЫНОСИМЪ 
слЗдующя убфжденя. Въ древней Азши издревле существовали 
разсвазы о томъ, какъ одинъ герой очищаетъ воды извЗстной м3 ет- 
ности отъ населявшаго ихъ чудовища, а сушь — отъ свирфи- 
ствовавшихъ тутъ страшилищъ, въ образЪ людей (то мущинъ, 
то женщинъ), или въ образ животныхъ (быковъ, птицъ и т. д.). 
Быть можетъ, въ доисторическя, недосягаемыя для насъ времена, 
основою этого разсказа былъ космичесый миеъ о борьбЪ эле- 
ментовъ, и о побЪяЪ солнца надъ хаосомъ воднымъ и земнымъ. 
Но мы застаемъ уже этотъ разсказъ въ форм исторической и 
богатырской. Онъ оказывается очень распространеннымъ въ древ- 
немъ мфЪ. Но въ то же время изъ глубокой аз1ятской древности 
идетъ другой рядъ разсказовъ о героф, ходившемъ со своимъ 
братомъ на богатырсве подвиги, одол$вшемъ лувъ, съ которымъ 
НИБТО не могъ сладить побфдившемъ потомъ въ стрЪльбФ и. 
единоборствв вс№хъ - соперниковъ при помощи брата. Эти раз- 
сказы иногда существовали въ совершенно отд$льномъ видф, не- 
зависимо другъ отъ друга (какъ напр., въ Магабгарат$, Рамаян$, 
разныхъ сибирскихъ пфсняхъ), а иногда сливались въ одинъ об- 
щи, сплошной разсказъ (какъ наприм$ръ, въ Гариванз$ иу 
древнихъ грековъ) 3). Посл$ долгихъ странствован!й (которыхъ 
прослдить во всей полнот$ мы еще не имфемъ возможности), 
эти разсказы попали и въ наше отечество, и зд$сь образовали 
т пзени, которыя мы теперь знаемъ подъ именемъ пФсенъ о 
Добрынз НикитичВ. Фаворитные азятсые мотивы, приписывае- 
мые то Кришнв и его брату Санкаршан®, то АрджунВ и его 
брату Бхим$, то Рам и его брату Лавшману, то минуснн- 
скому богатырю Агъ-Аю, то телеутскому богатырю Шюню, пре- 





1) Белль Воваа Сезвег-СВап, 275. 

1) Рад}, Ргоъею, Ш, 191. 

8) Кришна — младенець, еще въ люлькв умертвивш!й подкравшуюся къ нёму Пу- 
тану чудовище — это Геркулесъ-младевець, еще въ люлькф задутивиий подиолзиихь 
въ нему двухъ змЪй; Кришна, побфдивш!й зм$я Враджскаго озера прв участи брата 
своего Санкаршаны — это Геркулесъь, побфдивш!й гидру лернскаго озера при помощи 
брата своего олая; Кришна, убивающий свирфпаго вола Аришту — это Геркулесь, 
убивающай свирзпаго Минотавра; Кришна, изводящ сына своего учителя изъ 
ада — это Геркулесъ, изводящай Тезея изъ ада; Кришна, одолВвающий въ борьб® ве- 
хикановъ царя Канзы, а потомъ убивающий его’ самого — это Геркулесъ, одолфвающИ 
великана Антея, и убивающЙ царя Дюмеда, и т. д. 
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вратились въ мотивы, считаемые за чисто-руссве, и носителями 
ихъ явились мевсвй богатырь, князь Добрыня, и его кресто- 
вый братъ Иванъ Дубровичъ, или Марко-пАробовъ. 


П. 


ПОТОоБЪ. 

Въ Поток МихайлВ Иванович наши изслФдователи видятъ 
одного изъ представителей «дружины земской» времени князя Вла- 
дим1ра, и именно «бозатыря-бродялу>, выразителя остатковъ жизни 
кочевой, — такого богатыря, который никогда не посидитъ на. 
одномъ м$стЗ, поминутно отражается княземъ Владим!ромъ на 
подвиги въ далеюмя страны, и самъ тоже себЪ ищетъ и нахо- 
дить поминутно разнообразнфйпия похожден1я. При этомъ, «об- 
разъ его едва-ли не болФе всфхъ прочихъ богатырей перепу- 
танъ съ явленями баснословными. По своему уподоблен!ю съ 
прожитою эпохою языческихъь вфрованй и стихнаго вЪросо- 
знан1я, притягиваеть онъ къ себф оттуда множество образовъ 
совершенно баснословныхъ, Лебедь-Валькир!ю , вообще оборот- 
ней, подземныхъь змфевъ, лиходфевъ, и т. д. '). Поеливу же 
Потокъ есть не только личность, но представитель цфлаго на- 
правленя, особой стороны въ земской дружин, то его истор1я 
есть вм$стВ, на значительную долю, истор1я и всей земской дру- 
жины. Мы видимъ въ немъ и остатки прежнаго стимйнаго, во- 
чевого пер1ода, и борьбу этихъ послФднихъ съ новыми усло- 
вами жизни, и новые образы, принятые жизнью среди новыхъ 
условй, и борьбу языческихъ началъ съ христанскими, и тор- 
жество христанства. Будучи выразителемъ силъ внутреннихъ и 
невещественныхъ, Потокъ въ тоже время есть живой образъ, 
съ сердцемъ, лицомъ, бытомъ окружавшей его дфятельности> 2). 

Вся эта программа, весь этотъ портреть и характеристика, 
героя нашей песни въ высшей степени завлекательны. Чего 
же лучше? Мы имфемъ въ пфеняхъ о Поток$ — живую исторю 
Владим1рова времени, мы тутъ прямо читаемъ нЪсколько стра- 
ницъ русской лВтописи. Взглянемъ-же на эти столько важныя 
по своей глубокой нацюнальности пени. 

П%сенъ про богатыря Потока Михайла Ивановича у насъ 
двз: въ первой разсказывается о его бравВ съ дЁвою-оборот- 


:) Карфевсый, ГУ: замфтка г. Безсонова, стр. ХХХУ — ХХХУШ. 
3) Тамъ-же, стр. ХШХ. 


610 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


немъ, Лебедью-БЪлою, о ея мнимой смерти и воскрешев!и; а 
во второй — о ея изм$н Потокву, и о казни, которою онъ за то 
ее вазнитъ. 

Содержан!е первой изъ этихъ пфеенъ сл$дующее. — Молодой 
богатырь Потокъ Михайло Ивановичъ состоить на службЪ при 
внязВ Владимр%, въ ЮМевЪ. Во время одной изъ своихъ богз- 
тырскихъ пофздокъ, онъ прИзжаеть въ синю-морю, стр$Злать гу- 
сей-лебедей для княжескаго стола. На его счастье, много тутъ из- 
валило птицы въ крутому берегу, много онъ ея наетр$лялъ, хо- 
четъ онъ уже и домой Фхать, какъ вдругъ видить б$лую лебедь: 
она черезь перо была вся золотая, & головушка у ней была 


увивана краснымъ золотомъ и скатнымъ жемчугомъ усажена. . 


Потокъ хочетъ застр$лить ее изъ своего лука, но она `челов$- 
ческимъ голосомъ просить себф помилованя, выходитъ на бе- 
регъь и обертывается красной дЪвицей. Потокъ пораженъ ея вра- 
сотой, береть ее за б$лы руки, цфлуеть въ уста сахарныя, и 
она соглашается идти за него за-мужъ, но съ уговоромъ, что 
вто изъ нихъ раньше умретъ, второму за нимъ живому въ гробъ 
идти. Потокъ назначаеть ей быть въ К1ев, для обрученья, 
въ тоть же день къ вечернамъ, и идетъ домой, въ князю Ваа- 
дим1ру; но уже раньше его прилетаеть въ Юевъ, къ своему ба- 
тюшк$ и къ своей матушк$, Лебедь-БЪ$лая. Въ тотъ же вечерь 
ихъ обручаютъ, & потомъ и вфнчаютъ, съ такою присягою, что 
вто первый умретъ, второму за нимъ живому въ гробъ идти. 
Не долго пожили молодые вм$ст%: всего черезъ полтора года 
`расхворалаеь Лебедь-Б$лая съ вечера, къ полуночи разболФлась, 
а въ утру и преставилась. Пошелъь Потокъ соборнымъ попамъ 
вфсть подать, что умерла его молодая жена; т$ велатъ привезти 
ее въ церкви соборной, и тогда выкопали могилу глубокую и 
великую, стали хоронить Лебедь-Б$лую, а потомъ спустился туда 
въ могилу и молодой Потокъ, со ве$мъ оружемъ своимъ и Ео- 
немъ. Онъ взялъ съ собою клещи и прутья желЗзные. Могим 
заложили потолкомъ дубовымъ, засыпали песками желтыми. Жиль 
Потокъь съ мертвымъ тфломъ въ могил три м%саца, вдругь 
приползла туда зм$я подземельная, проточила колоду б$лодубо- 
вую и ладить сосать т$ло мертвое. Тогда Потокъ схватилъ зы$ю 
вЪ клещи желФзныя, и ‘началъ ее сЗчь прутьями жел зными: — Ай 
же ты, зм$я подземельная, говорить онъ, принеси мн живой 
воды, оживить мою молодую жену. —И отвфчаетъь ему зм$а: — 
Пусти ты меня, душечка Михайло Потокъ Ивановичь, я при- 
несу теб живой воды въ три года. — Но онъ продолжаетъ бить 
ее нещадно, и она говоритъ ему снова: —Ну, пусти меня, душечва 
Михайло Потовъ Ивановичъ, я принесу теб% воды въ три часа. — 


` 
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Потокъ отпускаеть ее, а въ закладъ беретъ ея зм$еныша, кото- 
раго кладетъ подъ каблукъ и раздавливаетъ, такъ что стала, 
одна грязь подорожная. Зм$я приносить живую воду. Потовъ. 
брызгаеть ею въ змФеныша, тотъ оживаетъ, потомъ онъ брыз- 
гаетъ въ Лебедь-Б$лую, та тоже оживаетъ, и тогда выходятъ изъ 
могилы оба молодые, Потокъ съ Лебедью, идутъ къ кназю Вла- 
дим!ру и къ попамъ соборнымъ, и попы соборные «поновляютъ 
ИХЪ» СВЯТОЮ ВОДОЮ, Приказываютъ имъ жить по старому). 
`Въ этому краткому очерку должно еще прибавить, что въ 
одной редакции мы встр$чаемъ особенность, для насъ очень зна- 
чительную: зджсь первое свиданье съ Лебедью происходитъ н%- 
сколько иначе, ч$мъ въ приведенномъ сейчасъ разсказф. Оно 
происходить не у воды, & въ чистомъ пол$. Молодая Ле- 
бедь, увидавъ издали, что въ царство ея отца, царя Лиход$я 
Лиходфевича, пр!халъ богатырь Потокъ и сталъ со своимъ шат- 
ромъ въ пол, просится у отца пойти погулять въ поле «съ 
няньками и мамками, и съ с$нными дфвками служащими». Отецъ 
ее отпускаеть, она идетъ въ поле съ прислужницами, и тамъ 
ее видитъ и влюбляется въ нее Потокъ 2). 

Разсматривая одну за другою черты этой пени, мы скоро 
замЗчаемъ, что всВ он ветр$чаются уже въ создан1яхъ восточ- 
ной поэзи. 

Въ Магабгарат$ читаемъ: «Велиый отшельникъ Стхулакеса 
увидалъь однажды, въ пустынномъ м$етз, на берегу р%ки, ма- 
ленькую двочеу-младенца, ослёпительной врасоты, подобную, 
по блеску своему, д$тямъ безсмертныхь (это была дочь нимфы 
Менаки, покинутая своею матерью тотчасъ-же посл рождения). 
Увидавъ ее, веливыЙ брахманъ, доброд$тельнфпий изъ отшельни- 
ковъ, почувствоваль жалость, взялъ ее и сталъ воспитывать, вакъ 
свою дочь. А тавкъ какъ и умомъ и красотой она была прево- 
сходнЪе вс$хъ женщинъ, то сватой отшельникъ назвалъ ее Пра- ` 
мадварой, т. е. красавицей врасавицъ. —Однажды брахманъ Руру, 
сама олицетворенная добродфтель, увидаль Прамадвару въ скит® 
отшельника и былъ пораненъ богомъ Любви. Онъ черезъ прая- 
телей послалъ сказать про свою страсть отцу, и тотъ сталь 
просить у знаменитаго отшельника Стхулакесы его дочь въ жены 
сыну. Премный отецъ молодой Прамадвары согласился, и на- 
значилъь сватьбу на первый день счастливаго луннаго созвфздя, 
благоприятный браку. Оставалось уже не много дней до сватьбы, 
кавъ вдругъ случилось, что молодая дфвушка, играя съ подру- 


Г 





1} Древн. росс. стахотвор., 215. — Рыбниковъ, Г, 206 — 290; ИП, 59 — 63. 
3) Рыбниковъ, [, 214—216, 
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гами, не замфтила большого змЗа, спавшаго поперегь дороги; 
натолвнутая на него самою Смертью, она всей ногой иаступиль 
на него, точно будто искала своей смерти. Животное, побуждае- 
мое Смертью, глубоко вонзило свои ядовитые зубы въ тёло опро- 
метчивой красавицы. Только что укушенная, она туть-же упала 
на землю, блФдная, помертв®лая, съ душою, подобною утрачен- 
ному украшеню. Волосы у ней разметались, сама она была 
безъ чувствъ и приводила въ отчаяюне всфхъ своихъ женщинъ: 
теперь нельзя было смотр%ть на нее, а еще такъ недавно она 
привлекала къ себЪ вс глаза. Убитая змФинымъ ядомъ, эта 
дфвушка съ тонкимъ станомъ лежала на землф, точно будто во 
сн%, и смерть придавала ей новую прелесть. Отецъ ея и проче 
отшельники увидали ее лежащую на земл$, бездыханную и пре- 
красную въ своей бл®дности, точно блая лимя. Потомъ собра- 
лись вовругь нея всЪ знаменитйние брахманы, позные состра- 
дания, а тавже Руру, ея отецъ, и проче отшельники. Гаяда 
на эту молодую двушку, убитую зминымъ ядомъ, они прина- 
лись плакать, полные. сострадан1я; но Руру ушелъ, одолЗваемый 
горестью. Покуда всЪ великодушные брахманы сид$ли тамъ, Руру 
пошелъ въ самую чащу лФса, испуская вопли горести:—Вотъ же- 
жить на землф, говорилъ онъ, эта прелестная женщина, напол- 
няя меня нескончаемой скорбью. Есть-ли еще горесть больше 
этой для ея родныхъ? Если я подавалъ милостыню, если я под- 
вижничаль, если я вполнз удовлетворяль всЪхъ своихъ духов- 
ныхъ наставниковъ, пусть въ награду возвратится жизнь моей 
невзст®! Если съ самого дня рождешая я укрощалъ свою душу 
и строго исполналъ вс предписан!я закона, пусть въ награду 
этихъ заслугь благородная Прамадвара воскреснетъ!—Пока онъ 
жаловался тавкимъ образомъ, пришелъь къ нему вфетникъ оть 
боговъ и сказалъ: — Напрасно ты жалуешься, Руру! Жизнь не 
возвращается въ смертнаго, когда разъ изъ него вышла, а жизнь 
въ конецъ покинула эту дзвушку. Поэтому, сынъ мой, не 
предавай ты своей души горести. Но есть средство, издавна соз- 
данное великодушными богами. Если хочешь его испытать, Прз- 
мадвара скоро будетъ теб возвращена.—Какое же это средство? 
перерваль Руру, говори ‘откровенно, о воздушный вфетнакъ! 
Только ты мн его скажешь, я его тотчасъ употреблю. Будь 
милостивъ, спаси меня! — Отдай полъ-жизни своей за молодую 
дфвушку, отвчалъь вфствикъ боговъ, и за эту цфну она вос- 
кресиетъ, чтобъ быть теб женой.—Я отдаю полъ-жизни своей 
за Прамадвару, величайший изъ вкрылатыхъ, тотчась-же отв%- 
чалъ Руру. Пусть моя обрученная воскреснетъ, разукрашенная 
зюбовью и красотой. — Богъ Смерти далъ на то свое соглас, 
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и молодая Прамадвара тотчасъ-же встала. Эта благородная дф- 
вушка вышла изъ смерти точно изъ сна. ПослЪ того, избравъ 
счастливый день, родственники, полные радости, отпраздновали 
° эту сватьбу, и новобрачные вкусили счасте, желая одинъ дру- 
гому всякаго благополумя. Возвративъ себЪ, такимъ чудеснымъ 
образомъ, свою невесту, ‘яющую бфлизной, подобно жилкамъ 
лотоса, отшельникъ Руру поклялся убить всхъ зм%Февъ. Всегда 
вооруженный палкой и безпощадно яростный при одномъ взгляда 
на змфевъ, онъ тотчасъ-же б$жаль и билъ ихъ изо всей силы. 
_ Однажды онъ пошелъ въ большой л№съ и увидалъ тамъ спящую 
амфизбену (двуголоваго зм%я), въ цвфтв лЬтъ. Онъ тотчасъ-же 
_ занесъ на нее свою палку, подобную жезлу смерти. Въ своей 
ярости онъ хотЗлъ убить ее, но амфизбена сказала ему: — Я до 
сихъь поръ не дЗлала тебЪф никакого зла, за что-же ты такъ 
свир$по бьешь меня? — ЗмЪй укусиль жену мою, которую я люблю 
_ вакъ свою жизнь, отвфчалъ Руру. Я даль страшную влатву: 
убивать всзхъ змВевъ, кавихъ только увижу; поэтому убью вотъ 
_ тотчаеъ и тебя. —ЗмФи, что жалатъ людей, о брахманъ, отв%- 
чала амфизбена, совс$мъ друге, ч$мъ мы. Ты не долженъ убивать 
змфизбенъ изъ-за того только, что он похожи на змфевъ. Ты 
знаешь справедливость, пожалуйста, не дфлай вреда амфизбе- 
_ вамъ; у насъ радости совсёмъ другя, чЁЗмъ у зм%евъ, и только 
тагости общйя: мы приносимъ большую пользу, а ты насъ см*- 
шиваешь съ безполезными. — Выслушавъ эту рзчь, Руру пере- 
сталь бить амфизбену. | | 
Посл этого змЗй разсказываетъ, что онъ и самъ прежде 
быль брахманомъ, но превращенъ въ зм$я за ‘то, что испугалъ 
своего пр1ятеля чучелой змФи, сдфланной изъ травы; но тотъ 
приятель, узнавъ, что это была только шутка, объявилъ ему что 
провлят1е снимется съ него и онъ перестанетъ быть амфизбеной, 
когда его увидитъ доброд$тельный брахманъ Руру. А такъ какъ 
это предсказане теперь исполнилось, то амфизбена сбросила съ 
себя змЗиную оболочку, и снова превратилась въ брахмана !). 
За весьма немногими исключен!ями, всЗ подробности нашей 
пени заключаются въ разсказз Магабгараты, и пов$сть о По- 
токз и Лебеди-БЪлой есть только сокращенная и немного изм%- 
ненная повзсть о брахманз Руру и его нев$стз Прамадвар%. 
Царь ЛиходЪй Лиходфевичь и его дочь Лебедь — это брах- 
манъ Стхулакеса и его пр1емная дочь Прамадвара. Эта пося$д- 
ная брошена на берегу р%ки, живетъ у воды-же, въ скит$ прем- 


') Те МаъаББага, ад. рат Раиейев, 1, 102 — 108. 
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наго отца своего 1), и тутъ, опять-таки у воды-же, ее видить 
Руру и влюблается въ нее. Въ русской пфени, Потокъ видить 
свою будущую нев$сту у воды, на берегу синя-моря, и тутъ 
влюбляется въ нее. 

Нев$ста Потока называется у насъ БЪлою-Лебедью: невъета 
Руру тоже бълая. Въ разсказ$ Магабгараты два раза упоми- 
нается объ этомъ съ особеннымъ упоромъ: она зд$сь сравнена, 
по ОФлизнз своей, съ б$лою лимею и б$лымъ лотосомъ, а сра- 
внен!е это въ индФйской поэм$ вовсе не обычное, не всегдашнее, 
подобно многимъ другимъ, при описан!и вы и женской 
красоты. 

Въ русской пени, Лебедь-БЪлая ходитъ гулять въ поле съ 
мамками, няньками и ными дфвушками: въ этомъ м$ст$ Ма- 
габгараты, Прамадвара также является окруженная своими по- 
другами-дфвушками. 

Потокъ назначаетъ, когда быть обрученью и сватьбЪ (и именно 
въ тоть же день, передъ вечернями): въ Магабгарат$ отецъ 
Прамадвары точно также назначаетъ, когда быть сватьб$З (и 
именно въ первый день счастливаго луннаго созвЪздя, благо- 
пр1ятный браку). 

Скоро посл брака умираеть Лебедь-Б$лая: скоро посхВ 
помолвки умираеть Прамадвара. / 

Къ тфлу Лебеди-Блой собираются попы соборные и хоро- 
натъ ее: вокругь т$ла Прамадвары сходятся брахманы-отшель- 
ники, сидать и плачутъ. 

Для того, чтобъ не разставаться съ любезною Лебедью-Б$лою, 
Потовкъ велитъ похоронить себя вмЪфстЪ съ нею, отступается 
отъ всей остальной своей жизни: точно также и Руру, для того, 
чтобъ не разставаться съ любезною своею ‚ Прамадварою, рЪ- 
шается отдать за нее полъ-жизни своей. 

Сидя въ могил, Потокъ нещадно бьетъ прутьями зм$ю, 
приползшую въ могилу: точно также Руру немилосердно бъетъ 
палкой зм$ю, которая лежитъ поперегъ его дороги. Прутья на- 
шей пфени — это палка, которую брахманы носятъ всегда, по 
предписаню закона. 

ЗмФя просить пощады у Потока,, и получаеть ее, потому 
что обфщается быть ему не вредной, а полезной: очно тавже 
Руру милуеть змфю, которая проситъ у него пощады, и раз- 
сказываетъ ему, что вся ихъ порода не вредная, & полезная. 


1) Индёйске аскеты почти всегда поселяхись въ одиночку, или пфлыми монаеты- 
рями, у какой нибудь воды: рфки, озера или пруда, для удобства предписавныхь за- 
`БоНОомъ омовешй, 
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Наконець, русская пеня о Поток кончается тфмъ, что, ' 
п0сл8 воскрешения Лебеди, соборные попы велять Потоку съ 
Лебедью жить по-прежнему, и этимъ какъ-бы во второй разъ 
завр$пляютъ прежн!й ихъ бракъ: точно также въ индйской 
поэм$, посл воскрешен!я Прамадвары, родственники празднуютъ 
ея бравъ съ Руру въ благопрятный для того день. 

Тавимъ образомъ, сходство между разсказомъ Магабгараты 
и нашею пфенью—самое полное; вся разница лишь въ незна- 
чительныхъ изм$нен!яхь и перестановкахъ. И т% и друмя прои- 
зошли, безъ ‘сомнфн1я, въ тЗхъ промежуточныхъ, и конечно, мно- 
гочисленныхь редакщяхъ этого разсказа, которыя существовали 
между Магабгаратой и нашей пфенью, и воторыхъ я теперь не 
имзю возможности указать. МнЪ извЪетенъ только одинъ, при- 
веденный мною пересказъ брахманской эпохи, но я нисколько 
не сомнзваюсь, что было н%еколько другихъ еще, кавъ брахман- 
скихъ, тавъ и буддйскихь (быть можеть, они впослЗдетвм сдф- 
чаются изв5стны), и въ этихъ-то промежуточныхь. редакщяхъ 
мы-бы нашли конечно не мало такихъ подробностей, которыя есть 
въ нашей пфени, но которыхъ нётъ въ МагабгаратЪ. Къ числу 
этихъ подробностей относится, наприм., мотивъ оживленя умер- 
шаго человЪка посредствомъ живой и мертвой воды, принесенной 
кавимъ. нибудь животнымъ. Какъ мы уже упоминали при разбор 
сказки о Жаръ-Птицз, этотъ мотивъ быль въ сильномъ упо- 
треблен1и въ древне-аз1ятской литературЪ, и особенно распро- 
страненъ въ пзсняхъ сибирскихъ народовъ. `Если когда-нибудь 
найдется пзеня котораго нибудь сибирскаго народа съ тёмъ-же 
содержанемъ, какъ разсказъ Магабгараты и наша пфена о По- 
тоЕЪ, то, по всей вЪроатности, тамъ будетъ на-лицо разсказъ о 
воскрешев!и героини посредствомъ живой воды, принесенной 
змзей. Что тамя пени должны быть впослФдетни открыты — 
въ этомъ нельзя сомнфваться. Въ нашей русской пфени не мало 
есть подробностей, на то указывающихъ. Мы не. разъ наталки- 
ваемся туть на детали, неизвЗстныя брахманской Инди и язы- 
ческой Перси, но очень употребительныя у племенъ тюркскихъ. 
Въ числ ихъ довольно указать на опущене Потока въ могилу 
съ конемъ и оружемъ. Мы этого никогда не встрёчаемъ въ поэмахъ 
и пфеняхь инд®йсвихъ и персидскихъ, но за то довольно часто 
находимъ въ пфсняхъ и легендахъ тюркскихъ народовъ Сибири. 
Наприм$ръ, въ одномъ разсказВ сагайцевъ, при погребен1и бо- 
татыря Амыръ-Сарана, его самого опусваютъ въ землю, повры- 
ваютъ кольчугой, кладутъь подлБ него, по сторонамъ реберъ, 
лукъ и стр$лы, потомъ убивають его коня, и кладутъ также въ 
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могилу !). По всей вроятности, въ нашей пени надо разум$ть, 
что въ могилу въ Потову спустили его коня не живого, а мерт- 
ваго. По крайней м%рЪ, въ разсказВ о томъ, кавъ Потокъ и 
Лебедь вышли потомъ изъ могилы, о конф уже болфе не упо- 
минается. 

Въ завлючен!е, необходимо зам тить, что одинъ изъ главныхь 
мотивовъ настоящей н%®сни нашей: погребене живого мужа вм3- 
стВ съ умершею женою вовсе не есть случайный капризъ Ле- 
беди-БЪлой или Потока, и никавимъ образомъ не должно быть 
разсматриваемо какъ экспромтное изобр%тене фантазш, подъ 
впечатлёемъ утраты любимаго существа. НФтъ, погребеше 
двухъ супруговъ, изъ которыхъ одинъ мертвый, а другой живой, 
есть не что иное, какъ исполнев1е существующаго закона, или 
по крайней м$р$В обычая: это одна изъ характерныхь особен- 
ностей древне-аз1ятской жизни. Въ тибетской поэм} «Лзанглунъ» 
мы читаемъ, что «въ Бенаресв существовалъь такой обычай, что 
если супруги постоянно жили въ дружбВ и соглафи, то, посл 
смерти мужа, его жена должна была быть погребена съ нимъ, 
живая, въ одной могил». На основаши этого обычая, героиню 
повЪсти, монахиню Утпалаидогъ, два раза погребаютъ съ мужьями 
ея, сначала съ первымъ, потомъ со вторымъ, послВ смерти вкаж- 
даго изъ нихъ; но всявый разъ случается что-нибудь особенное 
для ея спасен1я: то воры, то волки освобождаютъ ее изъ мужвиной 
могилы 2). А въ одной редакщи нашей пзсни именно сказано, 
что когда впослФдетви Потокъ состар$лся и умеръ, его похоро- 
НИЛИ, & «жену съ нимъ живую зарыли въ сырую землю» 3). 
Такимъ образомъ, погребете Потока вм%стз съ Лебедью (и при- 
томъ съ конемъ и оружемъ) есть во веЗхъ отношеняхьъ погре- 
беше по обрядамъ и правиламъ древне-азятскимъ. 

Вторая пфеня о Поток$ слЗдующаго содержатя. — Во время 
отсутстя Потока, прЕВзжаетъ чужестранный царь или царевичъ, 
и зоветъ жену Потбкову, Лебедь-БЪлую, чтобъ она шла за него 
за&-мужъ. Она соглашается, и они уфзжають. Узнавъь о томъ, 
Потовъ идетъ въ тому царю, переод$вшись каликой-перехожимъ, 
и подъ овномъ начинаетъь просить себЪф богатой милостыни; но 
туть Лебедь-Б$лая узнает» его, принимаетъ его съ притворной 
лаской, и, напоивъ питьемъ забыдущимъ, превращаетъ въ камень. 
Трое названыхъ братьевъ Потока, богатыри Илья Муромецъ, До- 
брына и Алёша Поповичъ, долго не видя его возвращеня, идутъ 


1) Вад1ой, Ргоьеп, Ш, 385. 
` 3) Овавуюо, @Ъега, уоп бей 310—711. 
3) Др. росс. стихотвор., 295. 
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отыскивать его; по дорог къ нимъ присоединяется старецъ-ка- 
лика, который оказывается чародфемъ. Они находять Потока подъ 
видомъ камня, и чародВй-калика снова превращаетъ его въ че- 
108%ва. Потокъ идетъ мстить своей женз и ея похитителю, но 
Лебедь-Б$лая увзряеть его, что не она превращала его въ камень, 
& мужъ ея, — снова даетъ ему питья забыдущаго, и вогда онъ за- 
сыпаеть, она прибиваетъ его гвоздями къ стВнЪ. Но сестра (или 
дочь) чужестраннаго царя, новаго мужа Лебеди, Маря, освобож- 
даеть Потова; получивъ свободу, Потокъ не знаетъ, вдкъ бы 
добыть снова своего коня и свое оруже. Для этого онъ научаеть 
свою освободительницу, царевну Маршю, притвориться больною 
и разсказать отцу, будто она видЗла во снф Потокова кона, и 
на конз его латы и оруже, и сама она водила коня за поводь, 
и навёрное выздороветь, если это сбудется на-яву. Отецъ со- 
глашаетея, ей даютъ Потокова коня и оруже. Потокъ хватаетъ 
ихь, вооружается, и побиваетъ всю рать вражескаго царя, самого 
его разстр$ливаетъь на воротахъ, убиваетъь жену свою, Лебедь- 
Бфлую, и. женится на спасительниц® своей, царевнз Марии '). 
Азлятсый разсказъ, очень близко подходящй въ этому эпи- 
зоду о богатырВ ПотокВ, составляеть шестую главу въ поэм 
о подвигахъ средне-аз1ятсваго богатыря Богдо Гессеръ - Хана. 
Однажды могущественный волшебникъ-великанъ принялъ на себя 
образъ великаго, почтеннаго ламы, явился въ женЪ Гессеръ-Хана, 
по имени Рогмо-Гоа, и сталъ звать ее, чтобъ она пошла къ нему 
въ жены. Соблазненная его подарками и богатствами, она согла- 
шается, но съ тёмъ, что онъ долженъ напередъ побЗдить ея мужа. 
Потомъ, по наущеню чарод$я, она идетъ къ Гессеръ-Хану, раз- 
сказываетъ ему, что этотъ доброд$тельный лама роздалъ велик1я 
сокровища вс$мъ ихъ б$днымъ и нищимъ, и уговариваетъ его 
идти въ этому ламз, поклониться ему и просить его благословеня: 
черезъь это они получать оть него и благодать и вс$ богатства 
его. Посл нзкотораго -сопротивлешя, Гессеръ-Ханъ соглашается, 
но только онъ наклонился передъ чарод%емъ, чтобъ принять отъ 
него благословеше, какъ тотъ превращаетъ его въ чернаго осла, 
который принужденъ таскать на себ$ огромных кучи самаго про- 
тивнаго навоза, & чародзй — беретъ Гессеръ-Ханову жену себ 
въ жены. Между тфмъ, трое богатырей, товарищей Гессеръ-Хана, 
Юзесъ-Кюленгху Мергэнъ-Юя, Царгинъ и Лаичабъ, долго не 
видя его, и стосковавшись по немъ, держать совЗтъ, вкавъ бы 
его освободить, и для этого идутъ звать на помощь вторую 
жену Гессеръ-Ханову, чародфйку Адчу-Мергэнъ. Она принимаетъ 





1) Рыбниковъ, 1, 210, 220, 229; П, 68, 71, 80, 
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на себя видъ отвратительной вфдьмы, родной сестры чарохфя- 
ламы, идетъ къ нему, и, несмотря на сопротивлене изм нницы, 
Рогмо-Гоа, выпрашиваетъ себЪ у чарод$я чернаго осла, уводить 
его съ собою и превращаетъ снова въ челов$ва. Тогда Гессеръ- 
Ханъ идетъ мстить чарод$ю, но тотъ спасается оть него, при- 
нимая на себя то образъ волка, то тигра; наконецъ, когда онъ 
принимаетъь на себя еще третье превращенье, видъ ламы съ 500 
учениками, Гессеръ-Ханъ посылаеть на него сонъ, и туть ча- 
родЪй видитъ, что завтра въ нему придетъ молодой, красивый 
и отлично разумный ученикъ. ЧародЪй вфрить этому сну, ни- 
чего не подозр$вая, радушно принимаеть Гессеръ-Хана, когда 
тотъ на другой день приходить подъ видомъ молодого, красиваго 
и умнаго ученика, бесфдуеть съ нимъ и поселяетъ у себя. Но 
Гессеръ-Ханъ улучаетъ время, и зажигаетъ домъ чарод$я, сдё- 
ланный имъ-же самимъ изъ тростника. Въ этомъ пожар поги- 
баетъ чародЪй и все его чародЪйное племя '). 

Мы знаемъ одинъ только этотъ оригиналъь второй нашей 
пзени о Поток, но сходство уже и зд$сь между обоими раз- 
сказами поразительное. | 

Нашъ Потовъ—это самъ знаменитый богатырь Гессеръ-Ханъ; 
его жена Лебедь-БЪлая — жена Гессеръ-Ханова, Рогмо-Гоа; чу- 
жестранный царь-соблазнитель — чародЪй-волшебнивъ. Три наши 
названые братья Потоквовы, богатыри Илья, Добрыня и Алёша, 
вдругъ вспомнивийе о немъ и отправивицеся выручаль его— это 
три богатыря, товарищи Гессеръ-Хановы, точно также его вспом- 
ниве и принавииеся его выручать. Царевна Мар1я, помогшая 
Потову, впослёдетви его жена — это вторая жена Гессеръ-Ха- 
нова (здЪсь какъ и въ сказ о Жаръ-Птицф, вторая жена 
аз1ятскаго героя превращена въ новое, особое лицо). 

Потокъ впадаетъ въ б%ду потому, что слушается коварной, 
обольцающей его жены, которая тутъ дЪйствуеть по наущеню 
своего соблазнителя: это одинъ изъ самыхъ древнихь аз1ятскихъ 
мотивовъ, необыкновенно распространенныхь на Восток (онъ 
встр$чается въ библии тамъ, гдз говорится объ Адам, Евв$ и 
3Зм!). Въ настоящемъ случа, въ поэм® о Гессеръ-Ханф, этоть 
древый средне-аз1ятсвй герой, точно также кавъ и нашъ Потокъ, 
подвергается превращеню и б$д$, потому-что слушается ковар- 
ной Рогмо-Гоа, наученной злымъ чародЗемъ. 

Окончане истори вполнф тожественно въ обоихъ разска- 
захъ: герой казнить своего врага, по русской пзени, разстр%лявъ 
его на ст$нахъ его города, а по монгольской поэм — сожегшя 


т) бейпзаё, Вобда-Севвег-СЪап, 273—989. 
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его въ стБнахъ его дома. Въ обоихъ случаяхъ, вифет® съ этимъ 
врагомъ’ погибаютъ: весь народъ его (по русскому разсказу), 
или все племя его (по монгольскому). 

Изъ Числа второстепенныхъь подробностей укажемъ на дв% 
сяВдующия. . 

‚ По одному русскому пересказу пфени, Потокъ, посл бтетва 
жены его, идетъ, переряженный каликой, въ своему врагу, царе- 
вичу-похитителю, и подъ окномъ его кричитъ :— «Ай-же ты, цар- 
сый сынъ, дедоръ Ивановичъ! Сотвори-ка ты мн% милостыньку, 
да не рублями я беру, не полтинками, а беру я цлыми тыся- 
чами». Тотчасъь велёдъ затВмъ царскй сынъ начинаетъ угощать 
Потока, охм$ляетъ питьемъ забыдущимъ, и потомъ онъ вмфст% 
съ Лебедью прибиваетъ его къ стёнЪ гвоздями !). Это очень близ- 
кое повторене того, чтд мы находимъ въ поэм о Гессеръ-Хан$. 
Тамъ, коварная Рогмо-Гоа говорить своему мужу, Гессеръ-Хану, 
про чародфя: «Это преудивительный, пречудный лама! Онъ 
роздалъ больш!я богатства нашимъ нищимъ и бЪднымъ. Пойди 
къ нему и преклонись передъ нимъ. Черезъ это мы получимъ 
все его име и благодать». Гессеръ-Ханъ преклоняется передъ 
чародЗемъ, и въ это самое мгновене тотъ превращаетъ его въ 
осла. Итакъ, въ обоихъ случаяхъ герой разсказа просить у 
своего противника боатыхз даровз, и черезъ это подвергается 
б®дЪ. Въ другихъ русскихъ редавщяхъ это прошене даровъ 
перенесено на трехъ названыхъ братьевъ Потока: Илью Му- 
ромца, Добрыню и Алёшу Поповича, идущихъ выручать его, 
но оно уже имЗетъ мало смысла, и должно почитаться позднЪй- 
шимъ, мало мотивированнымъ варлантомъ. 

Другая подробность — это сонъ. Въ нашей пени, герой 
. разсказа, Потокъ, велитъ своей спасительниц®, царевн8 Марии, 
разеказать выдуманный сонъ, чтобъ снова добыть свое оруже 
и коня, и посредствомъ ихъ отомстить своему врагу: въ мон- 
гольской поэм, точно также, герой насылаетъь сонъ своему 
врагу, для того чтобъ имфть возможность добраться до него и 
отомстить ему. Въ обоихъ разсказахъ сходство полное. 

Такимъ образомъ, изъ разсмотрфя обфихъ пфсенъ о По- 
токЁ, мы выносимъ убЪжден!е, что нашъ богатырь, такъ назы- 
ваемый представитель земской дружины Владим!рова времени, 
будто-бы стоящй на рубежВ двухъ эпохъ на Руси: языческой 
и христанской, —есть герой, которому дано русское имя, и ко- 
торый вдвинутъ въ русскую обстановку, а въ дЪйствительности 


\ 


*) Рыбнаковъ, Г, 210—211. 


680 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


онъ не что иное, какъ близвьЙ свколокъ съ изекольвкихь восточ- 
ныхъ богатырей, и въ пфеняхъ о немъ повторяются сплоченные 
вмзстВ отрывки изъ поэмъ и пфсенъ древней Ази. 


Ш. 
ИВАНЪ ГОСТИНЫЙ-- СЫНЪ. 


Объ Иванз Гостиномъ- сын у насъ всего только одна 
пеня. Содержане ея слфдующее.—Шелъ однажды у князя Вла- 
дим1ра, въ Кевф, велиый пиръ на’ многихь внязей—бояръ, и’ 
на руссвихь могучихъ богатырей и гостей богатыхъ. И вот®, 
вдругъ обратился во вс$мъ къ нимъ князь Владим!ръ, вызывая, 
вто изъ нихъ найдется такой, чей конь перебфжить триста 
жеребцовъ, да еще сверхъ того трехъ жеребцовъ похвале- 
ныхъ; .сива жеребца, да кологрива жеребца, да воронка же- 
ребца, вотораго полонилъ въ орд$ Илья Муромецъ у молодого 
Тугарина-Зм$евича. Для этого состазатя, вони должны ОЪжать 
изъ Клева до Чернигова два-девяноста м®рныхъ верстъ, про- 
межъ обфдней и заутреней. Никто не отв®чаеть князю, всв 
прячутся одинъ за другого; вдругъ выходить впередъ, изъ скамья 
богатырсвкой, Иванъ Гостиный-сынъ, и объявляетъ, что прини- 
маетъ княжой вызовъ;: — Я бьюсь, говорить онъ, о великъ за- 
владъ, не о ст$ рубляхъ, не о тысяч —бьюсь о своей буйной 
голов$.—За вназя Владим1ра держать поруки крЗпв!я всЪ вназья 
и бояре, и гости-корабельщики; закладу они владутъ за князя 
на сто тысячей, а нивто за Ивана поруки не держить. Одияъ 
вызвался владыва черниговсвый держать за него поруки кр®икя 
на сто тысячей. Тогда молодой Иванъ Гостиный-сынъ выпиль 
чару зелена вина въ полтора ведра, пошель н& конюшню БЪ 
своему доброму коню, бурочк-косматочвВ, трое-лЗточк, па- 
даетъ ему въ правое копыто, и съ плачемъ разеказываетъь про 
свой завладъ. Конь утфшаеть его и общается выиграть для 
него этотъ закладъ. — Ни. о чемъ ты, Иванъ, не печалься, гово- 
рить онъ ему: сиваго жеребца не боюсь, кологриваго жеребца 
тоже не боюсь; въ задоръ. войду— и у воронка уйду; только 
меня води по три зари, медвяною сытой пои, и сорочинскимъ 
пшеномъ корми; и когда придеть отъ князя посолъ за тобой, 
не сдлай меня, а только возьми за шелковъ поводокъ. — Какъ 
конь велЗль, такъ все и сдфлалось. Отъ великаго князя посоль 
пришелъ, и Иванъ повелъь коня за шелковъ поводокъ. И когда 
пришелъь Иванъ на княжесый дворъ, сталь его бурко передом 
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ходить, и копытами за Иванову шубу посапывать, по черному 
соболю выхватывать, и на вс стороны побрасывать. Князи и 
бояре дивуются, ‘купецее люди’ засмотр%лись. Тогда зарев$лъ 
бурко по-туриному, пустилъь шипъ по-змЗиному, триста жереб- 
цовъ испугались, съ княжескаго двора разбфжались; сивъ же- 
ребецъ двЪ ноги изломилъ, вологривъ жеребець—тотъ и голову 
сломилъ, а полоненый воронко назадъ въ свою орду убЪжалъ, 
поднявъ хвость, самъ только всхрапываетъ. Испугались всЪ 
люди, ‘князи и бояре, и князь въ испугЗ закричалъ Ивану: —Уведи 
ты, Иванъ Гостиный-сынъ, этого урода со двора долой: просты 
(порзшены) поруви вр®пк1я, записи вс изодраны. — И тогда вла- 
дыва черниговсый, сидЗвпий у князя Владимра на пиру, счи- 
тая свое дЗло выиграннымъ,- вел$лъ захватить три корабля на, 
ДнзпрВ, три корабля съ товаромъ заморскимъ: «& кнаязи-де и 
бояре никуда отъь насъ не уйдутъ» 1). 

Разсматривая эту былину, наши изслЗдователи признаютъь 
Ивана Гостинаго-сына однимъ изъ членовъ земской дружины 
временъ князя Владимра, «отпрысвомъ, побЪгомъ» торговаго 
сослов1я. «Въ этой пВени—тговорять они — схвачена только одна 
сторона его удальства: хвастовство конемъ, тою охотой, кото- 
рою всегда и вездВ отличались богатые торговцы. Предметъ 
не малой важности для истори первобытной; успВхи коня вол- 
новали не одну Грешю, не одинъ Римъ: отъ Юева до Черни- 
това волнуется вся земля, въ завладъ входятъ внязья, и бояре, 
и гости-корабельщики; цз%лая область черниговская, въ лиц% 
своего владыки, споритъ съ вевскою, съ княземъ Владим!ромъ» 2). 
«Конская скачка, говорять они еще, была такою любимой по- 
тБхой въ состязанши русскихъ богатырей, какъ и стр$льба изъ 
лука. СобесВдники на пиру князя Владимфа часто похваляются 
своими добрыми конями, и, чтобы рзшить споръ, пускаются въ 
состязане. Въ этомъ отношени знамениты были кони Ивана 
Гостинаго-сына и Дюка Степановича» 3). 

Эти зам чаня и выводы очень интересны, но оказываются 
чистйшими фантаз1ями, когда мы обратимся къ произведенямъ 
восточной поэзи: оригиналы нашей пфени оказываются 30сь, 
и такимъ образомъ. соображеня о русскихъ лицахъ и событяхъ 
разлетаются совершенно въ прахъ. 

Въ п%енахъ томскихъ шоровъ мы встрчаемъ разсвазъ, ии юЩЙ 
съ нашимъ необыкновенное сходство, несмотря на нЗкоторую 


— 





1) Др. росс. стихотвор. 54—61.—Кирфевсый, Ш, 1—4.—Рыбниковъ, Ш, 196—201. 
1) ЗамЪтка г. Безсонова, при Ш вып. Кирфевскаго, стр. П. 
3) Руссый Вст. 1862, У: Руссый богатыр. эпосъ, г. Буслаева, стр. 100. 
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разницу подробностей. Молодой богатырь Алтынъ-Эргекъ, бу- 
дучи еще трехъ лётъ отъ роду, Здетъь на богатырсве подвига, 
чтобы отомстить девяти чернымъ демонамъ {Кара-Монгусамъ) 
за смерть своего отца. Дорогой, онъ прЁзжаетъ въ Синему 
морю, и въ то время, какъ находится въ раздумьи, какъ ему 
`пере$хать то море, его свфтложелтый (буланый) конь Аранджула, 
проживиий три поколЗн!я, говоритъ ему:-—Ударь меня разъ, го- 
сподинъ мой, и я попробую перепрыгнуть черезъ море. —Алтынз- 
Эргекъ ударяетъ одинъ разъ своего коня, тотъ перепрыгиваетъ 
черезъ Синее море, и они скоро потомъ пр!зжаютъ въ страну 
девяти Кара-Монгусовъ, берущихъь дань съ людей на земл$. 
Конь заблаговременно товоритъ своему господину, чтобы онъ 


его не привязывалъ на дворф (какъ это всегда дфлаютъ съ. 


конями, пр!зжая куда нибудь), потому что его стануть брать 
чуе люди силой и ему нельзя будетъ убфжать; однакоже 
Алтынъ-Эргекъ, сойдя съ коня, идетъь въ палату Кара-Монгу- 
совъ, а коня привязываетъ кь дереву. Тутъ выходятъ три бога- 
тырсые сына Кара-Монгусовъ, и хотятъ схватить коня Аранд- 
жулу, до котораго они уже давно добираются; но Аранджула 


перегрызаетъь удила и поводъ, и убфгаетъ. ТЪ три богатыря _ 


садятся на своихъ вороныхь коней и пускаются за’ нимъ въ 


погоню, но Аранджула кричитъ имъ: — Цфлыхъ три поколфвия | 


вы не могли поймать меня— теперь тоже меня не поймаете.— 
Они скачутъ за нимъ, чтобъ убить его, и не могутъ нагнать 
его. Семь дней б$житъ передъ ними конь, и въ это время про- 
бЪ$гаетъ пространство семи небесъ: когда богатыри поднимались 
на тору, онъ уже спускался съ нея; когда они спускались, онъ 
былъ уже на верху горы. На степи три богатыря, сыновья де- 
вяти Кара-Монгусовъ, убиваютъ трехъ богатырей, выфхавизихъ- 
было на помощь АранджулВ; потомъ еще, у подножя Золотой 
горы, убиваютъ семиголоваго Чельбегена (чудовище), который 
тоже было- попытался остановить ихъ; наконецъ въ БЪфлой-до- 
линз вы$зжаеть на помощь коню богатырь Алтынъ-Паристэ 
на семисаженной лисиц, и убиваетъ трехъ богатырей однимъ 
ударомъ плети. Потомъ конь б$житъ домой, находить дорогу 
по указан!ю золотой стр$лы Алтынъ-Паристэ, и прибфгаетъь въ 
своему господину, который между т%мъ выросъ величиною съ 


гору и перебиль всфхъ людей въ царствё Кара-Монгусовъ. | 


Алтынъ-Эргекъ возвращается домой, и въ это время пр!зжаеть 
родной его братъ, богатырь Алтынъ-Ташъ, который просить у 
него коня Аранджулу, для того, чтобъ съЁздить на три неба. 
Алтынъ-Эргевкъ не соглашается: «Пофзжай, говоритъ онъ, на 


своемъ конз!» Алтынъ-Ташъ продолжаетъь упрашивать, но всё. 
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напрасно. Тогда онъ приноситъ семь ведеръ вина, и начинаетъ 
поить брата. Алтынъ-9Эргекъ выпиваеть ихъ, но все-таки 
остается трезвъ; Алтынъ-Ташъ приносить еще девять ведеръ 
вина, его брать выпиваетъ и ихъ, и падаетъ пьяный. Тогда 
Алтынъ-Ташъ береть Аранджулу: «Онъ быстро переносится 
черезъ семь небесъ туда, гдЗ живуть девять творцовъ; единый 
(верховный) творецъ былъ тоже тамъ. Эти девать творцовъ со- 
здали гнЪздого коня съ б$лыми крыльями, для того, чтобъ ему 
состязаться въ ГВ со свфтло-желтымъь (буланымъ) конемъ 
Аранджулой, котораго создаль единый (верховный) творецъ; & 
Алтынъ-Тапшь побился объ закладъ съ девятью творцами на 
счетъь этого б$га. Конямъ надо было пробфжать, оть утра до 
вечера, сто пространствъ небесныхъ: который конь не доб$- 
жить, того возьметъ и поведетъ къ себЪ, на поводу, хозяинъ 
поб$дившаго коня. Кони пустились рано утромъ, къ вечеру они 
воротились: буланый Аранджула перевусилъь жилу на затылк® 
у гиЗдого коня, и этотъ издохъ». Посл того, побФдитель 
Алтынъ-Ташьъ возвращается назадъ. Алтынъ-Эргекъ просы- 
пается, угадываетъ все случившееся, но не преслФдуетъь за то 
брата, потому что этотъ усизваетъ умилостивить его добрыми 
словами, и пфеня кончается женитьбой героя на двухъ женахъ!). 

Наша пфеня объ Иван® Гостиномъ-сын® заключаетъ въ себф, 
авнымъ образомъ, т$ самые элементы, которые образовали сю 
томскихъ шоровъ, съ тою только разницею, что эта посл$дняя 
излагаетъ подробно, пространно и со всфми надлежащими по- 
будительными причинами то, что въ нашей песни является въ 
сокращенномъ, и, можно сказать, изув$ченномъ вид, & глав- 
ное, является лишеннымъ всзхъ мотивовъ, условливающихь с0- 
бытя. При этомъ, какъ часто бываетъ съ пЗсенями или поэмами, 
происшедшими отъ чужихъ оригиналовъ и укороченными, н$- 
сколько разныхъ лицъ слито въ одно лицо, нзсколько разныхъ 
событ!й слито въ одно событе.. 

Нашъ Иванъ Гостиный-сынъ есть вмстЪ и Алтынъ-Эргекъ 
и братъ его Алтынъ-Ташъ. `Конь его бурко-косматочко — это 
буланый конь Аранджула: нашего коня русская пфеня постоянно 
называетъ «троел$точкомъ», — сибирская пфеня называетъ коня 
Аранджулу «пережившимъ три поколБ ня». Побфжденные нашимъ 
буркой-косматочкой, на бФгу, три коня — это три коня богаты- 
рей, гнавшихся за Аранджулой и не могшихъ его догвать, но 
вмфстВ это и гн$дой конь девяти творцовъ. При этомъ надо 
замфтить, что изъ числа трехъ коней нашей пзсни одинъ тре- 


1) НаФой, РгоЪеп, Г, 400—415, 
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т! иазванъ «воронкомъ», но въ сибирской пени всф три коня, 
противники Аранджулы — вороные. 

Нашего Ивана Гостинаго-сына вызываетъь биться объ за- 
кладь Енязь Владимръ, и сторону этого посл$дняго держать вс} 
князья, бояре и купцы; Иванъ-же Гостиный-сынъ вначалВ со- 
вершенно одинъ, нивто не стоитъ за него, и только уже посл} 
владыка черниговсый вызывается держать за него поруки: точно 
также Алтынъ-Ташъ одинъ бьется объ закладъ съ девятью твор- 
цами, и на его сторон только одинъ единый (верховный) тво- 
рецъ. Въ нашей пЪфсни вовсе не видно, почему именно князь 
Владим!ръ и вс его окружающие держатъ сторону бурочки- 
косматочки: въ южно-сибирской пфени, напротивъ того, мотивъ 
очень ясно тутъ обозначенъ. Девять творцовъ (= наши ЕНазь 
Владимръ съ боярами, князьями и гостями) создали гнФхого 
коня, а единый творецъ (= нашъ владыка черниговсый) создалъ 
буланаго коня Аранджулу, и между обфими сторонами возни- 
каетъ очень естественный закладъ: чей конь поб%дитъ? Это про- 
тивуположен1е у насъ уже исчезло. 

Въ русской песни Иванъ Гостиный-сынъ пьетъ чару зелена 
вина въ полтора ведра — повидимому съ горя, и отъ страха про- 
играть закладъ. Но въ сибирской пЗени Алтынъ-Эргекъ выпиваетъ 
сначала семь, а потомъ девать ведеръ вина потому, что его ста- 
рается напоить до-пьяна братъ его, Алтынъ-Ташъ, которому 
нужно во время братнина сна увести коня его. Этотъ мотивъ, 
конечно, гораздо эпичнЪе и первоначальнЗе. 

Въ русской песни, Иванъ Гостиный -сынъ просить своего 
коня помочь ему: въ сибирской пизсни одинъ братъ просить о 
томъ-же другого. 

Тексть нашей пфсни обозначаетъ, сколько именно состязую- 
шеся кони. должны пробЪфжать для своего состязаня: два де- 
вяноста м$фрныхъ верстъ. Текстъ сибирской пфсни точно также 
обозначаетъ, сколько именно должны пробфжать кони: сто про- 
странствъ небесныхъ. 

По русской пзени, бЪгъ коней долженъ произойти между 
обфдней и заутреней: по сибирской — отъь утра и до вечера. 

Во время состязан1я, вонь Ивана Гостинаго-сына сталь хва- 
тать своего господина зубами за шубу и выхватывать оттуда по 
черному соболю — какая-то странная подробность, вовсе къ дфлу 
не идущая, и ровно ничего не значащая: но это, конечно, не 
что иное, какъ иекажене очень естественнаго и понятнаго мо- 
тива сибирской пфсни, состоящаго въ томъ, что буланый вонь 
Аранджула зубами схватилъ коня своего противника, перекусиль 
ему жилу на затылкВ, и тотъ отъ этого издохъ. 
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Нашъ бурочко-косматочво велить своему господину, Ивану 
Гостиному-сыну, вести себя на мЗето состязан1я за «шелковый 
ПОВОД». Что это значить? ЗачЪмъ такое приказате? Объяс- 
‚ неня въ нашей песни не находимъ. Но въ сибирской пзени 
читаемъ, что условемъ единоборства коней было то, что по- 
бЪжденнаго Боня «возьметъ за поводъ и уведетъ хозяинъ коня- 
побздителя»: изъ этого можно, кажется, заключить, что напть 
бурочко-косматочко велитъ вести себя за поводъ въ знакъ власти 
надъ собою Ивана Гостинаго-сына. ^ 

Наконецъ, въ обфихъ пЗеняхъ конь учитъ своего господина, 
что ему надо дфлать для того, чтобъ имфть успВхъ. Но только 
въ сибирской пфени эта подробность относится къ первой еще 
половинз разсказа, раньше б3га коней. 

Таковы черты чрезвычайно близкаго сходства нашей пЪени 
съ однимъ изъ предшествовавшихь ей восточныхъ оригиналовъ. 
Приведенный нами здВсь оригиналъ — буддйской эпохи, и идетъ 
изъ среды тюркскаго племени. ЗдЪсь живо отразилось, какъ буд- 
дйское религ1озное м!'росозерцаюме (борьба кудаевъ или твор- 
цовъ), такъ и привычки номадныхъ тюркскихъ племенъ, всю 
жизнь свою проводящихъ на кон и среди коней, и потому лю- 
бящихь дфлать героемъ своихъ разсказовъ коня, и относить ЕЪ 
нему вавъ большинство усп$ховъ богатыря, такъ и совзты, ему 
нужные въ трудныхъ случаяхь жизни. 

Но этотъ восточный оригиналъ оказывается, въ свою оче- 
редь, тюркскою и буддйскою передЗлкою оригинала, идущаго 
въ глубь вЪвовъ и имфющаго уже совершенно иной характеръ. 
Я могу указать на древне-аз1ятсвй разсказъ, который является 
намъ въ форм древне-индйскаго разсказа временъ брахман- 
скихъ, но имЪетъ содержан1е еще чисто космическое. 

Магабгарата разсказываетъ сл$дующее.—Желая добыть боже- 
ственный напитокъ амриту, боги стали пахтать море, подобно 
тому, какъ пахтаютъ масло: при этомъ гора Мандара служила 
имъ мутовкой, а змЪй Васуки— веревкой. Изъ моря произошли, 
вел дств!е этого пахтанья, кром$ амриты, многпя чудный су- 
щества, въ томъ числ бфлый конь Уччаисравась. "Тогда двз 
женщины божественнаго происхожденя, сестры Кадру и Вината, 
побились объ завкладъ слфдующимъ образомъ: «Кадру сказала 
сестрф: —Какой масти Уччаисравасъ, скажи мнЗ скор%е, преслав-. 
ная?— Этотъ царь коней—б%лый, отвчала Вината,—а кавъ тебз 
кажется, скажи мн%, какой онъ масти, блаторожденная? Потомъ 
мы побьемея объ закладъ.— Ми кажется, нзжно улыбающаяся, 
сказала Кадру, что у этого коня хвость черный. Ну-тка, бли- 
стательная, бейся со мною объ закладъ: которая изъ насъ ста- 
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нетъ рабою другой. — Потомъ, побившись объ закладъ, он по- 
шли по домамъ, говоря: — Посмотримъ завтра! — Тогда Кадру, 
желавшая сплутовать, отдала такое приказане своимъ тысячамъ 
сыновьямъ (Зы$ямъ): —Превратитесь въ консюме волосы, станьте 
черными; потомъ проворно войдите въ хвостъ коня, чтобъ миф 
не быть рабой! Въ тоже время она прокляла т$хъ Зм$евъ, во- 
торые не одобрили ея р%чи. Верховный прародитель всего су- 
щаго самъ услыхаль это жестокое проклят!е, и, по любви въ 
своимъ созданямъ, согласился со словами Кадру, & съ нимъ и 
вс сонмы боговъ. Эти ЗмФи, сказалъ онъ, съ коварнымъ жд- 
ломъ, сильныя, взчно вредящия другимъ существамъ, обладають 
могучимъ и проницательнымъ ядомъ; значить, смерть, которую 
на нихъ накликаетъ мать, будетъ полезна прочимъ созданямЪъ. 
И онъ поздравиль Кадру. — Потомъ, когда ночь стала бЪлть, 
подь утро, около времени солнечнаго восхода, обф сестры пу- 
стились бфжать, въ своемъ нетерифнш, къ морю, чтобъ поближе 
посмотр%ть на коня Уччаисраваса... Быстрымъ б$Ъгомъ он$ при- 
мчались въ морю, глубокому, ревущему, распростирающемуся 
кавъ небо, и объятому пылающимъ огнемъ ада, и остановились 
У воня. Тогда он обф увидали, что у этого царя коней, бы- 
страго, бФлаго всфмъ т$ломъ какъ лучи м$еяца, — хвостъ чер- 
ный. При видЪ этихъ тысячей черныхъ волосковъ, наполнявшихь 
хвостъ, Кадру обратила въ рабское состоян!е сестру свою Вя- 
нату». Впосл$детви, волшебная царь-птица Гаруда, рожденная 
отъ Випаты, освобождаеть свою мать изъ неволи, цзною на- 
питва безсмермя (амриты), которую она приносить Змы$ямъ, 
дЪтямъ Кадру 1). 

Этотъ самый разсказъ внесенъ, вкратц%, и въ сборникъ сЕ3- 
зокъ Сомадевы: «Кадру и Вината, супруги мудраго брахмана 
Касапы, разговаривая однажды, вступили въ сильный споръ. 
Первая сказала, что кони солнца черные, а вторая ув$ряла, 910 
они б$лые; он условились, что кто изъ нихъ неправъ, та сдё- 
лается рабою другой. Кадру, горячо желая побфдить, велфла 
своимъ сыновьямъ, Зм$ямъ, сдФлать коней солнца темными, до- 
хнувъ на нихъ своимъ ядомъ; тогда она показала ихъ такими 
Винат%, и эта, побфжденная обманомъ, сдфлалась рабою сестры 
своей Кадру». Окончане исторшм здесь тоже самое что и въ 
Магабгаратв: Винату освобождаетъ изъ неволи «орелъ Гаруда», 


сынъ ел, добывъ напитовкъ безсмерт1я (амриту) для ЗмФевъ, сы- 
новей Кадру 2). 


1) Еаисйе, Те МазаБВагайя, 1, 129 — 166. — ТА. Раде, 61 — 71. 
3) Вгосклаиз, Бошайета, 122—123. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУССКИХЪ ВЫЛИНЪ. 687 


Въ этомъ разсказз Магабгараты нельзя не узнать первобыт- 
ныхъ чертъь сибирской и русской пени. ДЪФло идеть о боже- 
ственномъ кон%, и одинъ изъ нашихъ изелфдователей, совершенно 
не зная такого значен1я этого коня, по-нечаянности, очень вЪрно 
выразился объ этомъ конф, сказавъ, что это «конь по преиму- 
ществу, конь изъ коней». ДЪйствительно, прототипъ нашего бу- 
рочки-косматочки и сибирскаго Аранджулы — божественный конь 
Уччаисравась (имя это значить: «съ навостренными ушами»), 
сынъ Океана, конь Индры (бога воздуха и временъ года). Двз 
сестры, главныя дЪйствующйя лица пфени, спорять о немъ и 
бьются о завладъ, точно также, какъ о конф бьются 0 закладъ 
въ сибирской и русской пЗени, главныя дЪйствующия тамъ лица. 
Но что такое этотъ споръ, этотъ закладъ? Въ первоначальномъ 
его вид%, д®ло идетъ тутъ уже не о скорости, не о бЪгВ коня, 
& 0 черномг или бъломз его цвЗтЪ: подробность. космическая, 
утраченная не только нашею пфенью, но даже и сибирскою, 
которая гораздо старше ея. Однако же и здфеь и тамъ все-таки 
уцфлфлъ безсознательный намевкъ на черный цвфть побЪждае- 
маго коня, и на соътлый цвЪтъ поб$ждающато коня: въ рус- 
ской пфени сильнфйшимъ, главнымъ соперникомъ Иванова коня 
является жеребецъ воронко, въ сибирской, вс три воня про- 
тивной стороны — вороные. Зам тимъ еще мимоходомъ, что только 
въ одной МагабгаратВ р%чь идетъ объ одномз конз: уже въ 
сказкахъ Сомадевы упоминается ихъ н$еколько, въ сибирской 
пени ихъ еще боле, а въ русской (позднфйшей изо везхъ) — 
коней уже н$сколько сотенъ. 

Выше я указывалъь на то, что прототипомъ нашего чер- 
ниговскаго владыки является въ сибирской пени верховный тво- 
рецъ: это идетъ изъ Магабгараты, тамъ суперъ-арбитромъ при 
спорз двухъ сестеръ выставленъ — верховный же творецъ. 

Въ русской пфсни герой, чтобъ выиграть закладъ, просить 
помощи у своего коня; въ сибирской, герой проситъ помощи у 
своего брата; въ МагабгаратВ — мать у сыновей. 

’По всфмъ тремъ разсказамъ, побфжденный долженъ подверг- 
нутьея тяжкой пени: смерти или неволФ. Въ русской пени 
Иванъ Гостиный-сынъ бьется о своей буйной голов$; въ сибир- 
ской — побфжденный конь подвергается смерти отъ зубовъ сво- 
его противника: въ МагабгаратВ одна сестра должна сдзлаться 
рабою другой сестры. 

Наконецъ, по всмъ тремъ разсказамъ, быстрый б$гь начи- 
нается рано утромъ, съ восходомъ солнечнымъ, и, такъ какъ 
содержане здЗсь вообще космическое, то въ первоначальныхъ, 
древн®йшихъ редакщяхъ (даже вплоть до сибирской включительно) 
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въ качеств свид$телей при состязани присутствуютъ боги: въ 
Магабгарат$ ихъ ц$лые сонмы, въ сибирской песни ихъ уже 
только н3Зсколько. Но въ русской пфсни вс они превратились 
уже въ толпу князей, бояръ и богатырей двора князя Влади- 
мра вевскаго. ПримФчательно, что на сторон черныхь, по- 
бЪждаемыхъ коней — большинство присутствующихъ. 


ТУ. 
СТАВРЪ-БОЯРИИЪ. - 


Богатырь Ставръ-бояринъ почитается у насъ хицомъ вполиз 
историческимъ, на томъ основани, что въ лВтописи нашей, 
подъ 1118 годомъ, говорится о заточени великимъ вняземъ Вла- 
дим!ромъ Мономахомъ новгородскаго боярина Ставра, разгни$- 
вавшаго его, а въ одной изъ нашихь былинъ равном$рно раз- 
сказывается о заточении княземъ Владим!ромъ боярина Ставра, 
котораго выручаеть изъ завлючен1я его жена, Василиса. 

Содержане песни слФдующее.—Бояринъ Ставръ, одинъ изъ 
богатырей на службЪ у князя Владимра, родомъ изъ какой-то 
или еще «дальней земли» (по инымъ пересказамъ изъ земли ляхо- 
вецкой, изъ Чернигова), навлекаетъ на себя гнфвъ князя тёмъ, что 
на пиру хвастался своею женою Василисой (по другимъ пересвз- 
замъ, онъ хвастался своимъ богато-устроеннымъ домомъ); князь 
велитъ его посадить за это въ погреба глубове. Быль тутъ при 
Ставр$ одинъ свой человфкъ: онъ садится на коня, Фдетъ БЪ 
молодой Василис$ Микулишнф и разсказываеть ей, что случи- 
лось съ ея мужемъ.—Чф$мъ мнЪ Ставра выкупить, ч$мъ мн$ его 
вывести? говоритъ Василиса. Не вывупить его золотой казной, 
не вывести его силой богатырской: выручить его догадками жен- 
скими.—И вотъ, она обр$зываетъ себ и причесываеть волосы 
по-мужскому, надфваеть мужское платье, сЗдлаетъ коня, и подъ 
видомъ красиваго юноши, грознаго посла Василя, Фдеть _въ 
Юевъ. Пр!Бхавь туда, она объявляетъь князю Владимру, что 
пр!Зхала свататься за княжескую племянницу, Любаву Путя- 
тишну (по другимъ редакщямъ — за княжескую дочь, Запаву). 
Видя въ Василис грознаго для себя посла, внязь соглашается; 
но дочь (или племянница) его предваряетъ князя Владим!ра, 
что это не мужчина, а переряженная женщина: «походочка у 
посла-то частенька, говоритъ она; на м%Всто сядетьъ— ноги жметь, 
вещины бережетъ, а гдЪ на рукахъ были жуковины (перстни), 
туть и м$сто знать». Чтобъ развфдать истину, кназь предла- 
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гаетъ Василис$ бороться на княжескомъ дворв съ вняжескими 
могучими борцами: она принимзетъ вызовъ, и побЪждаетъ всВхъ 
борцовъ княжескихъ. Посл того князь предлагаетъ Василис В 
другое испытан!е —стр$льбу изъ лука, въ состязани съ вняже- 
скими стр$фльцами: при этомъ надо’ попасть въ 300 саженяхъ 
въ ножевое острее. Василиса принимаеть и этотъ вызовъ, и 
идетъ со стр®льцами въ чисто поле. Начинается стрльба. Пер- 
вый стр$флецъь не достр$Злилъ, второй перестр®лилъ, третйй со- 
всфмъ не попалъ. Тогда берется за лукъ Василиса: кавъ она 
его натянула, да потомъ наложила валену стр%лу, да выстр%- 
лила за 300 саженъ, такъ сразу и попала въ ножевое острее. 
Стр%ла раскололась на-двое, свЪсили — об половинки совер- 
шенно равныя. ПослВ того Василису подвергаютъ еще двумъ 
испыташямъ: кладуть спать на постель, а потомъ посылаютъ 
въ баню, чтобъ убфдиться, мущина она или женщина? Но по- 
средствомъ ловкости и расторопности она успЗваетъ провести 
князя Владим!ра и его приближенныхъ, и князь Владимръ вы- 
нужденъ выдать свою дочь (или племянницу) ВасилисЪ. Играютъ 
сватьбу: въ это время, Василиса жалуется на печальное на- 
строене духа, и просить развеселить ее игрой на гусляхъ. Сна- 
чала играютъ княжесые гусляры, но ихъ игра не нравится Вз- 
силисз; по ея требованю приводятъ изъ погреба Ставра, и онъ 
итраеть ей на гусляхъ. Посл того Василиса уводить съ собою 
въ поле Ставра, и тамъ, снявъ съ себя мужское платье, даетъ 
узнать себя мужу. И они возвращаются оба вмфстф къ себЪ 
домой !'). 

Разсказъ о женщин, переодзтой мущиной, которую подвер- 
гають разнымъ испытанямъ, чтобъ убфдиться въ ея пол, и 
которая всфхъ проводить, вовсе не есть принадлежность однзхъ 
только русскихь былинъ. Его встр$Зчали и у сербовъ, и у 
болгаръ, и у грековъ, и у албанцевъ, и у н8мцевъ, и у вала- 
ховъ, и у итальянцевъ 2), и это, кажется, очень хорошо было 
извЪстно нашимъ изслЪдователямъ; но т%мъ не мензе они, не 
взирая ни на что, стоятъ на своемъ, и считаютъ Ставра— боя- 
рина былинъ— Ставромъ русскихъ л8тописей. Изъ былины нашей 
одни выводятъ заключеня историчестя, а именно, что «отно- 
шен!я русской земской дружины въ русскому князю и дружин8 


`) Рыбниковъ, П, 983—119; [, 241—250.—Дрепн. росс. стих. 128—134.—Кирфевсый, 
ГУ, 59—68. 

3) Болгареыя пфени, изд. Безсоновымг, Москва. 1855. Вступл. 68. — Каррег, @е- 
вйпре ег ВегЬеп, Те!райе. 1852, Г, 192—194.— Найт, СесЪ. п. аЪфао. МагсВеп, Т, 114; 
П, 134.—Ситт, Кшаег п. Наовшйтевею, № 87.—5сйой, У ас. Матсвеп, № 16; Ре- 
татетопе, № 26. 
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княжеской съ теченшемъ времени становились все боле и боле 
натянутыми, враждебными, и разразились трагическою катастро- 
фою, гдЪ земсый дружинникъ (Данило-ловчанинъ), не перенося 
неправды княжеской, побиваетъ его дружину и своихъ товари- 
_ щей, а потомъ убиваетъ и себя. При такой напряженности образа 
мущины, Василиса (жена Данилова) естественно является при 
немъ лишь образцомъ женственности, и проч. Но потомъ бы- 
левое творчество посп®шило выйти на спокойную, боле свой- 
ственную себ дорогу. Прежнйя роли перем$нились: Ставръ тоже 
страдалецъ, но уже безъ силы, потерянный, въ тюрьм$; его 
жена, Василиса, принимаетъ на себя энертю мужескую, — пе- 
реод$вается мущиной, и такимъ образомъ, мужествомъ, догад- 
ливостью и ловкостью спасаеть мужа, успокоиваетъь отношен1я 
его къ князю, даже дурачить князя» 1). Друге изел$дователи, 
напротивъ, извлекаютъ выводы моральные: «По понямямъ на- 
роднаго эпоса, жена составляеть домашнее сокровище, которое 
мужъ не долженъ легкомысленно выставлять на позоръ публики. 
Такъ, цфлая былина о Ставр$ ГодиновичВ основана на мысли, 
что на пиру, гдВ пьяные хвалятся молодечествомъ, богатствомъ 
и конями, не должно профанировать домашняго счастья и уни- 
жать жену, низводя ее до предметовъ, которыми богатырь хва- 
стаетъ какъ собственностью» 2). 

Оставляя въ сторон вс эти фантази, мы сравнимъ съ 
нашею пЪФенью одно произведеше восточной поэзи, имфющее 
съ нею величайшее сходство. Это слдующая пЗень алтайскихъ 
татаръ на р%ЕЗ Катунь®. —Отправившись однажды на охоту, б0- 
гатырь Алтаинъ-Саинъ-Саламъ падаеть со своего рыжаго кона 
Аикимъ-Саивима, и убивается до смерти. Рызй вонь бЪжить 
къ сестрз богатыря, и съ горькими слезами разсказываетъ о 
смерти своего господина. Д%вушка стала также плавать, но с$18 
на рыжаго коня Аикимъ-Саикима, и позхала туда, гдЪ лежаль 
ея мертвый братъ. Тамъ она долго плакала, & потомъ сказала: 
—Растворись скала, разступись скала, я вложу внутрь тебя един- 
ственнаго моего брата. Скала разступилась, и она положила 
внутрь ея своего брата. Потомъ она заплела себ по-братнину 
косу на голов$, одфла шестерную шубву и пофхала въ Кюнъ- 
Хану. Долго она Зхала, прошла цфлая зима, прошло цфлое яЪто; 
воть Фдетъ она и видитъ: стоитъ толпа молодыхъ людей и стр$- 
ляеть въ цфль. Они сказали ей: — У тебя глаза блестятъ, грудь 
пылаетъ, скажи, что ты за молодецъ-юноша? Не попадешь-ли 


1 


1) Безсоновг, Зам тка къ [У вып. Карфевскаго, стр. П-—ТИ. 
*) Буслаеве, Русск. ВЪсти. 1862, У: «Русск. бонит. эпосз», 668—554. 
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ты въ цфль? — ДФвушка принимаетъ предложене, и, напередъ 
подЕр$пивъ себя пищею и питьемъ, принимается за лукъ. Долго 
она натягиваетъ его, до самаго вечера, а потомъ до сл$дующаго 
утра; наконецъ, проговоривъ: — Не я стр$лаю, стр$ляетъ Алтаинъ- 
Саинъ-Саламъ,—спускаетъ стр$лу и простр$ливаетъ сквозь ушко 
иголки, отбиваетъ головку у жел$знаго крючка, усфеваетъ стр$- 
лами весь лЗсистый холмъ. ПослЪ того она пр!Взжаеть къ Кюнъ- 
Хану. Этотъ спрашиваетъ: —Кто попалъ въ цфль? — ДЪвушка, отв%- 
чаетъ:—Попалъ Алтаинъ-Саинъ-Саламъ. Никому не отдавай моей 
невфсты, я ворочусь за нею и возьму ее съ собой. —Потомъ. она 
Фдеть далЪе, въ Ай-Хану, и ветрЪчаетъ по дорог еще другую 
толпу молодыхъ людей, стрфляющихъ въ цфль. По ихъ предло- 
жен!ю, она снова стр$ляеть, какъ въ первый разъ; снова попа- 
даеть въ цфль, прЕВзжаетъь къ Ай-Хану, и требуетъ себ въ 
жены ханскую дочь. Ханъ отдаеть ей свою среднюю дочь; пе- 
реряженная дЗвушка беретъ ее, Фдетъ назадъ, зафзжаетъь въ 
Вюнъ-Хану, и, получивъ тамъ среднюю дочь этого хана, возвра- 
щается съ двумя молодыми невзстами домой, въ братнину юрту. 
Стала она съ ними жить, но въ ихъ объятяхь не спала. ОбЪ 
жены стали говорить: «Посмотр$ть на него, ‘скажешь мущина, 
а посмотр%ть на его нравъ и ‘привычки — скажешь д®вушка. 
Что это значитъ?» И он стали требовать, чтобъ имъ дали по 
коню, и онф воротятся домой. ДЪФвушка отпустила ихъ. Потомъ 
она пофхала къ скалЗ; по ея просьб скала, снова, разступилась, 
дфвушва взяла брата оттуда и свезла домой. Тутъ она положила 
его на войлочное покрывало, и написала ему на ладоняхъ:—Я 
добыла двухъ женъ, дочерей Кюнъ-Хана и Ай-Хана, & сама 
убъжала, въ видЪ бЪфлаго зайца, въ прибрежный кустарникъ; 
когда ты это прочитаешь, ищи меня въ кустарниЕ®. — Посл 
того она дфйствительно превратилась въ бфлаго зайца и уб%- 
жала. Между тБмъ возвращаются об жены, ударами плети и 
произнесенемъ извЗстныхъ чародЪйныхь словъ оживляютъ Ал- 
таинъ-Саинъ-Салама; онъ отыскиваеть свою сестру, и, посл 
нфкоторыхъ новыхъ приключений (которыя мы зд$сь пропускаемъ), 
она снова превращается въ женщину, и выходитъ за-мужъ за 
молодого ханскаго сына, & брать ея возвращается къ себЪ до- 
мой, на свою родину '). 

Родство. нашей пЪсни съ алтайскою очевидно, и разница 
между ‘обоими разсказами очень невелика. 

Нашъ Ставръ-бояринъ — это сибирсый богатырь Алтаинъ- 





1) Ва44{. РгоЪев, 1, 12—23. 
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Саинъ-Саламъ. Наша Василиса, Ставрова жена— это дЗвушка, 
Алтавнова сестра. 

Кавкъ Ставръ- боаринъ, такъ и Алтаинъ-Саинъ-Саламъ — 
оба «изъ земли дальней», и только на время появляются въ 
т%хъ мЪетахъ, гд$ происходить дёйствые настоящей пени. 

Ставръ навлекаетъ на себя гнфвъ князя, и за то его сажаютъ 
въ глубове погреба. Это не что иное, какъ немного изм$нен- 
ный разсказъ о томъ, какъ Алтаинъ свалился съ коня и былъ 
потомъ положенъ, мертвый, въ каменную скалу. 

Ставровъ «свой человВЕЪ», который садится на коня, ска- 
четь въ ВасилисВ и разсвазываетъь ей о случившемся — это въ 
первоначальномъ разсказЗ, Алтаиновъ вонь, который несется 
во всю прыть въ Алтаиновой сестр$ и разсвазываеть ей о смерти 
своего господина. 

ДалЗе слЗдують въ обоихъ разсвазахъ ближайпия черты 
сходства: какъ здфсь такъ и тамъ героиня прибираетъь себ на 
голов$ волосы по-мужски, переодфвается въ мужское платье и 
Здетъ свататься за княжескую (или хансвую) дочь (или племян- 
ницу). 

Туть женщин -богатырьш$ приходится совершать трудныя 
дЪла, подъ видомъ представляемаго ею богатыря: по русской пЗсни, 
ей предстоитъ состязане въ борьбЪ и стр$льбЪ изъ лука; по 
сибирской песни — въ одной стр$льбВ (состязаюше въ стр$ЗльбВ 
и, вмзетф съ тфыъ, непремЗнно и въ борьбЪ, есть-—такъ сказать, 
стереотипный премъ русскихъ былинъ). Богатырьша выдержи- 
ваетъ это испытан1е блестащимъ образомъ. 

ЗатЗмъ мы находимъ еще, въ русской пфени, вставку (по. 
всей вфроятности, очень позднюю) о лежаньи на постели и о 
бан. Въ алтайской пени ез н$тъ. 

Наконецъ, богатырьша добываетъ нев%сту, по нашей пени 
одну, по алтайской — дв%, и именно въ этомъ обстоятельств 
съ особенною яркостью обозначается, что сибирская пЗсня го- 
раздо древнфе русской; что та—оригиналъ, а эта кошя. У насъ 
героиня добываеть нев$сту, и потомъ это ровно ни къ чему не 
ведетъ: невФста остается въ тфни, и мы нисколько не знаемъ, 
должны ли мы считать, что это фальшивое сватовство обезче- 
стило или опечалило ее, и вообще чтб дальше вышло изъ 
этого. Въ алтайской пзсни совсЗмъ иначе. Героиня добываеть, 
въ видВ невЪфсть, двухъ женщинъ, но это не безцально: он 
дЪйствительно становятся женами ея брата: это одно изъ 
благъ, доставленныхь любимому брату любящею сестрою, и 
жены эти никогда потомъ и не узнаютъ, что онЪ взяты изъ 
отцовскаго дома женщиной, & не мущиной. Для всВхъ остается 
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тайною, что сестра Алтаина одно время принимала на себя 
видъ своего брата. Основательность и логичность мотивовъ все- 
гда существуеть въ древнзйшихъ оригиналахъ, и затеривается 
лишь въ позднфйшихъ кошяхЪ. 

Но, какъ въ алтайской, такъ и въ русской пЪени, сватае- 
мыя женщины, однЪ изъ всфхъ окружающихъ, сомнфваются, чтобъ 
прЕзжй богатырь быль мущина; онз одн® по нзкоторымъ при- 
мЪ$тамъ подозрзваютъ, что это —переодВтая женщина. Но имъ не 
удается дойти до полнаго убзжден!я, потому что переодЪтая ге- 
роиня ловко проводить всёхъ, страхомъ добываеть сватаемую 
княжну, & сверхъ того, достигаеть своей цЪли: освобождаеть 
изъ подземелья (=—каменной скалы) героя разсказа. 

Въ заключеше, все кончается твердымъ установленшемъ су- 
пружескаго счастя и возвращенемъ героя домой въ его дале- 
кое отечество. 

Такимъ образомъ, изм$ненй противъ болЗе первоначальнаго 
восточнаго разсказа въ нашей пени не много. Они завлю- 
‘чаются лишь. въ слЗдующемъ: вместо брата и сестры, главными 
дЪйствующими лицами являются мужь и жена; богатырь не 
умираетъ, & завлюченъ въ тюрьму; м$сто его заключен1я не ка- 
менная гора, а каменный погребъ; переод$тая героиня добы- 
ваетъ не двъ невфсты (по азятскимъ обычаямъ), & одну (по 
русскимъ, уже христанскаго времени). Проч!я измЗненя еще 
менфе значительны. . 

Мы разсмотрли здЪсь восточный оригиналъь нашей пени, 
буддйскаго и тюркскаго происхожден1я. Должно замфтить, что 
мотивъ исканя и выручки мужа переодЗтою въ мужское платье 
женою вообще нерздокъ въ восточныхь поэмахъ, пфеняхъ и 
разсказахъ. Въ повзстаяхъь Сомадевы мы встрЗчаемъ нЪсколько 
тому примЗровъ: тавъ, жена купца Гухасены, Девасмита, пере- 
одзвается мущиною, Здетъ въ далеые края, и, послЪ разныхъ 
привлючен!й, отыскиваеть и возвращаетъ въ отечество— своего 
мужа 1); а жена купца Девасены, Киртисена, точно также пе- 
реодзвается мущиной, отыскиваеть и выручаеть изъ далекихъ 
странъ своего мужа 2). Въ одной же албанской сказк$, явно 
азлятскаго происхожден1я (какъ и вс вообще гречесвя и ал- 
бансвля сказки), мы находимъ не только этотъ мотивъ добыван1я 
мужа переод$тою женою, но даже и подробности, очень близяя 
въ разеказу нашей пфени о Ставр%-бояринЪф. Княжна Феодора 
переод$вастся мущиной, и,. назвавъ себя Феодоромъ (подобно 


?) ВгосЁйаиз, Вотайетв, 59. 
3) ВуосКАаиг, Апщузе дез УТ ВасЪеё дез Вотайета, 127—198. 
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тому, какъ наша Василиса называеть себя Василемъ), Ъдетъ 
° къ царю, у`котораго сынъ, царевичь — будуцай ея мужь. Ца- 
ревичъ отгадываетъ, что это пр1$хала въ нимъ женщина, а не 
мущина, но отецъ его не вЪритъ этому, и они подвергають 
Оеодору тремъ испытанямъ, чтобъ убфдиться: мущина она или 
женщина? Но, всяюй разъ, собачка Оеодоры, подслушавъ раз- 
говоръ царя съ царевичемъ, выручаеть свою госпожу изъ бЪды. 
Въ первый разъ, Оеодору ведутъ въ лавку, и показываютъ ей, 
съ одной стороны женске наряды и уборы, съ другой мужское 
орузе: 9еодора выбираетъ посл днее. Потомъ ее заставляютъ 
подняться на л5етницу въ 700 ступеней, и когда у ней падаютъ 
три капельки крови, собачка подлизываетъь ихъ раньше, чЪмъ 
кто-нибудь увидЪлъ ихъ. Наконецъ, @еодору посылаютъ купаться 
въ море вмЗстВ съ царевичемъ, но она и туть не попадается 
въ просакъ, потому что заблаговременно надЪла на себя такое 
платье, которое само собою застегивается, пока она его разсте- 
гиваетъ. Ея пола все-таки никто не узнаетъ, и посл разныхъ 
другихъ приключений, дфло кончается сватьбой 9еодоры съ ца- 
ревичемъ !). 

Эти три испытан1я — совершенный репдат въ тремъ испы- 
ташямъ нашей пфсни: Василису сначала заставляютъ бороться 
и стр$лять изъ лука; потомъ кладутъ въ постель и смотрятъ, 
гдз вышли ямки оть ея лежанья: на м%ст%-ли плечь (тогда 
она мущина-богатырь), или въ иномъ м\стВ (тогда она жен- 
щина); наконецъ, посылають ее въ баню, и Василиса то искус- 
ствомъ, то хитростью проводитъ всфхъ. Какъ въ русской, такъ 
и ВЪ албанской сказ мотивы испытан1я, повидимому, довольно 
позднаго происхождентя, кром$ перваго, испытан1я посредствомъ 
оруж1я, которое мы находимъ уже занесеннымъ изъ Азши и въ 
разсказы объ Ахиллесв, только съ тою разницею, что здфсь 
говорится не о женщин%, переряженной мущиной, & о мущинз, 
переряженномъ женщиной. 

Но главный мотивъ, лежаций въ основани вс$хъ этихъ раз- 
сказовъ, восходить до временъ глубокой древности. Въ Магаб- 
гаратВ читаемъ: «Проживъ на свЗтф нФеколько тысячъ аВтъ, 
царь Яяти повиновался закону царя Смерти, Ямы (умеръ). Дер- 
жавный Яяти поднялся на небо какъ царь земли, и царь этотъ, 
подобный великому святому мудрецу, вкусилъ самаго сладкаго 
плода Сварги (неба). Прошло много тысячъ лфтъ. Однажды, 
когда святые цари сидфли съ величайшими изъ святыхъ мудре- 
цовъ, Яати, котораго душа была наполнена высоком$ремъ и 


1) Найя, @песв. и. аав. МагсЬеп, П, 194—129. 
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разумъ помраченъ, началъ презрительно говорить о людяхъ, о 
сонмахъ святыхь и о самихъ богахъ». Вс$ боги пришли въ не- 
годован!е, царя Яяти свергли съ неба. «Сверженный съ своего 
трона и лишенный своего зван!я, онъ упалъ, побЪжденный своею 
дрожащею душой и огнемъ своей горести; его умъ помрачился, 
его гирлянды поблекли, его браслеты и серьги лопнули, вс его 
члены были переломаны, онъ катался по полу въ отчаяпьи, 
лишенный платья и всфхъ уборовь своихъ. Онъ то видФлъ жи- 
телей неба,` то снова не видфлъ ихъ, его душа была пуста, онъ по- 
минутно взглядываль на ликъ земли. НФвй: человЪкъ, обреме- 
ненный гр$хомъ потерянной своей чистоты, пришелъ туда и ска- 
залъ тав1я слова Яати, въ присутстви царя боговъ: «Ты слишкомъ 
упоенъ гордостью; не было ничего на свЪт$, чего-бы ты не прези- 
ралъ. Ты палъ въ своемъ высоком рии, о царский сынъ, ты бол$е 
не достоинъ Сварги. Съ тобою боле не знаются! Ступай! Вались 
внИЗЪ!» Яяти упалъ на землю и жестоко страдалъ тамъ. Вдругь 
явилась дочь его, царевна Мадхави, возвращавшаяся изъ лЪсовъ, 
гд$ она занималась суровымъ подвижничествомъ отшельницы. 
Она говоритъ ему: «Ты будешь спасенъ, тавъ назначено уже 
съ древнаго времени. Я твоя дочь, о царь, —Мадхави, ведущая 
жизнь газелей. Я накопила заСтуги ‘подвижничества; получай 
половину ихъ». Въ тоже время сыновья Мадхави тоже отдаютъ 
своему дФду часть своихъ подвижническихь заслугъ, и тогда 
Яяти тотчасъ же снова «поднялся на небо, не касаясь земли. 
Онъ оцаять получиль свое м$сто на небесахъ; его заботы раз- 
сВялись; онъ снова одфль свои одежды и небесный гирлянды; . 
онъ снова уврасиль себя небесными уборами своими. Его съ 
радостью приняли въ Сварг$, при звуЕЗ барабановъ, при п$с- 
нахь и пляскахь Апсаразъ и Гандхарвовъ 1). 

Зд®сь нфтъ, конечно, переод$ванья женщины мущиной, какъ 
подробности, сравнительно боле поздней, но остальные глав- 
нфйп!е мотивы вс% на-лицо. Яяти наказанъ за свое высоком$- 
р1е-—точно также какъ нашъ Ставръ; и тотъ и другой разхва- 
стались на большомъ собранш, одинъ на собран!и индЪйскихъ 
боговъ, другой на собран русскихъ князей и бояръ. За это, 
терой разсказа свергнуть съ вышины въ злубину: по индЬй кому 
разсказу, съ неба на землю, по русскому — изъ палаты царской 
въ погребъ. И того и другого спасаеть — женщина: по индзй- 
свому разсказу, силою подвижничества, по роСВому. — ‘силою 
богатырства и хитрости. 


3) ЕаисАе, МаБаЪаге4а, УТ, 242—-348. 
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Сибирская пфеня занимаеть среднее м%сто между символи- 
ческимъ и религозно-стихЙнымъ разеказомъ Магабгараты, и 
между чисто-богатырскимъ русской пени. 


у. 
СОЛОВЕЙ - БУДИМИРОВИЧЪ. 


Пень о Соловь$ - БудимировичВ считается у насъь вполи$ 
историческою. Руссме изслФдователи не сомнфваются въ томъ, 
что она изображаетъ время внязя Владимра ЕЮевскаго, рисуеть 
образы, характеры и обстоятельства той эпохи; они твердо 
убЪждены, что въ былинВ дЪйствительно на сцен дЪйствуеть 
самъ нашъ Владимръ, его жена и племянница. Одни изъ этихь 
ученыхъ объявляютъ, что Соловей-Будимировичь — это «ярый 
и опред$ленный образъ морскихъ нафздниковъ, в$роятно при- 
балтйскихь, плЁнявшихъ своею богатою добычей и заморскими 
диковинками русскихъ нев$стъ», и только сомнфваются, «былъ-ли 
Соловей отважный норманъ, иди скор$е одинъ изъ поморянъ, изъ 
западныхь славянъ до исторической эпохи, когда русске жили 
близъ Балтйсваго моря и вели по немъ торговыя сношевя» !); 
друге прямо называютъ Соловья-Будимировича «варягомъ, нор- 
манскимъ пиратомъ» 2); наконецъ, третьи видятъ въ Соловь$- 
БудимировичВ «знаменитаго строителя изъ Итали, и именно 
изъ Венещи, напоминающаго тфхь мастеровъ, которые съ ХП 
вЪ5а приходили на Русь» 3). 

Содержане п?фсенъ, подавшихъ поводъ въ столь любопыт- 
нымъ заключенямъ, сл$дующее.-Молодой гость Соловей-Буди- 
мировичъь пр!Бзжаеть къ Юеву на кораблахъ, нагруженныхь 
‚ драгоцнностями и товаромъ, съ дружиною своею и молодою 
матерью. Сойдя съ корабля, онъ приходить къ ласковому князю 
Владим!ру, и подносить ему съ княгиней дороге подарки: 
внязю сорокъ сороковъ черныхъ соболей и бурнастыхъ лисицъ 
(по одному пересказу: золотую вазну), княгин$ — дорогую камку. 
Енязю дары полюбились, и онъ сталь предлагать Соловью-Бу- 
димировичу подъ постой дворы княженецые и боярсые. «Не 


1) Безсоновг, замфтка при 1-й части пёсенъ Рыбникова, стр. Ш; и при 1-4 
части Кирфевскаго, стр. СП. 

1) Буслаевг, «Руссый богат. эпосъ», Русск. Вфсти., 1862, У, 93.' 

3) Л. Майковь, «О былинахъ Владим!рова цикла». (Сиб., 1868, 48. Авторъ объя- 
сняетъ, что городь «Деденець» означаеть Венец. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУССКИХЪ ВЫЛИНЪ. 697 


надо мн$з, отвЗчаеть тотъ, ни дворовъ вкняженецкихъ, ни дво- 
ровъ боярсвихъ, а только дай ты мнЪ загонъ земли не паханой 
и не ораной, въ саду у твоей племянницы, молодой Запавы 
Путатишны: тамъ я построю себ снаряденъ дворъ.» Внязь‘со- 
глашается, и тогда Соловей-Будимировичь призываетъ съ ко- 
раблей свою дружину и велить ей строить три терема на усту- 
пленномъ ему м$стф. Къ утру готовы терема златоверже, съ 
сфнами нарядными. Утромъ, вставъ съ постели, Запава видитъ 
черезъ окно, въ своему саду, терема златоверхме, точно вы- 
росппе тамъ за ночь. Идетъ она спросить своихъ мамушекъ и 
нянюшекъ, что это значить, и тв отвбчають: «Малушкеа За- 
пава Путятишна, изволь-ко сама посмотр$ть. Счастье твое на 
дворъ къ тебф пришло!» Тогда Запава идетъ въ садъ и разсма- 
триваетъ терема. Послушала она у перваго терема: тамъ мол- 
чанье, только пощелкиваетъ золотая казна, ее пересчитываетъ 
дружина Соловьева; послушала Запава у другого терема: тамъ 
слышно, шепоткомъ говорятъ, это Соловьева молодая матушка 
стоитъ, молится; послушала она у третьяго терема: тамъ му- 
зыва идетъ, самъ Соловей на гусляхъ громко играеть. Заслу- 
шалась Запава этой музыки, & потомъ не утерп®ла, отво- 
рила дверь и вошла: вошла, и сама испугалась. «Чего ты, 
двица, испугалась? сталъ ее спрашивать и успокоивать Соло- 
вей-Будимировичъ, мы вфдь оба на возрастВ.» Тутъ она пере- 
стала стыдиться и сказала Соловью: «А и я дВвица на выданьи, 
‘иришла сама за тебя свататься. Ты возьми -тко меня, врасну 
ДВвВушву, ты возьми-тко меня за себя за-мужъ.» И они помол- 
вились, цфловались, миловались, золотыми перстнями помЗня- 
лись. Но провфдала про то дфло Соловьева мать — не понра- 
вилось оно ей, и она отсрочила сватьбу. «СъФзди ты напередъ, 
‘сказала она сыну, за моря за сия, и когда тамъ расторгуешься, 
тогда и на Запав женишься.» Вотъ Соловей и позхалъ за 
моря за сишя. Въ т поры прЕБхалъь въ Юевъ голый шапъ 
(щеголь) Давидь Поповъ, и изъ пофздки своей торговой при- 
везъ князю Владим!ру дары. Сталъ его спрашивать князь, не 
слыхаль ли онъ гдф, не видаль ли молодого гостя Соловья-Бу- 
димировичз? Голый шапъ отвфчаль: «Я про него слышалъь, да 
и самъ его видфлъ въ город Леденцз. Онъ тамъ въ прота- 
можье попалъ !), и за то посаженъ въ тюрьму, а корабли его 
отобраны на царя.» Туть закручинился Владимръ и выдалъ 
.‚ Запаву за Давида Попова. Вдругъ приходять въ Кевъ ворабли 
‚ Соловья-Будимировича, на возвратномъ пути изъ далекаго пла- 





1) Не заплатилъ за тамгу — мЪту товаровъ, по объяснено г. Безсонова, 
Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1868. 45 
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ванья. Соловей заходить сначала, съ дружиной, въ своей ма- 
тери, а оттуда они идутъ къ князю Владим!ру на княженецЕй 
дворъ. Въ это время воротилась изъ церкви свадьба Запавина, 
и ВСВ сфли за столь — туда же позвали и Соловья съ его дру- 
жиной. Но скоро, на пиру, узнали Соловья по поступкамъ его, 
и привели къ вкняженецкому столу. Первая заговорила Запава 
Путятишна: «Это мой прежнй обрученный женихъ, сударь дя- 
дюшка, ласковый сударь Владимръ князь! Это молодой Соло- 
вей-Будимировичъ. Тотчасъ соскочу, обезчещу столы!» Ее удер- 
живаетъ дядя, князь Владимръ; ее выпускаютъ изъ-за столовъ, 
и она идетъ въ Соловью, здоровуется съ нимъ и потомъ при- 
водить и сажаетъ его ‘на м$есто Давида Попова, на большое 
м%сто, а самому Давиду Попову она съ насм5шкой говоритъ:> 
«здравствуй женимши, да не съ Емъ спать!» и пошелъ пося8 
того пиръ веливй !').» 

По вЪкоторымъ пересказамъ, развязка этой пЪфени иная: 
вогда Запава пришла въ терему Соловья-Будимировича и стала 
сама за него свататься, онъ ей отвфчаетъ: «Вефмъ ты мн$, 
дЪъвица, въ любовь пришла, только тёмъ ты мн%. не слюбилась, что 
сама себя просватала.» Тутъ Запава прослезилась и пошла въ 


° свои терема. А Соловей жилъ у князя Владимра три м%сяца, но 


\ 


все-таки не полюбилъ Запаву, и тогда, снявъ терема свои изъ 
Запавина сада, онъ со своей матерью и дружиной с®лъ на 5о- 
рабли и пофхалъь изъ ЮКева за славное за сине-море 2). 

‚Это совершенно противуположное окончане двухъ пересва- 
зовъ одной и той же пфсни не можеть, конечно, не удивить 
каждаго читателя. Но, безъ сомнфи!я, еще боле поражаетъ его 
крайняя безсвязность и непослЗдовательность пфени. Многе во- 
просы, ею возбуждаемые, она оставляетъ безъ всякаго разр шени. 
ЗачВмъ Задитъ съ Соловьемъ на корабл® его мать? Неужели только 
для того, чтобъ на извЪстномъ пункт разсказа было лицо, Ео- 
торое должно разстроить Соловьеву сватьбу. Но опять-таки спра- 
шивается, для чего эта сватьба должна быть разстроена, по в&- 
кой именно причинё? Далфе: почему посл возвращеня (0- 
ловья изъ дальняго странствя, мать его боле не появляется 
на сценз и не играетъ уже ровно никакой роли? ЗачВмъ (0- 
ловей просить себЪ` м$ета въ Запавиномъ саду и строитъ тамъ 
терема, & разъ выстроивши, скоро потомъ разбираетъ ихъ и самъ 
уззжаеть? Зачфиъ онъ въ своемъ терему громко играетъ из 
гусляхъ, а тутъ же рядомъ стоить и молится въ другомъ те- 





` 


1) Др. росс. стихотвор. 1 — 12. — Рыбниковъ, [, 318 — 882. Ш, 187 — 193. 
) Рыбниковь, Г, 824 — 882; П, 184 — 194, 
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рему его мать? Наконецъ, отчего по одному пересказу, Соловей 
находить неприличнымъ собственное сватовство Запавы и не 
хочетъ брать ее въ жены, а по другому—находитъ тавое сва- 
товство совершенно въ порядвк$ вещей и женится на Запав%? 
Никакого отвЪта на эти вопросы лФеня не даетъ. 

Но все объясняется очень просто и удовлетворительно, когда 
мы узнёемъ, что пфени о СоловьЗ-БудимировичВ вовсе не ори- 
гинальное произведене, & кошя или перед$лка чужого ориги- 
нала, при чемъ, подъ влянемъ новой народности, иныхъ обы- 
чаевъь и ‘иного времени, однз черты разсказа вполнз уцфлЗли, 
но въ видф какихъ то непонятныхъ, темныхъ подробностей, а 
друг1я отпали вовсе вонъ, третьи значительно измфнились. 

Въ сборникЗ сказокъ Сомадевы, называемомъ Катха-Сарить- 
Сагара, находится сл$дующиЙ разсказъ. — У царя Калингадатты, 
царствовавшаго въ Такшасил$ (въ сЪфверо-западной Инди) была 
дочь красавица, царевна Калингасена. Когда -она пришла въ 
возрастъ, мноше цари стали присылать къ ней сватовъ, но ея 
отецъ, посовзтовавшиеь съ женою, рфшилъ выдать ее за царя 
Прасенаджита. Узнавъ объ этомъ оть Калингасены, прТятель- 
ница ея, волшебница Сомапрабха сожалЗетъь о ней и разена- 
зываеть ей про молодого и красиваго царя Удаяну, могучаго 
героя, ни съ кЗмъ несравнимаго, за котораго ей слЗдовало бы 
выйти за-мужь; онъ уже и самъ заинтересованъ Калингасеной, всюду 
прославленной, но не см$етъ свататься за нее, потому-что боится 
ревности первой своей жены, Васавадатты. Это интересуетъ Ка- 
лингасену, и она упрашиваетъ свою пр!ятельницу поскор%е пока- 
зать ей Удаяну. Тогда Сомапрабха велитъ КалингасенВ взять съ. 
собою все ея имущество и драгоц$нности,. а также всю свою свиту, 
челядь, потому что, говоритъ она, разъ увидавши Удаяну, ты не 
захочешь боле воротиться сюда, и никогда уже не увидишь 
своихъ родителей. Она беретъ ихъ всфхъ, сажаетъ на свою вол- 
шебную колесницу и несетъ ихъ по воздуху. Сначала она по- 
казываеть Калингасенв старика Прасенаджита въ его царетв$, 
& потомъ молодого Удаяну. «Скоро, говорить Сомадева, приле- 
ТВли праятельницы въ царство Каусамби, и тутъь Калингасена 
видить Удаяну, прогуливающагося въ саду; она очарована его 
красотой и требуетъ, чтобъ Сомапрабха устроила ей свидане 
съ Удаяной. Но та возражаетъ, что, по нфкоторымъ предзна- 
менован1ямъ, нынфшв!Й день несчастный, и пускай она, тайно 
сврывшись въ саду, подождетъ до завтра, — она сама рано утромъ 
устроить ей это. Сказавъ это, она улетаетъ на своей волесницф, 
& Улачна уходитъ изъ сада въ свой дворецъ. Но Калингасена, 
вЪ своёмъ нетерп® ни, забываетъ предостережен1я многоопытной 
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прятельницы своей и посылаетъ придворнаго сказать Удаян%, 
что она прЁхала сюда для того, чтобъ по закону свободназю 
выбора выйти за него за-мужъ. Удаяна очень обрадованъ этимъ 
посланемъ, богато одариваетъ посланнаго золотомъ и одеждами, 
и, призвавъ тотчасъ перваго своего совЗтиика (перваго мини- 
стра) Яугандхараяну, разсказываеть ему все какъ было и спра- 
шиваетъ: когда можно праздновать сватьбу? Совфтникъ, забо- 
тясь боле всего о счастьи своего государя, соображаетъ, что 
если Удаяна женится на КалингасенВ, то забудетъ все осталь- 
ное, & это будетъ стоить. жизни бариц® ВасавадаттЪ, первой 
женз царевой, и такимъ образомъ погибнетъ весь домъ цар- 
сый. Чтобы выиграть время и потомъ помЗшать свадьбз, Яуганд- 
хараяна говорить царю: «Это тебЪ счастье везетъ, что Калин- 
тасена сама пришла въ твой домъ, и, значить, ея отецъ .сд%- 
лалея твоимъ вассаломъ. Поэтому спроси астрологовъ, и женись 
на ней въ день счастливаго созвЪздя, такъ какъ она дочь много- 
уважаемаго царя. А сегодня вели отвести ей особое жилище, 
приличное ея сану, и пошли ей рабовъ и рабынь, платье и 
наряды.» Удаяна слБдуетъ этому совзту и посылаеть Ка- 
лингасен® дороге подарки. ВслЗдстые всего этого она счи- 
таеть себя уже у цзли своихъ желан!Й». ВелЗдь за тёмъ, астро- 
логи, тайно подъученные Яугандхараяной, говорятъ царю, что 
счастливое для царскаго брака созв$зме будеть только черезъ 
6 м5сяцевъ; поэтому сватьбу отлагаютъ на все это время. Въ 
тоже время Сомапрабха прощается съ Калингасеной и улетаетъ 
оть нея, такъ какь по индфйскимъ правиламъ «благородныя 
женщины никогда не ходятъ въ мужнинъ домъ своихъ праятель- 
НИЦЪ». Между тёмъ Яугандхараяна не теряетъ времени и, раз- 
сказами о несчастныхъ посл8дстыяхъ отъ женской ревности, до- 
водить Удаяну до того, что онъ рёшается отступиться отъ Вз- 
` лингасены и возвращаеть всю прежнюю любовь цариц Васа- 
вадаттв. «ТФмъ временемъ, продолжаетъ Сомадева, царь видад- 
харовъ (духовъ) Маданавега, давно уже влюбленный въ Калин- 
гасену, и которому богъ Сива обЪщалъ ее, въ награду за его 
строгое подвижничество, — всякую ночь леталъь надъ ея двор- 
цомъ, выжидая удобнаго случая, чтобъ туда войти. Однажды 
ночью, вспомнивъ повел$н!е Сивы, Маданавега приналъ на себя 
видъ Удаяны и, пройдя такимъ образомъ безпрепятственно мимо 
придверниковъ, приближается въ Калингасен®, которая встрЪ- 
чаеть его вся дрожа отъ внутренняго волненя. Тогда она х$- 
лается его супругой по закону зандтарвовь» 1). Яугандхараяна 


`1) Гандхарвы — божественные музыканты ва индёйскомь Олимп. Бракъ мо за- 
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узнаеть все этб черезъ одного Ракшазу (демона), приставленнаго 
имъ шШонить за Калингасеной, и въ полночь ведеть царя Уда- 
яну къ бывшей его невфстВ, чтобъ онъ собственными глазами 
убЪдился, кАкъ она себя ведетъ. Увидавъ Калингаеену спящую 
рядомъ съ Маданавегой, Удаяна выхватывёетъ мечъ, чтобъ убить 
Маданавегу, но тоть въ эту минуту просыпается и улетаетъ; 
Калингасена тоже просыпается, и, не видя болФе супруга, жа- 
лобно восклицаеть: «О Удаяна, за4Змъ ты ушелъ, зачмъ ты 
меня одну оставилъ?» Туть Удаяна убЪждается, что покоив- 
нийея подлЗ Калингасены — былъ богъ, принявпий его образъ, 
объясняетъ все это недоумвающей Калингасенз, и потомъ «учтиво 
поклонившись, уходить отъ нея». Покинутая всзми, Калинга- 
сена остается одна въ отчаянш, но Маданавега появляется 
вдругъ въ воздухВ во всемъ своемъ царскомъ величи и разска- 
зываетъ, кто онъ, какъ онъ давно ее любитъ, и какъ богъь Сива 
научилъ его способу добыть ее себЪ въ жены. Она успокоивается 
и соглашается быть его женой. Но такъ вавъ ей, простой смерт- 
ной, нельзя попасть въ жилище ея божественнаго мужа, & БЪ 
отцу воротиться. она не хочетъ, то и р$шается остаться жить 
у Удаяны. Въ это время Удаяна возгорается къ ней прежнею 
‚ любовью, но она отвергаетъ его предложен!е сд$латься его же- 
ною и гровится убить себя, если онъ будеть ее- преслЗдовать 
и мфшать ея супружескому счастью; тогда Удаяна оставляетъ 
ее въ нокоз и позволяетъь жить у себя во дворцф 1). 

Отъ брака Валингасены съ Маданавегой родится дочь чуд- 
ной красоты, Маданаманчука, & отъ брака Васавадатты съ 
Улаяной — сынъ Нараваханадатта, полный ве$хъ совершенству». 
Прийдя въ возрастъ, они страстно влюбляются другъ въ друга 
и родители даютъ согласе на ихъ бравкъ; при этомъ Удаяна 
торжественно посвящаетъ своего сына въ наслфднивки престола. 
Въ ночь, наканун% брака, Сомапрабха снова прилетаетъ въ Ка- 
лингасен% и, разсказавъ своей праятельницВ всю счастливую бу- 
дущность семейства ихъ, объявляеть ей, что поставить здЪеь, 
посредствомъ своего волшебства, такой садъ для дочери своей 
праятельницы, какого нзтъ краше ни на земл®, ни на неб%. По- 
сл$ этихь словъ она оставляетъь Калингасену, & на другое утро 
всВ съ удивленемъ видять появивпИйся тутъ вдругь новый 
садъ, и весь дворъ спзшитъ подивиться на его диковинки. Ка- 


хону зандхарвовз — это бракъ по любви, помимо обрядовъ релийи и соглася роди- 
® 


телей. 
1) ВхгосКАаиз, АпаЙуве 4ез УТ ВисЪев уоп Вошайеуа’в МатгеВепваши!. Вег. Ъег 41 


УегЪап81. ег васьв. Сезе!]. ег \58. га Герыв, 1860, ПЛ — ТУ., 117 — 165. 
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лингасена разсказываетъь всЗмъ происхождеше этого сада. На 
другое утро, царь Удаяна, собираясь идти въ храмъ, вдругъ 
видить, что по саду прохаживается много прекрасныхъ и богато 
одзтыхъ дЗвицъ; онъ спрашиваетъ ихъ, кто он$ тамя, и узнаетъ, 
что он — Науви и Искусства, и пришли вселиться въ его сына. 
Посл того онЪ исчезаютъ, а царь Удаяна возвращается во дво- 
рецъ, разсказываетъь вид$ниое своей супруг8, царицВ Васава- 
даттв, въ То самое время,чкогда входить въ комнату Нарава- 
ханадатта и проситъ ее поиграть на лютн®. Но едва она на- 
чала, какъ Нараваханадатта скромно замЗчаетъ своей матери, 
что лютня разстроена, и тогда отецъ велитъ ему играть самому: 
онъ начинаетъ играть, и играеть такъ превосходно, что удив- 
лаются сами Гандхарвы (небесные музыканты). Посл того отецъ 
испытываетъь своего сына въ разныхъ другихъ искусствахъ и 
наукахъ, и оказывается, что онъ во всёхъ свфдущъ и искусенъ. 
Но между т$мъ дфло идеть о брак$ Нараваханадатты съ Мз- 
данаманчукой: Удаяна сначала сопротивляется этому браку, на 
томъ основати, что нев$ста — дочь какой-то неизвфстной шлю- 
щейся проходимки, Калингасены, которая и за .него прежде 
сама сваталась; но въ это время раздается голосъ съ неба, по- 
вел$вающий совершить этотъ бракъ, потому что онъ угоденъ бо- 
гамъ, и тогда, наконецъ, празднуется великол$пная сватьба ца- 
ревича съ царевной !). 

Читатель видить — черты сходства между русекимъ и инд Ъй- 
скимъ разсказомъ очень близки, и т измФиевя или переста- 
новки, которыя мы встрфчаемъ въ русской былин®, могутъ быть 
объяснены очень легко: побудительныя причины, ихъ условив- 
пия, видны совершенно ясно. 

Прежде всего замфтимъ, что, какъ мы это уже видфли и въ 
другихъ случанхъ, въ былинз о Соловьз -Будимирович», слиты 
въ одно два разныхьъ разсказа восточныхъ оригиналовъ, и въ 
каждомъ изъ главныхь дфйствующихь лицъ слито по два лица: 
одно взято изъ перваго индфйскаго разсказа, а другое изъ вто- 
рого, такъ что наши главныя дфйствующия лица совокупляютъ 
въ себ: мужчина — похожден!я отца и сына, а женщина — по- 
хожденя матери и дочери: воть именно это-то обстоятель-. 
ство и объясняетъ, почему въ нашихъ ‘пфеняхъ о Соловьф -Бу- 
димировичВ есть два совершенно разныя и противуположныя 
окончан!я: одно идетъ отъ одного изъ двухъ восточныхь разска- 
зовъ, & другое — отъ другого. 


1)Тамъ-же, 155 — 162. 
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Въ нашей ЗапавВ Путатишн® слиты вмфетЪ: царевна Ка- 
лингасена и дочь ея, царевна 'Маданаманчука. 

Въ нашемъ Соловьф- БудимировичВ слиты вмЪфстВ: царь 
Удаяна и его сынъ, царевичь Нараваханадатта. Нашъ же го- 
лый шапь Давидъ Поповъ — это царь видадхаровъ Маданавега. 

Всего начала первоначальной, восточной повЗети — въ на- 
шей пзени н%тъ, вплоть до самой пофздки Соловья въ Юеву. 
Изъ дальнфйшихь мЪстъь пфени можно заключать, что уже и 
прежде этой пофздки Соловей слыхалъ о ЗапавЪ или видалъ ее: 
онъ, едва только прВхалъ, прямо просить себ у князя Влади- 
мЁра м$ста для строеня «въ саду у Запавы». Значить, можно 
предполагать, что у нашей пфени было прежде вакое-нибудь 
другое начало, гдЪ говорилось о томъ, какъ Соловей-Будимиро- 
вичъ слышалъь о Запав$ или впервые увидалъ ее, и почему онъ 
вздумалъ Зхать въ Кевъ, къ князю Владиму; но этого начала 
теперь нфть уже болфе на лицо. За тфмъ обращаясь къ на- 
шей пфени въ вынфшнемъ ея вид, мы открываемъ, что ничёмъ 
не мотивированная пофздка Соловьева есть не что инее, какъ 
слегка переиначенная пофздка Калингасены, съ.цфлью увидать 
расхваленнаго ей царя- Удаяну. 

Чудный корабль, быстро несущий Соловья по морю — это 
волшебная колесница, быстро несущая Калингасену `Цо воздуху. 
Въ обоихъ разсказахъ, и индЪфйскомъ и русскомъ, колесница и 
корабль одинаково нагружены великими сокровищами. При этомъ 
надо замфтить, что съ Соловьемъ сидитъ на кораблБ вся его 
дружина: съ Калингасеною садится на колесницу весь ея дворъ, 
вся ея челядь. | 

Запава видитъ Соловья - Будимировича въ саду, и тотчасъ 
велфдъ за тмъ сама объявлаеть ему о нам$ревш своемъ выйти 
за него за-мужъ; онъ съ удовольствемъ соглашается, и они сей- 
часъ-же «помолвились, пфловались, миловались, золотыми перст- 
нями помфнялись»: въ индЪйской повфсти, Калингасена точно 
также видить царя Удаяну въ саду, влюбляется въ него и тот- 
часъ-же сама сватается за него, на что Удаяна соглашается, 
и даже этимъ обрадованъ. Но что это за сватовство самой не- 
вЪеты, что это за странность? Эпическая ли это черта, желаю- 
щая изобразить капризъ и порывъ страсти героини, или просто 
случайная выдумка тфхъ, кто слагалъ русскую пфеню и инд$й- 
скую сказку? Ни то, ни другое. Въ нашей пфсни эта подроб-_ 
ность не имфетъ никакого смысла, но въ индЁйскомъ оригинал 
она имфетъ историческое и народное значене. Въ древней Ин- 
ди, въ числЪ многихь формъ брака, исчисляемыхъ законами 
Ману, существоваль и бракё по свободному выбору невЪсты. 
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Этому выбору, когда онъ быль разъ сдФланъ, не могли бол$е 
противиться родители невесты: они обязаны были покориться 
рёшеню своей дочери, да этому выбору принужденьъ былъ, 
сверхъ того, покориться и самъ избираемый, иначе ему грозило 
прокляте и вс сопряженныя съ нимъ б$детыя. Въ индфйскихъь 
поэмахъ, легендахъ и сказкахъ очень часто идеть рфчь © та- 
комъ бравф !). 

Въ этомъ мВстф нашей пени мы встр$фчаемся съ очень зна- 
чительною и странной, но тфмъ не менфе легко объясняемой 
перем$ной противъ восточныхь оригиналовъ. Мы разумФемъ со- 
оружене Соловьемъ теремовъ въ саду у Запавы. Въ нашей 
пфени терема не имютъ никакого значетя, но становятся въ 
настоящий свой свЪтъ, когда мы взглянемъ на аззятсый оригина-жъ. 
ПослЪ помолвки, царь Удаяна отводить своей невест богатый 
дворецъ, дарить ей рабовъ и драгоц®иности. Когда составлялась 
русская пЪеня; нельзя-же было помфетить въ этомъ ея мёстЪ 
такихъ подробностей, потому-что, когда разъ высказано было 
(по причинамъ, теперь для насъ неизв стнымъ), что не героиня 
совершила путешестве къ герою, а онъ къ ней, нельзя уже было 
разсказывать, что прИбзай челов въ, Соловей-Будимировичъ, 


далъ жилище своей невЪст®, на ея-же землВ, въ ея-же цар- 


ствЪ. Но такъ какъ повзствоваше о богатомъ дворцВ все-таки 
оставалось въ программ русской пени, то эта подробность и 


1) Такъ напр., въ Магабгарать, царевича Яяти избираютъ себф въ мужья: брах- 
манка Деваяни, а виослёдстви царевна Сармишта; царевичь оба раза не сыфетъ 
отказываться, хотя бы и хотВль. Точно также великанша Хидимба сама себя прех- 
лагаетъь въ жены богатырю Бхимф, и тотъ не смФетъ отказаться, а мать-и братья 
не смыфютъ, изъ страха невфстина проклятая, отсовфтовать ему этотъ бракъ, и, ва- 
противъ, велять ему принять предложевне (Раисйе, 1‹ МараЪрагага, Г, 358, 360—361; 
П, 41, 45). Впрочемъ, необходимо замфтить, что брахх по свободному выбору не дол- 
жно считать учрежденемъ исключительно только индфйскимъ. Изъ одного очень ха- 
рактеристичнаго мфста Шахъ-Намэ мы узнаемъ, что этого рода бракъ былъ вообще 
въ употреблении на Восток изъ временъ глубокой древности. Въ персидской поэм$ раз- 
сказывается слёхующее: царевичь Гуштаспь, бёжавъ изъ влад! своего отца, царя 
Зограсна, скитался по разнымъ странамъ въ вид простого бфдняка. Въ него взюбилась 
дочь царя кайсаровъ, и когда отець ея собралъ всфхъ вельможъ свонхъ съ тзмъ, чтобъ 
она выбраза себЪ изъ ихъ числа мужа, она отвергла всфхъ и объявила, что ни за кого 
не пойхеть, кромё избраннаго ею бфднаго молодого пришельца. Это до такой степени 
разсердило ея отца, что онъ хотёлъ казнить и ее, и Гуштаспа, но мудрецъ, ея на- 
ставникъ, сказалъ царю: «Твоя дочь не сдёлала ничего дурного. Ты самъ же вел ль 
ей выбрать себЪ мужз. Этот обычай идетз еще отз твоих предковв, имъ оБрёнъ 
нашъ городъ, Румъ: не заводи же новыхъ порндковъ въ нашей цвзтущей странЪ!» 
(Мом, Беъаь-Машеь. ГУ, 297—301). Впослфдствш, когда надо было выдавать за-мужъ 
другихъ царевенъ, царь кайсаровъ объявилъ: «Я поклялся, что моя дочь не будетъ 
сама выбирать себ мужа, и я отступлю отъ обычая монхъ предковъ». (Тамъ-же, 819.) 
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удержана, но только сооружене теремовъ изложено не посл% 
помолвки, а до нея, и они назначены не невЪстЪ (вкакъ въ ин- 
дЪйекомъ оригиналЗ), & самому жениху. Такимъ образомъ, вел д- 
стые всего этого, и вышло, что въ нашей пзени Соловей-Буди- 
мировичъ, пр!Вхавъ въ Мевъ, на чужую для себя сторону, вдругъ 
требуетъ себ м3сто въ саду чужой княжны и строитъ тамъ не- 
извзстно для чего богатые терема '). | 

Но чудесное постробме этихъ палатъ, въ одну ночь и уди- 
влеше Запавы очевидно зашли въ нашу пеню изъ второго раз- 
сваза Сомадевы, гдЗ говорится, что Сомапрабха въ одну ночь 
построила для героини разсказа, дочери своей праятельницы, та- 
кой садъ, вакого не видано ни на землЪ, ни на небЪ, и вс 
не могли на него надивиться. 

Въ это же самое м$сто русской пЪени перешли и иФкото- 
рыя хрупя подробности изъ второго разсказа Сомадевы, непо- 
средственно слЗдующя тамъ за разсказомъ о чудесно создан- 
номъ въ одну ночь садЪ. Въ нашей пфени безъ всякой при- 
чины вдругъ идеть р$чь о томъ, что въ новопостроенныхъ 
теремахъ мать Соловьева стояла и молилась, & самъ Соловей 


г) Быстрое построеве домовъ, или, точнЪе сказать, бесфдокъ на чужой землё, 
ирзжими изъ чужихъ, далекихь странъ, не разъ встр8чается въ ипдЪйскихъ поэмахъ, 
и, конечно, имфетъ основанемъ привычки индЪйской жизни. Здфсь особенно кстати 
будетъ указать на слфдующее м$сто въ МагабгаратВ. Кришна, посланный въ качеств$ 
посла отъ братьевъ Пандуитовъ къ царю ДурюдханВ, для переговоровъ, пр зжаетъ 
вечеромъ къ столиц8 его, городу Гастинапур$, но останавливается за-городомъ въ 
деревнф. «Мы здВсь пробудемъ ночь цо нашему дзлу, сказалъь онъ своей многочи- 
сленной свитЗ. Едва услыхавъ эти слова своего господина, его мужи—ну давай строить 
жалища, и накопили въ нихъ, въ одно мгновеше, множество яствъ вкусныхъ и пи- 
тей». Скоро все было готово, и Кришна провелъ ночь уже въ этомъ новомъ жилищ» 
(Рачейв, МаваЪВагаа, УТ, 136). Между тёмъ царь узналъ о прЁзхВ посольства, и 
велфлъ выстроить тотчасъ-же, по дорогВ отъ той деревни и до столицы, «палаты и 
лома прелестные, въ самыхъ прятныхь м$стахъ, дворцы изукрашенные драгоцфнными 
камнями; тамъ были чудныя сфдалища, избранныя и разныхь качествъ, женщины, 
благоухан1я, украшен!я и одежды изъ тончайшихь матер» (Тамъ-же, 188). Такое 
быстрое строеше объясняется тВмъ, что таые домы или бесфдки строились изъ трост» 
ника или бамбука, и, значить, были скорфе рЕшотчатыми или плетеными на манеръ 
корзинъ павильонами, чёмъь дЬйствительными, прочными постройками. Таве дома-бе- 
е8дки мы находимъ не только въ разсказахъ Магабгараты (особенно знаменитъ домъ 
изъ тростника, построенный братьямъ Пандуитамъ въ лсу, во время ихъ изгнан]ч), 
во и въ буд Йскихь поэмахъ. Такъ, въ поэм о Гессеръ-Ханз, этотъ богатырь, желая 
извести ламу—чародвя, переряжается ученикомъ его, и строитъ ему домъ изъ трост- 
ника, обвертВвъ каждую тростинку хлопчатой бумагой, намоченной деревяннымъ ма- 
сломъ; «Онъ позаботился и о двери и о хымовой труб, и выстроилъ домиЕъ такъ 
плотно, что нигхв не могла даже пройти булавка». Введя туда чародфя, онъ зажигаетъ 
хомъ, пожаръ въ одно игновеше охватываеть всю постройку, и чародЪЙ сгораетъ. 
(бейтий, Сезвек-СЪал, 281—282.) 
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играль на лютнф. Но это есть не что. иное, кавъ искажене 
очень яснаго и опредфлительнаго м$ста инд й свой повзети: тамъ 
не мать тероя молится, а отецъ его собирается идти на молитву, 
въ храмъ, такъ какъ теперь утро, и этимъ начинается день бла- 
гочестиваго царя, только-что вставшаго отъ сна. СказвВ нужно, 
чтобъ онъ вышелъ изъ дому, потому что тутъ онъ увидить вол- 
шебныхъ дфвъ, Науки и Искусства, о вкоторыхъ идетъ дальше 
р%чь. Между тфмъ стояше матери Соловьевой на молитв не 
имфетъ у насъ въ пени ни причины, ни послфдетвй. — Созо- 
вей Будимировичь играетъ на гусляхъ — мотивъ также являю- 
‚ЩИся У насъ безъ нужды и послЗдств!й; но въ индфйской по- 
вфсти герой играетъ на лютн®, и притомъ превосходно, для того, 
чтобъ этимъ отецъ и мать его уб®дились, что дёйствительно по- 
сланныя въ нему свыше науки и искусства вселились въ него. 

ДалВе у насъ говорится, что матери Соловьевой не понра- 
вился затЗянный его невзстою бракъ, и она отсрочиваетъ сватьбу. 
Причины ея сопротивлен1я не объяснены. Въ инд йской повфсти 
это разсказано подробн%е и обстоятельн%е. Тамъ отсрочки свадёбы 
требуетъ не мать, а вЗрный совфтникь царсвй, разсудивиий, что 
такимъ образомъ онъ спасетъь отъ великихъ б$детвй и царицу, 
первую жену Удаяны, и самаго Удаяну, ‘и весь ихъ домъ. Это 
изм$нене объясняется очень легко тзмъ, что въ нашей пени 
не могло быть р$чи о 06955 женахъ, — значить, нечего было 
заботиться о первой царской женз и о безпорядкахъ, угрожаю- 
щихь царству. СлФдовательно государственный совфтникъ, ми- 
нистръ, становился лишнимъ, дФло сводилось на соображеня 
чисто семейныя, личныя, и для этого всего пригоднфе была мать 
главнаго дфйствующаго лица. 

Пока идетъ отсрочка сватьбы, является, въ русской пени 
‚новое лицо, челов къ изъ того-же самого сословя, что и Соло- 
вей-Будимировичъ, а именно гость, купецъ; онъ обманомъ успЗ- 
ваетъ занять на время его м$сто у Запавы; бракъ уже почти 
совершился, какъ вдругь возвращается настоящий женихъ. `3а- 
пава узнаетъ его, хочеть тотчасъ-же броситься въ нему, но 
такъ какъ они сидятъ за брачнымъ столомъ, то грозится, что 
если ее не пустятъ, она вскочитъ сама и обезчестить столы; 
тогда дядя ея, князь Владимръ, больше ее не удерживаетъ, и 
помолвленные соединяются, а потомъ празднуется сватьба. Въ 
_ индфйсвой повфести точно также является новое лицо, одного 
званя‘ съ женихомъ, т. е. царь (только не царь людей, а царь 
духовъ). Новый женихь принимаеть на себя видъ настоящаго 
жениха, и обманомъ занимаетъ его м%сто. Скоро Калингасена 
узнаетъ обманъ, и все объясняется. Но въ этомъ м%стз мы на- 
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ходимъ опять нзкоторую перед$лву въ русскомъ текст®, срав- 
нительно съ восточнымъ. Правда, и тамъ и здесь все кончается 
счастливымъ соединетемъ героини съ тмъ, кого она любить; 
но разница въ томъ, что Запава все время любитъ одного только 
Соловья, и, посл обличетя Давида Попова, выходить все-таки 
за Соловья: въ индйской же повфсти, посл обличеня ложнаго 
жениха, героиня переходить отъ прежняго жениха къ новому, 
и на этого послфднаяго переносить всю любовь свою. При этомъ, 
въ русской пфени героиня грозится произвести скандалъ, если 
ей помфшаютъ соединиться съ возлюбленнымъ, — въ индЪйской 
повзсти героиня грозится лишить себя жизни, если ей помз- 
шають быть счастливой съ новымъ возлюбленнымъ ея. 

Что же касается до того варанта нашей пени, гдз Со- 
ловей -Будимировичъ отказывается взять Запаву въ жены, говоря, 
чо всеЗмъ она ему понравилась, только не нравится ему то, 
что она сама себя просватала, и посл этого онъ у$зжаетъ, 
оставя ее въ горести, то совершенно соотв тствуюцщля этому черты 
мы находимъ и въ нашей индЪйской повзсти. Калингасена 
сильно понравилась Удаянф, но ему вовсе, не по вкусу пришло 
собственное ея сватовство, и онъ говоритъ прежней своей жен, 
Васавадатт$: «Ты знаешь, возлюбленная моя, что любовь твоя — 
источникъь моей жизни, все равно что вода для лотоса. Я. ни- 
когда-бы и не взглянулъ на другую женщину, но вЗдь Калингасена 
сама забралась ко мнВ въ домъ, и я только потому тогда-же, 
тотчасъ-же не отправиль ее назадъ, что побоялся такого про- 
клят!я, какое пало на Арджуну, когда онъ отвергъ Апсаразу (60- 
гивю) Рамбху !)». Впослдстви, не соглашаясь на бравъ своего 
сына съ дочерью Калингасены, Удаяна называеть эту посл5днюю 
«шлющейся проходимкой 2)». Но кромЪ этихъ соображенй, еще 
болфе сближается съ нашимъ варантомъ та подробность индй- 
свой повфсти, что Удаяна отказывается отъ прежней нев$сты, 
& потомъ, заставь Калингасену съ царемъ видадхаровъ въ по- 
стели, «учтиво кланяется и уходитъ вонъ 3)», а ее оставляетъ 
въ отчаянии. 

Такимъ образомъ, вполн очевидно близкое сходство нашей 
былины съ индфйскою повЪстью, и происхожден!е ея отъ’ вос- 
точныхь оригиналовъ. Я могъ представить здФсь только одинъ 
этоть оригиналъ, но, по всей вЪ%роятности, сходство было-бы 
еще осязательнЪе, еслибъ мы имфли возможность сравнить нашу 





') Тамъ же, 148. 
*) Тамъ же, 161. 
3) Тамъ же, 154. 
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былину съ пересказами болфе новыми, ч$мъ разсказъ Сомадевы; 
а такихъ пересказовъ, вфроятно существуеть нЗсколько у раз- 
‘‹выхъ тюркскихъ и иныхъ болфе близкихъь въ намъ, по м%ету 
жительства, восточныхъ племенъ и народовъ. Очень возможно, что 
уже въ этихъ промежуточныхъ редакщяхъ совершились вс$ пе- 
рем$ны, существующйя теперь между русской и индЪфйской по- 
вЪстью. Съ другой стороны, у насъ нфтъ подъ руками переска- 
‚зовъ болфе древнихъ, чфмъ повфеть Сомадевы; очень много в$- 
роят1я есть въ пользу того предположеня, что первоначальная 
истор!я Соловья-Будимировича и Запавы имфла содержае ко- 
смическое. 

Въ заключене, упомянемъ еще, что эпизодъ о томъ, квакъ 
Добрыня, отлучился надолго изъ дому, нашелъ, при возвращении, 
жену свою выходящею за-мужъ за обманувшаго ее разсказами 
Алёшу Поповича, и какъ соединились оба супруга — есть тотъ 
же самый эпизодъ, который разсказанъ въ нашей былин о Со- 
ловьз-БудимировичВ, Запав$ и обманщиЕ голомъ шап$ Давих$ 
Поповз. Этотъ мотивъ, конечно, очень старый, повидимому, быль 
любимъ въ древней Аз: его вносили тамъ то въ тотъ, то въ дру- 
гой разсказъ, и это повторилось потомъ иу насъ. Тамя повто- 
реня — не р8дкость въ поэмахъ, п®еняхъ, легендахъ и сказкахъ. 


Вллд. СтлАсовъ. 


(Продолжеше слъдуетх.) 


ИВАНЪ АНДРЕЕВИЧЪ 


КРЫЛОВЪ 


(Б!ографичесвй очеркъ.) 


> 


Имя Крылова принадлежитъь къ числу самыхъ популярныхъ 
именъ въ Росси. Безъ преувеличемя можно сказать, что всз 
грамотные руссые люди всфхъ степеней образованйя, всЗхъ на- 
правлешй, равно знакомы съ его произведен1ями, равно чув- 
ствуютъ его красоты, хотя бы и не въ равной степени и не 
одинаково его понимали. 

Популярность эта, создавшаяся еще при жизни поэта, пе- 
режила его многими годами, и, какъ думалъ другой напгь ве- 
ливй поэтъ, — переживетъ многими стол$т!ями. 

Пр!обр$еть тавую громкую популярность, заживо быть объ- 
явлену безсмертнымъ и связать судьбу своихъ произведен!й съ 
судьбою наши, которая произвела поэта, — для того нужно че- 
лов$ку обладать особенными качествами. 

Въ чемъ же состояли эти особенности нашего баснописца, 
и вел дстве какихъ обстоятельствъ он развились въ немъ? 


И. А. Крыловъ родился сто лЁтъ тому назадъ, 9-го фев- 
раля 1768 года, въ Москвз. ДЪтство его протекло среди такой 
обстановки, которая, повидимому, всего менфе могла содЁйство- 
вать правильному развито его способностей. Отецъ его, армейсвай 
капитанъ, мужественный защитникъ Лика отъ сколищъ Пугачева, 
быть человфкъ мало образованный. Судя по ТЗМЪ ЕНИГаМЪ, ` КО- 
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торыя онъ оставилъ въ наслЗдетво сыну, онъ смотрёлъ на литера- 
туру не какъ на образовательное средство, но какъ на средство 
убивать время. Мать Крылова, женщина, не только необразован- 
ная, но даже не грамотная, хотя и понимала необходимость 
образован!я, но сама не могла содФйствовать развитю умствен- 
ныхъ способностей ребенка. На шестомъ году жизни мы иа- 
ходимъ Крылова въ Оренбургской крФпости. Не могши взять 
Яива, Пугачевъ поклялся, что повзсить и комменданта, и все 
его семейство. Но Провид$е спасло маленькаго Крылова для 
славы Росси. ПослВ усмирения мятежа, . заслуженный воинъ ос- 
тавляетъ мечь и берется за перо: онъ поступаеть на службу 
въ тверской магистратъь. Съ тфмъ вм%етЪ измфняются и усло- 
вя жизни нашего баснописца. Тутъ пришло время учиться. 
Его мать, изысвивая средства дать образоване сыну, нашла 
возможность посылать его къ губернаторскому гувернеру-французу 
учиться по-французски. Трудны были первые шаги маленькаго 
Крылова; но мать умФла облегчить ихъ: не зная даже русской 
грамоты, она единственно своимъ здравымъ природнымъ умомъ 
постигала, гдз и въ чемъ ошибается ребенокъ и помогала ему 
дфлать переводы. Зд$сь — н5ёжная материнская любовь и здра- 


вый умъ съ избыткомъ восполнили недостатокь образованя. 


Этотъ французсвй гувернеръ былъ единственный учитель, уро- 
ками котораго пользовался Крыловъ. ВскорЗ умираетъ отецъ. 
Со смертю отца наступаетъ перодъ бЪдствЙ въ жизни Кры- 
лова. Нищета, посфтившая его семейство, заставила мать опре- 
дЪлить сына на службу. И вотъ, 14-лтнй Крыловъ, едва умЗа 
держать перо въ рув, вмЪето того, чтобы идти въ школу 
учиться, начинаетъь въ чин подканцеляриста посзщать твер- 
ской магистратъ. Но свучныя канцелярсыя бумаги, въ кото- 
рыхъ онъ по молодости, в$роятно, и понимать ничего не могъ, 
должны были внушить ему одно отвращен!е. Его занимало не 


канцелярское дфло — мысли его, по свидЪтельству современ- 


нива, уносились на рынки, на площади, вуда кулачные боя 
привлекали толпы зрителей, наконецьъ—къ плоту, куда со всзхъ 
концовъ города собирались прачки и водовозы. Тамъ, въ этихъ 
сборищахъ, у этого плота, проводилъ онъ цфлые часы, подслу- 
шиваль разговоры, шутки, остроты, — а потомъ б$жаль къ то- 
варищамъ своимъ пересказывать то, чтф поражало его. Тутъ 
пробудилась его наблюдательность — туть онъ изощрилъ ее 
и, можеть быть, уже тогда усвоилъ начала той чисто русской 
рфчи, которая дзлаетъ его басни доступными вс®мъ сосхловямъ 
русскаго народа. Отъ такихъ наблюденй онъ возвращался снова 
въ ванцелярскимъ бумагамъ, отъ которыхь дышало мертвен- 
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ностью, формальностью, — въ которыхъ отсутстые жизни, & 
подъ - часъ и здраваго смысла, почиталось достоинствомъ. — Но 
бЪдность — къ чему она не принудить человфка? Онъ пони- 
мать, что ему нужно добывать насущный хлбъ, и служилъ. А 
въ то самое время, когда его дфтекая рука выводила нетвер- 
дымъ почеркомъ буквы; въ голов его созидалась драма по об- 
разцу т$хъ, камя онъ нашель въ сундукВ отца. У него въ это 
‚время созр$валъ планъ «Кофейницы», видлся вдали Петербургъ, 
театръ, слава... Воображене беретъ, наконецъ, верхъ надъ дВй- 
ствительност!ю. 16-л$тнй мальчикъ просится въ отпускъ на 
29 дней и скачетъь въ Петербургь съ своимъ первымъ произ- 
ведешемъ; находить великодушнаго книгопродавца (Брейткопфа), 
который, за его ребяческую работу, предлагаеть ему 60 рублей. 
`Но онъ не беретъь денегь—онЪ береть книги, тф именно книги, 
которыя тогда почитались классическими — Расина, Корнеля 
Буало. Такъ велика была въ немъ жажда знана! 

За нимъ послФдовала въ Петербургъ и его мать. ЗдВсь, оты- 
скивая средства въ жизни, — потому что 24-хъ рублей въ годъ, 
которые получаль Ив. Андр. за свою. службу въ губернскомъ пра- 
влени, несмотря на тогдашнюю дешевизну, было недостаточно, — 
и отыскивая свои права на панс1онъ за службу мужа— она умерла. 
Это,—говорилъ потомъ Крыловъ своимъ друзьямъ, —былъ первый 
и самый тяжелый ударъ въ моей жизни.——Но онъ перенесъ его 
мужественно. Б%дность, одиночество, безпрлютная жизнь, все 
это могло бы убить веякую слабую натуру; Крылову же 
дало новыя силы. На двадцать первомъ году, мы видимъ его 
уже записнымъ журналистомъ, типографщикомъ, м$ёткимъ сати- 
рическимъ писателемъ, поражающимъ порокъ, скрывающийся 
отъ общественнаго порицан!я подъ величественною тогою за&- 
служеннаго гражданина, подъ личиною свфтской образованно- 
сти, подъ маскою скромности, подъ покровомъ общественныхъ 
прилич1й. Чита его дея сатиричесяя статьи, съ трудомъ вЗримъ, 
что ‚он написань почти мальчикомъ, и притомъ мальчикомъ 
нигдв не учившимся, мальчикомъ, подавленнымъ б%дностю. Но 
еще удивительнзе то, что въ то же время онъ находилъ воз- 
можность учиться. Онъ научился играть на скрип и достигъ 
. такого совершенства въ этомъ искусств®, что его приглашали 
участвовать въ ввартетахъ вмфстВ съ знаменитыми виртуозами. 
Увлекшись музыкою, онъ увид®ль необходимость научиться по- 
италански. Сохранилось свидфтельство, что и въ живописи онъ 
достигь зам чательнаго совершенства. И всему этому онъ на- 
учился одинъ, безъ всякой посторонней помощи. Кажется, для 
этихъ способностей ничего не было невозможнаго. Богъ знаетъ, 
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`вуда бы увлекли его первые успфхи. Но кащя то, весьма тем- 
ныя обстоятельства заставили его закрыть типографию и пре- 
вратить издане журнала. Онъ самъ объ этомъ выражался вакъ- 
то неопред$ленно: «Знаешь, мой милый,» говорилъ онъ Быстрову: 
«тутъ много было причинъ... полищя, и еще одно обетоатель- 
СТВО... ЕТО не былъ молодь и на вфку своемъ не д$Злаль про- 
БазЗЪъ». Но, кажется, его подозр%вали въ томъ, что онъ напеча- 
таль у себя книгу Радищева. По крайней м$рВ, лВтъ десять | 
спустя послБ появленя ея въ свфтъ, одинъ полицейсяй чинов- 
никъ самъ разсказалъ ему, что являлся въ его типографию съ 
поручешемъ развфдать, не у него ли печатается эта книга, и 
прикрылъ это ое желанемъ узнать, какъ вообще печа-_ 
таются книги 1). 

Около этого времени, онъ снова перемнилъ службу, ю 
положеше его не перем$нилось. Его занималъ тогда театръ. Онъ 
старался написать трагедю въ род%. Корнеля или Расина. Но 
Дмитревсвый, съ которымъ онъ тогда сошелся, разбирая ихъ 
почти по строкамъ, доказывалъь ему, что он слабы, требують 
переработки и убЪждаль разочарованнаго автора учиться ия 
учиться. 

Въ тоже время посфтила юношу ` и любовь, какъ видно, 
сильная, но безнадежная. Вотъ, что онъ писалъ тогда къ сво- 
ему другу, Влушину: 


ЖалЪВй о мн, мой другъ, жал й — 
Одна мечта родитъ другую 
И вс5 — одна другой глуп? Й! и 
Но что съ природой дфлать станешь? | 
Ее, мой другъ, не перетянешь. 
. Быть можеть, что‘когда нибудь 
Мой духъ опять остепенится, 
Моя простынетъь жарка грудь, 
И сердце будетъ тише биться, 
И страсти мнЪ дадуть покой. | 
Зло такъ, какъ благо, здесь не в®чнох 
Я успокоюся, конечно — 
Но гд$? — Подъ гробовой доской! 


Какъ видно изъ стиховъ, написанныхь имъ въ то время, 
какая-то Анета, оставшаяся неизв стною для ботрафовъ, заета- 
вила нашего юнаго сатирика пролить не мало слезъь и исии- 
сать очень много бумаги. 


1) Слышано отъ Н. И. `Греча. 
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Наконецъ, въ 1801 году, колесо фортуны повернулось въ 
его сторону. Онъ поступилъ на службу въ вн. Голицыну, риж- 
скому генералъ-губернатору, домашнимъ секретаремъ.—«Я чрез- 
вычайно радъ, милый мой братець, писалъ къ нему его братъ 
Левъ Андреевичь, что вы. совершенно счастливы въ дом его 
счятельства. Вы этого, по вашимъ добродтеляиъ и талантамъ, 
вполнз заслужили». . 

Съ кн. Голицынымъ онъ долго не разставался. Объ этомъ 
времени его жизни такъ мало извЪстно, что разсказъ Вигеля, 
недавно явивиийся въ свфтъ, показался столь важнымъ докумен- 
томъ, что по немъ уже думали перестроить всю б1ограф!ю на- 
зпего поэта. Мы оставимъ въ сторонЪ эту сатиру на Крылова, 
написанную жолчнымъ, раздражительнымъ и заискивающимъ ста- 
рикомъ, на основани воспоминан!й дётетва. Обратимся къ фак- 
тамъ: въ дом вн. Голицына онъ написалъь пародю — трагедю 
«Ррумфъ» въ своемъ род классическое произведене;— здесь же 
онъ, не желая быть безполезнымъ нахлфбникомъ, сталъ УЧИТЬ 
дЬтей князя и воспитывавшихся съ ними двухъ мальчиковъ — 
въ томъ числЪ и Вигеля. Какъ ни зло отозвался о немъ Ви- 
гель, но не мотъ не сознаться, что, если онъ впослЬдстви слыль 
умнымъ челов%вомъ, то этимъ обязанъ былъ своему ген1альному 
наставнику. 

Олднакожъ, нельзя не согласиться съ Плетневымъ, что про- 
должительная жизнь въ чужомъ дом, двусмысленное положете 
домашняго учителя, которое и теперь еще не пробрЗло права 
гражданетва въ нашихъ высшихъ сферахъ и почитается мало 
ч$мъ выше камердинера или дядьки, должно было имЪть зна- 
чительное вмян!е на харавтеръ Крылова. Можетъ быть, здВсь 
научился онъ быть сдержаннымъ, разсудительнымъ, осторожнымъ 
и открывать свою прекрасную душу только т$мъ, кто были 
равны съ ними; можетъ быть, туть онъ узналъ истину, что 


равенство — 
| Въ любви и дружбВ вещь святая. 


Какъ онъ разстался съ княжескимъ домомъ, какъ попалъ въ 
Москву, объ этомъ мы ничего не знаемъ. Знаемъ только, что 
въ то время душою будущаго баснописца овладфла другая 
‘страсть — страсть въ игрЪф въ карты. Нельзя сказать: онъ иг- 
ралъ въ карты; — онъ жилъ ими, онъ видфль въ нихъ средство 
разбогатфть. Онъ отыскивалъ сборища игроковъ, и проводилъ съ 
ними дни и ночи. «Стыдно сознаться», говорилъ онъ впосл8д- 
стыи Н. И. Гречу, «я Фздиль по ярмаркамъ, чтобы отыскви- 
вать партнеровъ». Успфхъ поощрялъ въ игрЪ: въ короткое время 
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онъ едлалсея обладателемъ капитала въ 110 тысачь рублей 
ассигнащями. . 

Наконецъ, умудренный опытомъ, искушенный въ превратно- 
стяхь жизни, онъ въ 1806 году возвратился въ Петербургъ. 
Про%здомъ черезь Москву онъ написаль три басни въ подра- 
жанше Лафонтену, изъ коихъ одна’ (Разборчивая Невзета) до 
настоящаго времени остается образцовымъ произведешемъ. И. И. 
Дмитр1евъ, которому мы обязаны, можетъ быть, тфмъ, что Кры- 
ловъ избралъ исключительно этотъь родъ, прочитавъ эти басни, 

сказалъ ему: «Это вашьъ истинный родъь; наконець, вы нашли 
_ его». Но въ ПетербургВ снова вспыхнула въ немъ страсть къ 
театру, и результатомъ этой вспышки были дв$ комеди, о ко- 
торыхъ современники отзывались съ величайшею похвалою. Они 
называли его русскимъ Аристофаномъ, и были увфрены, что 
если бы онъ посвятилъ себя театру, то и въ драматическихъ 
произведешяхъ достигъь бы той высоты и совершенства, какихъ 
достиг въ баснЪ. 

Но эта страсть не вытфснила другой — онъ продолжаль иг- 
‚рать въ карты. По прежнему онъ отыскиваль игроковъ, вы ши- 
вался въ ихъ сборища—но уже не былъ такъ счастливъ, какъ 
прежде. Вм%ст$ съ какими-то шулерами онъ былъ призванъ вЪ 
генералъ-губернатору, который объявилъ имъ, что они, на оено- 
ваши законовъ, подлежать высылкВ изъ столицы; обратясь 
‘же въ Крылову, онъ сказаль: «А вамъ, милостивый государь, 
стыдно. Вы извфстный писатель, должны были бы сами пресл$- 
довать порокъ, & между тфмъ не стыдитесь сид$ть за `однимъ 
столомъ съ отъявленными негодяями.» Ему также грозило изгва- 
н1е изъ столицы; но онъ отдЗлался, пренаивно сказавъ: «Если бы 
‚я ихъ объигралъ, тогда бы я былъ виновенъ; но вфдь они меня 
объиграхли. У меня осталось изъ 110 тысячь— всего 5; мнз не 
съ чБмъ продолжать играть !).» Наконецъ, эта страсть была по- 
ОЪждена великодуппемъ императора Александра: ‘когда Кры- 
ловъ проигралъ деньги, выданныя ему на издан!6 басенъ (1815 г.), 
импер. Александръ, узнавъ объ этомъ, сказаль: «МнЪ не жаль 
денегъ, которыя проигрываеть Крыловъ; но будеть очень жаль, 
когда онъ проиграетъ свой талантъ.» 

Любовь къ театру сблизила, его съ кн. Шаховскимъ. Онъ во- 
шелъ въ общество, въ которомъ м%ста распредФлялись не по 
происхожден1ю, но по талантамъ. На вечерахъ у Шаховскаго 
(вкакъ видно изъ записокъ Жихарева), Крыловъ являлся душою 
общества. При его содфйстви предпринято было издане жур- 





') Разсказъ Н. И. Греча. 
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нала «Лраматичесый ВЪстникъ», лучшимъ украшешемъ кото- 
раго были его басни. У Шаховскаго же на вечерахъ онъ читалъ 
первыя свои басни. Хотя эти первыя произведен!я начинающаго 
баснописца и встр$чали въ этомъ обществ единодушное и гром- 
кое одобреше, но, какъ видно, самъ авторъ еще не довфрялъ 
своимъ силамъ. Первые его шаги на этомъ поприщ$ были робки, 
нер®шительны. Въ 1808 году онъ написаль только пать ори- 
гинальныхъ басенъ изъ двадцати, появившихся въ журнал$ Ша- 
ховскаго, и въ числ этихъ пяти — три признаются классиче- 
скими произведенями. Такъ, истинный талантъ всегда недовзр- 
чивъ въ себф. 


Слава драматическаго писателя, успхъ первыхъ басенъ, ма- 
стерсвое ихъ чтеше познакомили Крылова съ семействомъ Оле- 
ниныхъ — а впослФдстви, служба въ Публичной БиблотевВ свя- 
зала его съ нимъ навсегда. Въ этомъ просв$щенномъ семей- 
ств, благоволившемъ во всему, что носило на себ отпечатокъ 
таланта, находили радушный премъ и живЪйшее, искренн?®й- 
шее участе всЪ писатели и артисты, прославивше времена, Але- 
кеандра Г. Въ этомъ семейств8 Крыловъ нашелъ все, и покро- 
вительство, и дружбу, и любовь. А. Н. Оленинъ, его начальникъ 
но службЪ, былъ его искренн®йшимъ другомъ и ходатаемъ предъ 
членами императорскаго семейства. Елисавета Марковна, это 
олицетворен1е доброты и участя, была ему второю матерью. 
ЗдВеь онъ прюбр$лъ ласкательное имя «Крылышки» — гордился 
имъ и любилъ покоиться подъ кровомъ этихъ -добрыхъ, благо- 
родныхъ людей. Отсюда онъ вынесъ титуль дЗдушки, который 
слился навсегда съ его именемъ. Посланме меценату, заванчи- 
вающееся стихами: 


ее На меня 
Щедротъ монаршихь лучъ склоня, 
Л3нивой муз и безпечной 
Моей ты крылья подвязалъ. 

И можетъ, безъ тебя бъ, мой слабый даръ завялъь 
Безв$стенъ, безъ плода, безь цвзта, 
И ябы умёръ весь для свзта... ь 


и эпитафя, начертанная на гробф Елисаветы Марковны, сви- 

дтельствуютъ о томъ, какъ глубоко онъ уважаль ихъ, ЕЗЕЪ 

цЪнилъ ихъ любовь Еъ себ%, и какъ умлъ быть благодарнымъ. 

Тою же искренност!ю и чистосердещемъ запечатл на и дружба 

его съ Гниздичемъ. Б1ографы Крылова разсказываютъ, что для 

того, чтобы имфть возможность говорить съ нимъ объ Инадз, 
46* 
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переводъ которой поглотилъ полжизни Гниздича, онъ на пяш- 
десятомъ году научился по-гречески. го 


Съ поступления на службу въ Публичную Бибмотеку дла 

Крылова наступаетъь перюдь счастя и славы. Если уважеше, 
оказываемое всфми, отъ членовъ царскаго семейства до просто- 
людиновъ, если любовь и предупредительность, которую овъ 
встр®чалъ повсюду, куда бы ни являлся; если совершенно обезпе- 
ченное матер1яльное состояше, пр1обр$тенное уже честным тру- 
домъ и истинными заслугами, могутъ составить счаст!е челов ка, 
то, конечно, Крыловъ былъ самый счастливый человЪвъ. И все 
это онъ пробр$лъ только баснями. Появлене каждой новой его 
басни было событемъ. Журналисты превозносили ихъ, публика 
выучивала ихъ наизусть. Новыя изданя расвупались на рас- 
хватъ: Смирдинъ (по свидЪтельству современника) едва усп$- 
‚валъ удовлетворять ея требовавя. 70 тысячъ экземпляровъ, ко- 
торыя разошлись по Россм при жизни. баснописца, служать 
лучшимъ доказательствомъ того, вакъ высоко цфнили ихъ со- 
‚ временниви. Врыловъ объяснялъ такой неслыханный запросъ на 
‚его книгу тёмъ, что ее даютъ дтямъ, а дти рвутъ книги. Но 
почему же ихъ давали дЪтамъ; почему же и понынё мноше 
негодуютъ на то, что его баснямъ начинаютъ предпочитать ка- 
в1я-то вниженки, сочиненныя по нфмецкимъ образцамъ; почему 
даже и въ этихъ книженкахъ наибольшее мфсто досталось все- 
таки ему, и почему ежегодно требуется новое издане его ба- 
сенъ? На эти вопросы отв$чаеть Гоголь: — Потому что въ-этихъ 
басняхъ велиый поэть и мудрецъ слились во едино; потому что 
въ нихъ высказался разумъ родственный разуму нашихъ посло- 
вицъ; потому что онъ ум$лъ сказать въ нихъ правду каждому — 
умному и глупому, сильному и слабому, и сановнику, стоящему 
на вершинз общественной. л$стницы, и безвфстному труженику, 
на котораго смотрятъ съ презр5немъ; потому что каждая изъ 
нихъ, (по выражен!ю Гоголя) какъ стоглазый Аргусъ, глядитъ 
на человзка и заставляеть его обращать свой умственный взоръ 
во внутрь самого себя. 

Его занимали всегда важные предметы, и въ своихъ баснахь ( 
` онъ давалъ отв$ты на вопросы, которые тревожили его совре- 
меннивовъ. Но привязывая тавимъ образомъ свою аллегор!ю къ 
изв$стному событю или общественному настроевю, онъ умФлъ 
всегда вывести изъ нея такое общее положене, которое остается 
истиною при вс$хъ условяхъ жизни. Его разсказъ, даже отор- 
ванный оть исторической почвы, понятенъ и нравоучителенъ; 
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онъ всегда выше текущихъ событй и усло времени, и при- 
годенъ человзку, на какой бы ступенн умственнаго и Е 
скаго развит1я онъ ни стоялъ. 


Воспитан!е, какъ основа общественнаго благосостоян!я, за- 
логь будущихъ усп$ховъ наци,— всего чаще занимало нашего ба- 
снописца. Онъ началь свою литературную дфятельность, когда 
вмяше французское, начавшееся еще въ прошломъ вк, не 
только не утратилось, ноеще бол$е усилилось съ наплывомъ фран- 
цузекихь эмигрантовъ, спасавшихел у насъ отъ революц1оннаго 
терроризма. Они заняли первыя м$ста и въ салонахъ и въ учеб- 
ныхъ комнатахь. Тильзитсый миръ и перем$на политики на- 
шего кабинета еще болЗе усилили и безъ того уже сильное вл!я- 
н1е французовъ. ‚Въ высшихъ сферахъ слышался только одинъ 
французсвй языкъ. «Я не въ силахъ (пишетъ министръ народ- 
наго просвф$щен1я, графъ Разумовсюй) переломить духъ наши и 
внушить ей духъ счастливаго недов$ ря кь иностранцамъ». Имъ 
ел по довфралось воспитан1е нашего юношества, которое они 
могли пр1учать къ правильному носовому выговору, но въ ко- 
торомъ не могли развить т$хъ доброд$ телей, воторыхъ государ- 
ство вправВ требовать отъ каждаго гражданина. Внутри Росеи, 
они (по выраженю оффищальнаго акта) воспитывали иностран- 
цевъ, пручая ихъ думать на чужомъ языкВ, любить и уважать 
чужое. Они учили благогов®ть предъ великими людьми Фран- 
щи, гордиться славою Франц и, бояться за судьбу Францщи. И ко- 
тда жъ?’ Въ то самое врема, когда на мы Н%мана соби- 
рались полчища Наполеона. 

Въ двфнадцатомъ году, Богда ненавистю въ французамъ ды- 
шало все населеше Росси, возбужденное патрютическое - чув- 
ство не могло ослабить укоренившейся привычки и прежнихъь 


_ обычаевъ. «Я слышалъ, пишетъ Гн$дичь, какъ проклинали 


убйць дфтей нашихъ на языЕЪ этихъ убцъ; я слышаль, какъ 
молили Бога о спасенйи отечества на язывЪ враговъ Бога и оте- 
чества, сохраная при томъ чистфйпий носовой выговоръ». Остав- 
пшеся въ Росии плФниные заняли почетныя м$ста въ нашихъь 
обществахъ. Блестящй француземй языкъ, изащныя манеры и 
предразсудокъ, что французъ есть идеалъ цивилизованнаго че- 
ловЪва, открывали имъ входъ повсюду. Съ собою вносили они 

и извфетнаго рода убЪфжден!я, песобласныя съ духомъ того вре- 


_ мени, ни потребностями государства; и эти убЪждевя, воспри- 


нятыя юными умами должны были направить ихъ къ такой дВя- 
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тельности, отъ которой общество и государство не могли ожи- 
дать никакихъ результатовъ. 

Противъ этого зла Крыловъ возсталь въ своихъ басняхъ: 
Червонеиг, Крестьянинь и Змпя и Бочка. Онъ предостерегаетъ 
родителей и воспитателей отъ увлечешя внфшнею стороною ци- 
вилизаци; напоминаетъ, что подъ просв$щешемъ часто разу- 
м$емъ лишь «нравовъ развращене», и, стремясь снять съ на- 
шихь питомцевъ грубую внфшность, поступаемъ, какъ его кре- 
стьянинъ поступиль съ червонцемъ, и лишаемъ ихъ внутреннихъ 
достоинствъ. Въ 1813 году, онъ написалъ «Крестьянин и Змтъя», 
въ которой, подъ видомъ змфи, изобразиль французскаго гувер- 
нера, несущаго съ собою нравственный ядъ. Когда въ 1814 году 
съ запада пов$яло мистицизмомъ, Крыловъ, врагъ всякаго рода 
‚крайностей, написалъ Бочку, которую заключиль слЗдующими 
достопамятными словами: 


Ученьемъ вреднымъ съ юныхъ лётЪ 
Намъ стонтъ разъ лашь напитаться; 
А тамъ во вс$хъ твоихъ поступкахъ и дфзахъ, 
Ваковъ ни будь ты на словахъ, 
А все имъ будешь отзываться. 


„ 


Въ 1817 году, онъ снова возвратился къ вопросу о воспи- 
танш; но коснулся его уже съ другой стороны. Заботливость | 
правительства о воспитани юношества, повлекшая за собою _ 
учреждене закрытыхъ учебныхъ заведен!й, какъ мужескихъ, такъ 
и женскихъ, число которыхъ постоянно возрастало, легкость, съ 
которою принимались туда дЪти; съ другой стороны, обычай по- 
ручать воспиташе дЪтей гувернерамъ и гувернанткамъ, привели 
ЕЪ Тому, что родители слагали съ себя всю заботу о воспита- 
нш своихъ дётей, предоставивъ ее или правительству, или, кавъ 
выразился Крыловъ, наемничьимъ рукамъ. Въ торжественномъ 
собрани, въ Публичной Библлотек$, онъ прочиталъ басню Кукушка 
и Горлинка, въ которой указалъ на вредныя послфдетв!я забве- 
ня сващенныхь обязанностей, самою природою возлагаемыхъ на 
родителей. Вникая въ смыслъ этой басни, не знаешь, чему удив-. 
латься: изяществу-ли разсказа и м$ткости аллегори, или непо- 
колебимой истинф, извлеченной изъ нея: 


Отцы и матери! вамъ басни сей урокъ— 
Я разсказалъ ее не дтямъ въ извиненье: 
Къ родителямъ въ нихъ непочтенье 
И не любовь — всегда порокъ; 
Но если выросли они въ разлувф съ вами, 
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И вы ихъ ввфрили наемничьимъ рукамъ; 
Не вы ли виноваты сами, 
Что въ старости отъ нихъ утфхи мало вамъ? 


Другая тема, которую Крыловъ всесторонне развилъ въ сво- 
ихъ басняхъ, касается другого застарЗлаго зла, отъ котораго 
долго и тажво страдала Росця, противъ котораго и литература 
и правительство во всЪ времена вооружались равно энергически, 
но не достигали, къ несчаст1ю, желанныхъ результатовъ. Это зло— 
недостатокъ правильнаго понимая гражданскихьъ обязанностей, 
личный разсчеть въ отправлени этихъ обязанностей, неуважене 
къ закону, служене лицамъ, а не дфлу, злоупотреблене дов%- 
р1емъ правительства, взяточничество и казнокрадство. Большая 
часть его басенъ устремлена противъ этихъ возмутительныхъ 
явлений. 

Какое возвышенное понят1е имфль онъ самъ объ обязанно- 
стахъ гражданина, это видно изъ его басни Орелё и Пчела. Въ. 
образ$ пчелы онъ создалъ идеалъ честнаго гражданина, который, 
не льстясь ни славою, ни почестями, трудится, сокрытый въ ни- 
зости, и утБшается тою только мыслью, что — 


Къ пользВ общей онъ трудится. 


На презрительную р$чь орла, который не понимаетъ, вакъ 
можно трудиться, не имфя въ виду наградъ за труды и зная 
напередъ, что, проведя всю жизнь въ тяжкомъ труд, умрешь 
въ безвЗстности, пчела отвфчаетъ: 


... Я, родясь труды для пользы общей несть, ` 
Не отличать ищу свои работы, 

Но утБшаюсь тЪмъ, на наши смотря соты, 

Что въ нихъ и моего хоть капля меду есть. 


Кто ум$лъ создать такой возвышенный идеалъ гражданина, 
тоть не могь не скорбфть, видя, какъ попирались ногами свя- 
щенныя обязанности, какъ торговали закономъ, грабили, гдЪ мо- 
гли, крали, что можно было украсть. Самъ императоръ Але- 
кеандръ, котораго крайне сокрушали всф эти явленя, однажды 
сказаль: «Мои чиновники украли бы мои линейные корабли, если 
бы знали, куда ихъ спрятать» (такъ передаетъ его слова преда- 
не). Во все время его ‘царствован!я, не проходило почти ни од- 
ного года, чтобы не издавались завоны противъ взяточничества 
и казнокрадства. Посл первой войны съ Франшею, открыты 
были страшныя злоупотреблен!я коммиссар!атскихь и провант- 
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скихъ чиновниковъ. Это заставило Александра прибФгнуть къ 
крутымъ м%фрамъ, которыя былн вовсе не въ его характер. 
Онъ подвергь всЪхь чиновниковъ этихъ двухъ вФдомствъ по- 
зорному наказан, возстановилъ законъ Петра Т (1714 года 
24 декабря), которымъ повелЗвалось виновныхь во взяточниче- 
ств «весьма жестоко на т$лВ наказывать, всего имЗя лишать, 
шельмовать и изъ числа добрыхь людей извергать или и смер- 
тю казнить», и повторилъ указъ Екатерины ЦП (1763 г. 16 дек.), 
тдф сказано: «не только изъ числа честныхъ, да и изъ всего 
рода челов$ческаго истреблать». Но всБ эти м$фры не приво- 
дили къ желанному результату, потому что — 


Какой порядокъ ни затВИ, 

Но если онъ въ рукахъ безсов$стныхъ людей, 
Они всегда найдутъ уловку, 

Чтобъ сдВлать тамъ, гхВ имъ захочется, снаровку. 


Въ 1824 году, Крыловъ изобразилъ состояне Росс слЗдую- 
щими чертами: 


Когда то въ царств льва такъ развратились нравы, 
Что безъ суда и безъ расправы, 
Кто по-сильнЪй, тотъ слабаго давить; | 

Не только-что въ лёсахъ, но въ глубинВ подводной, 
Быхь ропотъ всенародной, 
И всявй день до льва онъ доходитъ. 
Онъ слушать уставалъь прошенья 
Въ л6сахъ на тигровъ, на вохковъ, 

2 А изъ воды — на щукъ и рыболововь !). 


Но стрЗлами своей сатиры онъ поражалъь не только т%хъ, 
которые уклонялись отъ начертаннаго имъ идеала вражданина и 
которые, подобно его Лисиц%, оправдывалиеь, говоря: 


Да что же дЗлать? Нужда, дЪти; 
При томъ же иногда, голубчикъ вумъ, 
И то приходить въ умъ, 
Что я ли воровствомъ одна живу на свт. 


Равно сильно уворялъ онъ и тёхъ, которые допускали къ дол. 
Жжностямъ людей не только неспособныхъ въ честному ихъ от- 
правленю, во уже заслужившихь позорную извфстность; которые, 
своимъ личнымъ разсчетамъ, дружбЪ, родству жертвовали госу- 
дарственными интересами: сажали волка— старостою въ овчарню, 
лисицу—сульею въ курятникъ, поручали медвздю стеречь медъ, 





1) Рукописная редакця начальныхъ стиховъ басни Рыбьи Паляски. 
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волкамъ пасти овець; или покровительствовали бездарностямъ: 
тлупыхъ слоновъ назначали воеводами, осламъ поручали стеречь 
свои огороды. : 


Какъ ни язвительна была сатира Крылова, однако онъ самъ 
видВль, что одною сатирою нельзя исправить людей. Въ комъ 
найдется столько смиренномудр1я, чтобы, въ уединенной бесздЪ 
съ самимъ собою, откровенно сказать самому себЪ: «да, и у меня 
пушекъ на рыльц$ есть»? Онъ видфль это, и рядомъ съ баснею 
о медвздВ, который перетаскаль весь медъ въ свою берлогу, 
помфстиль Зеркало и Обезьяна, которую заключилъ словами: 


Такихъ примфровь много въ м!рЪ: 

Не любить узнавать ннЕто себя въ сатир%. 
Я даже видфль то вчера: 

Что Влимычь на руку не чистъ, вс} знаютъ; 
Про взятки Климычу читають, 
А. онъ украдкою киваетъ на Петра. 


Сифеь, чванство, домогательство незаслуженныхъь почестей, и 
всегда соединенное съ этими пороками отсутств!е истинныхъ до- 
стоинствъ, находили въ немъ неумолимаго гонителя. Онъ требо- 
валъ отъ людей правды, искренности, требовалъ, чтобы они ка- 
зались тзмъ, ч$мъ были на самомъ дЪлЪ. Его паукъ, который 
уцпившись за хвостъ орла, быль занесенъ имъ на верхъ кав- 
казскихь горъ и тамъ, возгордившись, задумалъ затмить орлу 
же солнце,—летитъ внизъ отъ перваго дуновен1я вЪтра, и слу- 
житъ урокомъ тому, кто думаетъ создать свое общественное зна- 
чене только на томъ, что случай доставиль ему возможность 
схватиться за хвостъ вельможи. 

Онъ мудро совфтуетъ людямъ держаться той среды, кото- 
рую имъ опредЗлила судьба, и, утВшивъ безвЗстнаго труженика, 
разсказавъ ему о пчел, презрЗнной орломъ, указалъ на примфръ 
осла, который, родившись на свфтъ, почти какъ мошка мальъ, 
сталъ просить у Зевса большого роста, думая, что если бы онъ 
быль ростомъ только съ теленка, «то съ барсовъ и со львовъ 
онъ сп8си бы посбиль» и заставилъ бы вефхъ говорить о себЪ: 


... Молевя ослова 
Послушался Зевесъ: 
И сталь оселъ скотиной превехикой. 
А сверхъ того ему такой данъ голосъ дикой, 
Что нашъ ушастый Геркулесъ 
Перепугахь было весь хЪсъ. 


Но не прошло и году, кавъ вс узнали, кто оселъ: 
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Оселъ мой глупостью въ пословицу вошелъ, 
И на осл$ ужъ возятъь воду. 


Этоть разсказъ онъ завлючиль сл8дующимъ четверостипемъ: 


Смыслъ басни сей найдемъ, 

Когда подумаемъ немножко: 

Не лучшель вфвкъ изжить на св$тВ мошкой, 
Ч$мъ добиваться быть большимъ осломъ !). 


При всей своей неподвижности и видимомъ равнодуппи ко 
всему окружающему, онь зорко слдиль за всфмъ, чтб происхо- 
дило внутри государства, не ограничиваясь одною какою либо 
сферою. Вопросы литературы, политики, администрации, явхен1я жи- 
зни частной и общественной — равно были ему известны и 060 
всемъ умЗлъ онъ произнести свое мн$н1е, основанное не на ми- 
нутномъ увлечени извЪстнымъ взглядомъ парти, не на модномъ 
философскомъ учени, но на здравыхъ, непоколебимыхъ,. взЧныхъ 
началахъ. Проницательный взглядъ его не омраченъ никакими 
увлечен!ями: «ни матер!ализмъ, ни мистицизмъ, ни либерализмъ 
(говорить Плетневъ) не свели его съ той дороги религи, фило- 
софи и политики, на которой онъ утвердился собственнымъ раз- 
мышлен1емъ и изучешемъ.» Онъ не учился ни въ какой школ; 
‘самая жизнь была для него школою; изъ нея черпалхь онъ свою 
мудрость и освфщалъ ею путь для заблудшихъ и для т$хъ, Ео- 
торые, по неопытности, вфтренности или излишней воспрлимчи- 
вости, могли заблудиться. | 

Изучене его басенъ въ связи съ тёмъ временемъ, когда он$ 
являлись въ свфтъ, разр шаетъ вопросъ, почему современники 
предрекли ему безсмерте. Онъ глубоко понималь ихъ стремле- 
ня, живо чувствоваль ихъ симпати и антипатии, и для всего, 
что волновало ихъ умы, и заставляло биться ихъ сердца, онъ 
нашель выражение, все это облекъ въ образы, доступные пони- 
ман1ю каждаго. Онъ разрёшалъ вопросы, приводивше ихъ въ 
недоумВн1е, и въ его рёшеняхь «слышалась разумная середина, 
примиряюпИЙ третейсвй судъ, которымъ такъ силенъ руссый 
умъ, когда достигаетъ до полнаго своего совершенства». (Гоголь.) 


Изучене его басенъ въ связи съ истор1ею его жизни посе- 
ляетъ въ изслдователЕ особенно отрадное чувство. Тутъ убфж- 
даеться, что Крыловъ быль такимъ же на дфлЪ, каковь быль 
въ своихъ басняхъ. Выше было сказано, что онъ быль вполи$ 


1) По издан 1815 года. 
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счастливый человзкъ. Но, чтобы быть’ счастливымъ челов комъ, 
чтобы внушать къ себф любовь и уважеше — «для того талан- 
товъ мало»; нужны другого рода достоинства — и онъ обладалъ 
ими въ полной м8р$. Онъ своею живнью доказалъь старинную 
истину, что довольство своимъ состоящшемъ составляетъ первое 
услове счастия. Занимая свромную должность библотекара, онъ 
ум$лъ быть довольнымъ ею и не мечталь о высшемъ положенш 
въ свфтЪ, хотя имфлъ на то полное право. Тщеславе, гордость 
были` ему чужды. `Обласканный членами августёйшаго семейства, 
онъ возвращался въ Еругъ своихъ друзей тзмъ же простымъ, 
добродушнымъ д$душкою Крыловымъ, кавимъ они привыкли его 
видфть. Восторженныя похвалы, которыми осыпали его со всЁхъ 
сторонъ въ продолжен!е второй половины его жизни, не поро- 
дили въ немъ самоувфренпости, свойственной только посред- 
ственнымъ натурамъ: въ послЗдн!е годы своей блестящей дЗя- 
тельности, онъ былъ такъ же свроменъ и недовёрчивъ въ сво- 
имъ силамъ, какъ и при ея начал. Когда покойный Плетневъ 
прЕВхаль въ нему съ Карлгофомъ приглашать его на юбилей- 
ный обфдъ, онъ сравнилъь себя съ морякомъ, «съ Еоторымъ по- 
тому только не случилось бФды, что онъ не уходиль далеко въ 
морф». Пользуясь всеобщимъ уваженемъ, видя, какъ его сооте- 
чественники гордятся его гешемъ, онъ никогда никому не далъ 
почувствовать своего превосходства, никого’ не оскорбилъ высо- 
комзрнымъ словомъ или поступкомъ. 

Справедливость требуетъ сказать, что и въ его сердце од- 
нажды завралось унижающее чувство; — когда Гнздичу, за переводъ 
Ил1ады, быль пожалованъ пожизненный панс!онъ, Крыловъ, ко- 
торый уже давно пользовался такою монаршею милостю, поза- 
видовалъ ему. Онъ даже прервалъ-было съ нимъ сношеня. Но 
глубокое, чистосердечное раскаяне не только возстановило ихъ 
прежн!я дружесвя отношен!я, но и послужило ГиФдичу новымъ 
доказательствомъ, какъ благородна была душа Крылова. 

Въ отношеняхьъ своихъь къ брату, Крыловъ вполнф оправ- 
далъ имъ же самимъ высказанную истину: | 


Кто добръ по истинз, не распложая слова, 
Въ молчаньи тотъ добро творитъ. 


Его младпий братъ, Левъ Андреевичъ (какъ видно изъ пи- 
семъ его, сохранившихся въ бумагахъ, принадлежащихь нын® 
г. Савельеву), началъ службу въ гварми, потомъ перешелъ въ 
арм1ю, затёмъ по болфзни въ гарнизонъ, и окончилъ службу и 
жизнь инвалиднымъ вкапитаномъ въ Винниц%, мечтая о счастли- 
вой минут свиданя съ братомъ. Время и разстояще не охла- 
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дили привязанности, возникшей между братьями еще въ дётеве 
годы. Иванъ Андреевичь не только исполнялъь его малфйшШя 
просьбы, но даже предупреждалъь ихъ; онъ облегчаль ему труд- 
ную жизнь, интересовался мельчайшими подробностями его быта; 
наконецъ, благодаря щедрому сод$йствю брата, Левъь Андре- 
евичъ -сдВлался землевладфльцемъ и относительно зажиточнымъ 
‚ человзкомъ: купиль хуторъ, сталъ заниматься на немъ хозяй- 
ствомъ, и не зналъь нужды. Онъ умеръ въ 1824 году. Владфль- 
цемъ имЗн1я брата долженъ былъ сдфлаться Иванъ Андреевичъ; 
но онъ подарилъ это им$н!е деньщику, который, по свидтельству 
брата, восемнадцать лфтъ служилъ при немъ. 

Ве эти факты при жизни баснописца никому не были 
известны; но, къ счаст!ю, несомнфнныя ихъ свидЪтельства сохра- 
нились въ многочисленныхъь письмахъ Льва Андреевича. На 
многихъ изъ нихъ рукою Ивана Андреевича сдфланы помфтви, 
показывающя, какъ онъ, вообще небрежный и беззаботный, 
былъ аккуратенъ въ отношени въ брату, и какъ сп®шиль вы- 
полнять его просьбы и удовлетворать его нуждамъ. 

Посл дн!е годы своей жизни онъ провель въ кругу семей- 
ства своей крестницы, которое усыновилъ и помфстилъ на квар- 
тир съ собою. Веселая болтовня дфтей, рзвая, шумная ихъ 
жизнь веселила его. Не въ силахъ будучи по прежнему посз- 
щать общества, онъ нашель себ занатя въ обучени своихъ 
нареченныхь внуковъ грамотВ, сл$диль за ихъ уроками музыки, 
любовь къ которой не охладфла въ немъ съ л%тами, и восхи- 
щался ихъ успзхами. 

Такъ провелъ жизнь нашъ велиюый баснописецъ и тихо со- 
шелъ въ могилу (9 ноября 1844 г.), оставивъ потомству евои 
безсмертныя басни и имя добраго, честнаго человЖка. 


В. КЕНЕВИЧЪ. 


СТЕФАНЪ БАТОРТИ 


ПОДЪ 


ПОКОВОМЪ. 


Дневнихх посхВдняго похода Стефана Баторя на Россю (Осада Пскова) и ди- 
пломатическая переписка того времени, относящаяся гхавнымъ образомъ 
въ заключеню Запольскаго мира (1581—1582 гг.). Издахь, по порученю 
Императорской Академи Наукъ, М. Кояловичъ. Спб. 1867. Стр. 839. 


Страница русской истори, отмченная 1581 годомъ, безъ 
сомнн1я, — одна изъ самыхъ печальныхъ. Въ борьбЪ своей съ 
Польшею; Московское государство никогда не ниспадало до боль- 
шаго, чВмъ въ этотъ годъ, унижешя. Это былъ годъ торжества 
Стефана Баторя и глубокаго упадка Тоанна Грознаго. Гроз- 
ный въ этомЪ году показалъ, что онъ грозенъ только своему 
царству, — грозенъ опалою, но не грозенъ защитою. Прозване, 
данное Тоанну Ш въ похвалу и перенесенное на Тоанна [У въ 
укоризну, — въ 1581 году окончательно утратило то значение, 
которое поддерживалось покорешемъ Казани и завоеванями въ 
Ливони. Перюдь, завлючающся въ послЗднихъ трехъ годахъ 
парствованя Шоанна, печальнзе даже погрома Московскаго госу- 
дарства при самозванцахъ. Безспорно, смутное время было ис- 
полнено б$детвШ; но въ этой анарх!и для позднихь потомковъ 
есть много утзшительнаго, даже увлевательнаго: въ ней ави- 
лась политическая самодфятельность русскаго народа. Въ нзко- 
торомъ смысл, назван1е «анарми» даже не подобаетъ тому 
тяжелому, но великому времени, когда ‘народъ самъ управился съ 
своею судьбою. 
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Не то мы видимъ въ истори 1581 года. Тутъ-то именво и 
является предъ нами самая плачевная анарх!я, хотя на голов$ 
царя и держалась врёпво корона, которую — писаль Максими- 
манъ П — по драгоцзнности можно сравнить только съ папскою 
т1арою. Правлене обратилось въ «правежъ». Отдыхая оть каз- 
ней, Грозный отдыхалъ и отъ д®лъ. Народъ, забитый жестоко- 
стями, и-—по выраженю Карамзина — «переставийй имъ ди- 
ВИТЬСЯ», Народъ, вазнимый Грознымъ въ лиц «земщины», не могъ 
дЪйствовать и являлъ только безпримфрное тери$е и оцзпе- 
нене.... Когда послы Стефана възжали въ Москву, весь без- 
численный дворъ и стр%льцы, окружавиие царя, были въ з0ло- 
тыхъ одеждахъ; велики были богатства Тоанна. Но, къ сожа- 
л&н!ю, они были не только завоеваны въ Казани, & еще боле 
отняты въ Новгородф. За то, на печальной страниц 1581 года 
блеститъ одно славное дло народной истори: геройская обо- 
рона Пскова! 


1. | - 


Недавно вышло въ свфтъ любопытное издан!е: «Дневникъ 
послЗдняго похода Стефана Баторя на Россю (осада Пекова) 
и дипломатическая переписка того времени». Эту книгу издатъ, 
по порученю Академши Наукъ, г. М. Кояловичъ. Самый «днев- 
нинъ и дипломатическая переписка» интересны вавъ потому, 
что въ нихь сообщено много подробностей о событяхъ, такъ и 
потому, что мноме изъ завлючающихся въ этой книгВ документы 
впервые изданы въ свфть; друпе хотя и были изданы, но ав- 
ляются здВсь съ нфкоторыми варантами. Печати перодической 
тЪмъ боле слдуетъ познакомить читателей съ издашемъ г. Воя- 
ловича, что оно останется недоступнымъ для огромнаго бозь- 
шинства образованныхъ людей въ Росси. Ежедневныя замЪтки со- 
временника и тексты документовъ предлагаются въ немъ въ «сы- 
ромъ видф», т. е. безъ разсваза, который бы ихь связывалъ, 
безъ изложен1я обстоятельствъь времени, причинъ и значен1я со- 
быт, однимъ словомъ, безъ связи. Такимъ образомъ, оно пред- 
назначается собственно для спещалистовъь. Сверхъ того, днев- 
НИЕЪ ИЗДанъ на польскомъ язывЪ, съ сохранешемъ варварскаго 
правописан1я оригинала, а документы — на языкахъ поль- 
скомъ и латинсвомъ. Впрочемъ, въ издани этомъ мы находимъ 
ту обработку, которая требуется спещалистами: изъ докумен- 
товъ, находящихся въ той рукописи, въ которой заключался 
и дневникъ, сдланъ выборъ тфхь, которые его поясняютъ, съ 
указан1ями на нихъ, подъ текстомъ дневника; сверхъ того, при- 
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ведены тексты грамотъ Тоанна къ Баторю и вс$ письма Пос- 
севина, по рукописи, принадлежащей Императорской Публичной 
Бибмотевъ, тавъ какъ въ грамотахъ [оанна, съ ней списанныхъ, 
есть варанты противъ текста ихъ, напечатаннаго` въ книг по- 
сольской литовской метрики; & письма Поссевина въ этой ру- 
кописи полнфе, ч$мъ въ сборникз, изданномъ прежде. Сверхъ 
того, въ БОН приложено очень старательно составленное по- 
дробное оглавлеше. или указатель содержаня дневника и доку- 
ментовъ. Трудъ г. Вояловича принесеть такимъ образомъ пользу 
спещалистамъ, и Академпо слЗдуетъ благодарить за то, что она 
издала именно подлинникъ, а не наоборотьъ, одинъ переводъ 
этихъ матераловъ. 

Обратимся теперь къ происхожден!ю самаго дневника и ру- 
кописнаго сборника, изъ котораго взяты какъ самый дневникъ, 
такъ и дипломатическая переписка, въ нему приложенная. Этотъ 
рукописный сборнивъ, относящийся въ польской истори, безъ на- 
чала и безъ конца, писанный, какъ говорить г. Кояловичь, не 
позже ХУП столт!я ‚ — хранится въ нашей Публичной Библютек® 
Содержане этого сборника отчасти случайное: въ него включены 
документы, которые далеко не вс имЗють связь между собою, но, 
по какому-то случаю, были вмЪстВ въ рукахъ того лица, которое 
озаботилось ихъ перепискою. Здсь находятся: отрывокъ изъ при- 
вилег1и, данной королемъ Баторемъ РигВ въ 1581 г.; дневникъ. 
польскаго сейма 1581 года; дипломатическ1е документы по дз- 
ламъ королевы Анны, по сношен1ямъ польскаго правительства, 
съ магистромъ Готгардомъ Кетлеромъ, съ померанскими князьями 
Тоанномъ и Фридрихомъ, съ претендентомъ на Ливоню Магну- 
сомъ, съ ангийскою королевою, ганзейскими городами, а также 
по дФламъ краковской аржепискоши, цистерянскаго ордена и со- 
леовскаго аббатства; наконецъ — дневникь объ осад$ Пекова и 
дипломатическая переписка, изъ которой извлечены изданные 
нын$ документы. Этотъ рукописный сборникъ былъ поднесенъ 
однимъ священникомъ бывшему архепископу могилевскому Га- 
врилу и имъ отданъ сенатору М. К. Цеймерну, съ изъявлешемъ 
желания, чтобы то, что въ рукописи относится до истори Рос- 
си, бызо издано, и чтобы самая рукопись была легко доступна. 
Сенаторъ Цеймернъ позволилъ сдЪлать съ нея н$фекольвко спис- 
ковъ, & въ 1856 году принесъ ее въ даръ Императорской Пу- 
бличной Библотек. Бывший начальникъь П Отд$леюная Собствен- 
ной Его Величества канцеляр!и и президенть Академи Наукъ- 
графъ Блудовъ приказалъь сдфлать съ этой рукописи списокъ 
при Отдфлени и передалъь его въ Академю Наукъ, для изда- 
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ня *). Чо этому списку, свЗренпому съ подлиннивомъ и изъ него 
дополненному, г. Кояловичъ и составилъ, по порученю Академ, 
издан1е, о которомъ мы говоримъ. 

Рукопись, о которой идетъ р$чь, не открыла кавихъ-либо со- 
вершенно неизвЗстныхъ фактовъ первостепенной важности, тавъ 
какъ она была извфстна польскому лфтописцу Гейденштейну, 
воторый ею пользовался; Гейденштейнъ же находился въ рукахъ 
у всфхь новыхъ авторовъ, писавшихь объ этомъ пер1од® рус- 
ской и польской истори; Карамзину онъ служиль однимъ изъ 
главныхъь источниковъ. Но Гейденштейнъ только пользовался 
т$мъ, что теперь предлагается въ подлинникЗ. 

Дневникъ послЗднаго похода Батор1я, пом щенный въ этомъ 
сборнивЪ, составленъ однимъ изъ младшихь секретарей корон- 
ной канцеляри. Изъ н$фсколькихъ указав й его самого въ пись- 
махъ, можно съ достовЗрностью заключить, что имя его было 
Станиславъ Петровсый, и что онъ былъ ксендзъ. Дневнивъ его, 
`°съ юля 1551 года до 1582 года, составлялся вслёдстве дан- 
наго еще вороннымъ маршаломъ Андреемъ Опалинсвимъ по- 
ручентя, сообщать ему 0бо всемъ, что дФлалось при двор и 
въ ванцелярш. Будучи секретаремъ, переписывая и составляя 
граматы и письма, Петровсый могъ знать ходь д®лъ, и коши 
съ переписанныхъ `документовъ не р$дко — съ дозволен1я началь- 
: ства— прилагалъь туть же, въ письмахъ къ маршалу. Вс$хь пи- 
семъ числомъ восемь. Они составлены въ форм дневника и нз- 
зываются: «Письма въ маршалу королевства отъ одного изъ его 


друзей при дворз». 
П. 


Въ 1560 году, падеше Феллина и плнъ Фирстенберга, великаго 
магистра ордена меченосцевъ, лишили н$мцевъ надежды удержать 


# 


*) Къ этому извзстию г. Кояловича объ истори рукописи дневника необходимо 
сдфлать дополнеше н выфств поправку. А. Н., Поповъ при профздь своемъ чрезъ Ря- 
зань, въ 1864 г., первый узналъ отъ армепископа Гавршха, что еще въ бытность его 
въ Могилев онъ подарилъ сенатору Цеймерну замфчательные документы, которые 
онъ желалъ бы сдфлать общедоступными. А. Н. Поповъ, по возвращен” въ Петер- 
бургь, разсказаль о томъ гр. Блудову, который уговорилъ владфтеля рукописи пожерт- 
вовать ее въ Публичную Бибщотеку, & притотовлеше къ изданию было поручено А. Н. 
Попову. По докладу гр. Блудова, 28 апр. 1855 г., мысль объ издави и планъ его съ 
ивложенемъ всего содержан!я рукописи былъ высочайше одобренъ. Поль надзоромъ 
А. Н. Попова была снята кошя текста и приготовленъ руссый переводъ г. Сдлен- 
кимъ. Оставалось исправить и свърать окончательно переводъ, но по докхаду барона 
М. Корфа, 21 юная 1862 г., все дёло было передано въ Академ Наукь. О судьбу 
русскаго перевода мы ничего не знаемъ. — Ред. 
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независимость. Къ тому же, шведевй король Эрикъ ХГУ, сходный 
нравомъ съ Грознымъ, захватиль Эстоню. Тогда новый велиый 
магистръ, Готгардь Кетлеръ, и архепискойъ рижевый, въ 1561 
году, присягнули королю польскому, Сигизмунду-Августу, какъ 
владвтелю Ливони; причемъ Кетлеръ былъ назначенъ, вакъ вас- 
салъ короля, наслфдственнымъ герцогомъ курляндевимъ и се- 
мигальскимъ. остлянд1я была взята Швешею, а островъ Эзель 
остался во власти брата датекаго короля, принца Магнуса, для 
котораго Фредерикъ датсый купилъ его въ 1560 году. Итакъ, 
собственно Лифляндя самимъ орденомъ была присоединена къ 
польскому государству. Отсюда война съ Гознномъ. Въ 1562 
году, было уже нФсволько сраженй, но Тоаннъ медлилъ, опа- 
саяеь нападешй татаръ съ юга. Въ 1563 году, огромное рус- 
ское войско вступило въ Литву и овладфло Полоцкомъ. При быв- 
шихъ въ конц этого года переговорахъ, Тоаннъ соглашался 
признать за Польшею Курляндю , — такъ важно было для него 
удержать Литву, то-есть Полоцкъ. Но польсые послы не могли 
уступить этого ключа Литвы. Въ начал 1564 года, поляки 
одержали побёду подъ Оршею и въ этомъ же году крымская 
орда произвела нападеше на Рязань. Война между Тоанномъ и 
Августомъ продолжалась весь 1564 годъ. Августу, сверхъ того, при- 
ходилось воевать и со шведами, которые, въ свою очередь, вели 
войну съ датчанами, такъ что, изъ-за дЗлежа Ливонши, воевали 
между собою четыре державы. Въ 1566 году, было новое по- 
сольство отъ Августа въ Москву, и король соглашался уже усту- 
пить Полоцкъ за Ливон1ю. Но Гоаннъ требовальъ, чтобы ему была 
оставлена важнфйшая ея часть, съ городами Ригою, Венденомъ 
и проч.; онъ уступалъ королю только южную Ливоню и призна- 
валь за нимъ Курляндю, предлагая еще союзъ для изгнания шве- 
довъ изъ Эстонш. Въ 1567 году, Тоаннъ отправиль своихъ по- 
словъ къ королю въ Гродно и требовалъь уже всей Лифляндии, 
уступая королю только Курляндю, и всетаки предлагая союзъ 
противъ шведовь и датчанъ. Король отвергнуль это предложе- 
не. Моровая язва помфшала военнымъ дЪйстыямъ, которыя 
были предириняты и царемъ, и королемъ, лично. Гоаннъ прекра- 
тилъ войну, потому что н$которые литовсые послы возбудили 
въ немъ мысль 0 возможности избраня его на польсый пре- 
столъ поел смерти больного Августа. Въ 1570 году заключено 
было перемир!е на три года. Убфжденный поступившими въ нему 
на службу лифляндцами, Таубе и Крузе, Тоаннъ задумалъ учре- 
дить вассальное себф «королевство ливонское». Кандидатъ на 
санъ такого короля - вассала былъ найденъ въ лицф датскаго 
принца Магнуса, владтеля Эзеля. Тоаннъ вызваль Магнуса въ 
Томъ Г. — ФЕВРАЛЬ, 1868. 47 
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Москву, поставиль его воролемъ Ливони и обфщалъ выдать за 
него свою племянницу, Евфим1ю, съ богатымъ приданымъ. Маг- 
нусь, челов въ предприимчивый и вм$ст$ слабый, челов къ какъ 
бы рожденный для того, чтобы играть роль то орудйя, то игрушея 
въ рукахъ чужого произвола, вступиль въ Ливонию, въ 1570 г., 
съ русскимъ войскомъ, сопровождаемый русскими уполномочен- 
ными Таубе и Крузе. Въ Ливонши онъ однако не встрЁтиль 
много приверженцевъ: ШТоанна уже знали и не могли довЗрить 
его вассалу. Ревель, несмотря на вс увЗщан!я и обЪты, рас- 
точаемые уполномоченными 'Таубе и Крузе, отказалея подчи- 
ниться Магнусу, и пришлось начать его осаду. Но осада эта 
не имЗла успЪха, и Магнусъ, простоявъ подъ Ревелемъ около 7 
м$сяцевъ, удалился въ Оберпаленъ — влад те, которое Тоаннъ 
даль ему въ видЪ задатка будущаго его. величя. Но ТоаинЪъ, въ 
отношеняхь въ Магнусу,’ см$ниль вскорз милость на гнЗвъ, 
когда узналь, что братъ его, король датсый, заключилъь миръ 
‘со шведами, которыхъ предполагалось изгнать изъ Эстонш. Таубе 
и Крузе, боясь Лоанна, стали дЪйствовать уже единственно для 
себя, и попытавшись, безусп®шно, овладЪть Дерптомъ, который 
былъ занять царскимъ войскомъ, спаслись въ Польшу. ВелЖд- 
стве того и Магнусъ, скомпрометированный ими, уфхать изъ 
Оберпалена на Эзель. Но Тоанну частью удалось привязать Ма- 
гнуса къ себЪ: онъ обЪфщалъь женить его на своей племянниц$ 
Мар!и, такъ какъ сестра ея умерла. 

Въ 1571 году, Ганнъ былъ занять нашестнемъ татаръ и 
не предприняль ничего въ Ливонии; онъ отпустиль прежде пл3- 
ненныхь имъ пословъ шведскихъ, предлагая теперь свой союзъ 
шведскому королю противъ Польши и Дани, & въ 1572 году 
опять обратился къ Дани, чтобы побудить шведскаго короля 
отказаться отъ Ливоши. Въ этомъ же году, прИБзжаль посолъ 
Сигизмунда-Августа, Гарабурда, и предлагаль уступку н$кото- 
рыхъ городовъ въ Ливови Тоанну, съ тфмъ, чтобы онъ. возвра- 
тилъ Полоцкъ. На это ему отвфчали требованйемъ всей Лиф- 
лянди, соглашаясь за то возвратить полякамъ Полоцкъ и при- 
знать за ними Курляндю. Въ этомъ году, умеръ Сигизмундъ- 
Августъ; новое нашестые изъ крымской орды препятствоважю 
предпринять что либо въ Ливонии противъ шведовъ. 

`Во время междуцарствя, послВ смерти Сигизмунда-Августа, 
Тоаннъ выставлялся одною партею въ Литв$ кандидатомъ на 
престолъ, и самъ открыто высказалъ тоже желанте, принимая де- 
путата литовскихь бояръ. Онъ обфщаль возвратить Полоцкъ и 
даже присоединить къ ЛитвЪ еще другя владЪн!я, въ случа$ своего 
избран1я. 
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Наконецъ, Гоаннъ собрался на войну. со шведами, двинуль 
въ Эстомю многочисленное войско, и, предводительствуя имъ 
самъ, взяль въ 16573 году Виттенштейнъ, посл страшнато вро- 
вопролития. 

Въ 1575 году, юаннъ, посл незначительныхь. военныхъ дЪй- 
стый противъ Швещи, заключилъ съ нею перемире до 1585 года, 
при чемъ вопросъ, кому должна принадлежать Ливон!я, вовсе не 
быль затронуть, и война тамъ продолжалась. Новый и сильный 
ударъ былъ нанесенъ Тоанномъ этой стран не ранфе, какъ въ 
1587 году, когда уже царствовалъ Баторй, и когда, къ жела- 
вю овлад$ть Ливонею, присоединилось въ Гоанн$ желаше от- 
метить за двукратный неусп$хъ его въ выборахъ на польсЫйЙ 
престолъ. 

Стефанъ долженъ быль, съ своей стороны предпринять войну 
съ Росаею уже потому, что обфщаль при избрани возвратить 
государству завоеванные Тоанномъ города въ Литв и въ Ли- 
вони, и потому что эта война соотвЗтствовала залушевнымъ. 
его мыслят. Стефанъ строилъ на этой войн® самые обширные 
планы. Онъ хотзль ею сперва пр1обр$еть популярность и авто- 
ритеть на сейм, а потомъ произвести монархичесвй перево- 
ротъ, который былъ прямо противоположенъ «реформ респуб- 
ЛИКИ», требуемой польскою тляхтою въ своихъ интересахъ. 

Между тЪмъ, ограничиваемый сеймомъ, онъ въ 1576 году 
слалъ пословъ въ Гоанну. Посольство это не кончилось ни чЁмъ, 
_ и Стефанъ прежде всего долженъ былъ усмирять Данцигъ, ко- 
торый не признавалъ его, и который пришлось осаждать. 

Стефану оставалось исподволь приготовлаться къ войнф. Онъ 
добывалъ деньги у духовенства и дфлалъ ему за то уступки. Въ 
1577 году, быль соборъ въ Шотрковз, на вкоторомъ установленъ 
способъ примфнемя правилъ недавняго тр1ентскаго собора въ 
Польш®. Денегъь отъ сейма онъ могъ ‘достать не иначе, какъ 
законодательными уступками. Кавъ только предпринималась война, 
отпозиц1я тотчасъ пользовалась ею для расширеютя шляхетской 
вольности и стфененя власти королевской. Лучше всего это 
излагаетъ гиззненсый архепископъь Карнковсый въ письмз о 
разныхъь мн$ёшяхъ, камя онъ слышалъ и передалъ королю. 
Письмо это, которое король прислаль своему ванцлеру Замой- 
свому для свЪдфн!я, было писано гораздо позже. Мы приводимъ 
ниже это письмо и отвфтъ на него Замойскаго. ` 

Въ Ливон!и, между тфмъ, шла война со шведами. Стефанъ со- 
бралъ войско, всего тысячъ въ тридцать, но отборное, подъ началь- 
ствомъ Мелецкаго, Николая Радзивилла, Сапфги, Замойсваго, 
Бекеша, Вейгера ‚ Зборажскаго, Зборовскихъ и проч. На этомъ 
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поход (1578 — 1579), польское войско овладЗло сперва Вен- 
деномъ и Динабургомъ, потомъ взяло штурмомъ Полоцкъ, овла- 
дЪло Соколомъ, Туравлею, Суссою. Зат$мъ король отправился 
на сеймъ, добиваться предоставления средствъ на дальнЕйшую 
войну. Оппозищя выступила снова съ мыслью 0 «реформ%», 
т.е. о дальнзйшихь огравиченяхъ королевской власти и умень- 
шен!я власти сената. Но авторитеть Стефана былъ уже великъ 
въ странз одержанными имъ побфдами. Замойсый, котораго 
король сдЗлалъь великимъ канцлеромъ открыто доказывахь на 
сейм, что не реформа нужна, а нужно покорене Росси. Богат- 
ствами Рос@и онъ соблазнилъ сеймъ, увФряя, что на покорен- 
ную страну можно будетъ возложить вс военныя издержки. 
Получивъ оть сейма продолжене военнаго налога ва два 
тода, Стефанъ предпринялъ второй походъ въ 1580 году, заклю- 
чивъ союзъ съ королемъ шведскимъ. Гоаннъ [У писалъ въ нему, 
предлагая миръ, но король не соглашался на миръ иначе, какъ 
‚ еъ уступкою себЪ Новгорода, Пекова, Великихъ Лукъ, однимъ 
словомъ, ставилъ условя невозможныя. Въ этомъ поход Бато- 
рай имЪль уже войско въ 50 тысячъ чел., въ которомъ, кром$ 
поляковъ, литовцевъ и венгровъ Бекеша, были и нфмцы; быль 
также и`датчанинъ Фаренсбекъ. Стефанъ взялъ Усвятъ, Вези- 
ве Луки, Невель, Велижъ, Озерище, Заволочье и, на новое 
предложене Тоанна о мир$ отвЗчаль повторешемъ ‘прежняго 
требованля всей Ливони, городовъ завоеванныхъ имъ въ Рос-_ 
си, да еще Смоленска, Новгорода и Пскова. 


Ш. 


Вообще Стефанъ болФе всего заботился о Псков$. Весь 
планъ войны съ самаго начала показывалъ, что цифлью Стефана 
было завоеван!е не одной Ливови. Правда, овладЪвъ течешемъ 
Двины, онъ т$мъ самымъ отр$зываль Ливонйо отъ Росем, но, 
вмфетв съ тбмъ, онъ шелъ прамо въ сердце Росфи, и сильно 
укр®пленный Пековъ былъ ему необходимъ, чтобы опереть на 
немъ исполнеме огромнаго замысла. Стефанъ отправился снова 
на сеймъ, но военныя дЪйствя продолжались и зимою. Поляки 
взяли нзеколько городовъ въ Ливон!и, & шведы завладфли Кекс- 
гольмомъ и Везенбергомъ. НФкоторыя удачи русскихъ воеводъ, 
какъ, наприм®ръ, подъ Шкловомъ, нисколько не поправлали д®лъ 
Московсваго государства. Тоаннъ, видя безуспфшноеть прямыхъ 
переговоровъ съ Батортемъ, еще въ конц л$та просилъ о за- 
ступничествВ императора и папы. Относительно папы онъ упо- 
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требиль ту хитрость, воторой примфры мы видимъ въ истори: 
болгарекой. Когда болгарсые короли, въ борьбЪ своей съ Ви- 
зантею, хот$ли дипломатическаго признан1я ихъ независимости, 
они обращались къ папамъ съ просьбою о присылкВ царскаго 
взнца, и при этомъ показывали видъ, дёлали намеки, будто они 
не прочь обратиться въ католичество или, по меньшей м%р%, 
радёть о соединени церквей. Подобные намеки, безъ всякаго, 
впрочемъ, обязательства, были сдЪланы и Тоанномъ пап Григо- 
Ию ХШ. Но римеюмй дворъ, въ усерми своемъ къ пропагандз, 
и вызстВ въ своихъ старан1яхъ о составлени всеобщаго опол- 
ченя христ1анскихь монарховъ на турокъ, охотно ухватыва- 
лись и за намеки, не требуя обязательствь. Затёмъ, Тоаниъ, 
посл успфха папскаго посредничества, отказался. оть всякой 
мысли о какомъ либо сближени съ римской церковью, совер- 
шенно такъ, какъ поступали цари болгарсве по присылкЗ имъ 
царскаго вЪнца. Вотъ въ нЪсколькихъ словахъ вся‘ исторя по- 
сольства Поссевина. 

Въ началВ 1581 года, послы Гоанна—Сицый и Пивовъ пред- 
ложили Стефану въ Варшав$, чтобы онъ оставиль за собою 
Полоцвъ, Велижь и Озерище, и сверхь того. уступали ему 
нфеколько не важныхъ городовъ (или, какъ выражается авторъ 
дневника, 2ащес2ком) въ Ливонш. Въ описанш‘переговоровъ съ 
ними польскихъ министровъ, интересно видЗть, вакъ обЪ стороны 
торговались, прибавляя мало по малу по одному городку. Тавъ, 
1 февраля послы уступили н$сколько городовъ, & 13-го прибавили 
кь нимъ Бфжицу, Луки и Маренгаузенъ. Когда имъ объявляли, 
что это значить — терять время, & не договариваться, то они 
снова сдфлали предложене, чтобы вс города, завоеванные по- 
лявами въ Ливон!и, остались за королемъ, да еще придали Ус- 
вать и Озерище. Имъ отвфчали требоватемъ, чтобы прежде всего 
руссвя войска очистили Ливоню, а въ граматВ, данной имъ 
королемъ къ Шоанну, сообщалось, что тавъ вакъ эти послы не 
имфли достаточныхъ полномоч, то пусть Тоаннъ пришлеть но- 
выхъ пословъ. Въ рфчи же, которою канцлеръ виленсый за- 
ключилъ переговоры, объявлялось, что, по очищен! Ливони, Сте- 
фанъ согласится весть переговоры, на усломяхъ уступки ему 
земли С%верской, Смоленска, Новгорода и Пскова. ЗатЪмъ, То- 
аннъ снова писалъ къ королю, жалуясь на то, что онъ, безъ 
веякаго повода, отослалъ назадъ русскихъ пословъ,’ и извЪщалъ 
его о присылкВ новыхъ пословъ, Пушкина и Писемскаго. На 
предварительное очищене Ливонии То&ннъ не соглашался: «Самъ 
ты, брать нашъ Стефанъ, король, можешь разсудить, какъ та- 
вое важное дзло можетъ статься, чтобы людей изъ замковъ вы- 
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водить безъ уговора». Навонець, онъ совфтоваль Баторю скло- 
нитьея къ миру, а не разорять себЪ приготовлешями въ новому 
походу. На это король отв$чаль уже изъ Гродна: что, хотя 
онъ уже готовъ, и находится съ войскомъ уже почти на пол- 
дорог, но посылаеть «опасную грамату для новыхъ пословъЪ 
Тоанна, каковые чтобы были къ намъ оть числа этой гра- 
моты втечени 6 нед®ль, то есть не позже 4 1юня». На пред- 
ложене этого посольства, король отвфчалъь граматою съ гон- 
цомъ Держкомъ, что требуетъь всей Ливонши, Велижа, Усвята, 
Озерища, разрушеня Тоанномъ Себежа и уплаты 400 тысачъ 
червонныхъ злотыхъ за предоставлене Московскому государству 
Великихъ Лукъ, Заволочья, Ржева и Холма; при этомъ требова- 
лось отв$та втечени 3 недфль, съ 1 1юня. 


ТУ.. 

Король позхалъ къ войску. 11юля, онъ прибыль въ Дисну. 
Туда же прхаль и папсый легать Поссевинъ и Замойсвй, а 
также и авторъ дневника, въ Числф секретарей. Въ это время, 
въ самой канцеляр!и, кавъ видно изъ надеждъ, выражаемыхъ 
авторомъ, думали, что возможно еще скорое заключеше мира, и 
съ нетери$шемъ ожидали пр!Ъзда польскаго гонца Держка, по- 
сланнаго въ Москву, который долженъ былъ привезть отв8тную 
грамату Шоанна. 15 юля, король прЕБхаль въ Полоцвъ. Войска 
собирались медленно. Съ разныхъ сторонъ являлись польсые и 
литовсве дворяне съ отрядами, снаряженными ими; являлись и 
н%мцы ливонске, и н%фмцы изъ Германи, и татары. Король 
осматривалъ ихъ обыкновенно по мфр% ихъ прибытия. Это про- 
должалось все время до приближеня зимы, во время осады 
Пскова. Авторъ обыкновенно хвалить вооружене и убранство 
этихъ приходившихъ въ войску отрядовъ, а иногда восхищается 
ими. Въ самомъ дфлЪ, войско Баторйя было отборное, а, бла- 
годаря Замойскому, который послБ Мелецкаго быль назначенъ 
гетманомъ короннымъ, въ немъ поддерживалась строгая дисцин- 
лина !). Въ этомъ поход ‘прибавилось венгерской пфхоты на 
4,000. чел. противъ прошлаго года; польской пЗхоты (учрежхен- 
ныхъ Баторемъ «драбантовъ») было 6,000; Фаренсбекъ коман- 
довалъ 1,500 шотландцовъ; конницы польской уже было 8,000 
чел., & прибавилось для этого похода 3,400. Съ ополчешемъ 


дворянства, войско Баторя составляло 100 тысячъ человЪкъ. . 





1) Такъ напр., Невфигловсый, за намфрене передаться, былъ четвертованъ. 
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Арми была такъ многочисленна, и такъ пышна, что посолъ 
султана, прИхавь въ лагерь къ королю, сказаль ему: «Мой 
повелитель съ тобою могли бы покорить весь мШъ». 
Наконецъ, прхалъь Держекъ съ граматою отъ Шоанна. Ко- 
роль смФялся, увидя громадное послане Тоанна: «Уже и прежде 
онъ посылаль предлинныя письма, сказалъ король, а теперь 
должно быть началь отъ Адама». Грамата Шоанна 1) занимаетъь 
въ издани Академ болфе 23 страницъ мелкаго шрифта. Это 
та самая грамата, которую приводить Карамзинъ 2): «Мы, сми- 
ренный государь всея Росси, божыею, а не челов ческою мно- 
гомятежною волею», и т. д. Но Карамзинъ, вообще, цитируемыя 
м$фета изъ писан !юанна переводиль на современный руссый 
языкъ. Замфтимъ, для примфра варянтовъ, что въ текстВ поль- 
скомъ нёть слова «смиренный» $). Въ этой грамат$ Тоаннъ упре- 
калъ Баторя въ кровожадности и уступалъ ‘ему завоеванные 
имъ руссые города, ‘но требовалъ себЪ восточной Эстонш и 
Ливон1ю, Нарву, Вейсенштейвъ, Дерптъ и предлагаль переми- 
рае на 7 лБть. ОтвЁть на эту грамоту былъ посланъ не скоро, 
а именно 2 августа, когда король былъ уже въ ЗаволочьВ. Ав- 
торъ дневника разсказываетъ, что Замойскаго сильно озабочи- 
валъ этоть отвЁть. Король хотЗлъ отвфчать въ нЪсколькихъ. 
словахъ, но канцлеру хот$флось отвЪчать обстоятельно. «Г. Канц- 
леръ—пишеть авторъ 4) —теперь не даромъ уже нфсволько дней 
ничего не дфлаетъ, & все репликуеть на московскую гра- 
мату. О Теа! ужъ тавъ онъ объфзжаеть его; каждую сентен- 
цю, каждый артикулъь а сошхгаг!1о регуегй$; будетъ князю что 
переварить; грамата эта будетъ по-латин®, и въ Римъ ее пош- 
лемъ, чтобы была извфстна всему свЪту, ибо, какъ слышно, царь 
свои граматы, что къ намъ пишетъ, и наши отвфты разсылаетъ 
по Германи». А въ другомъ м$стЪ, когда писался отвфтъ 5): 
«БЪда сколько хлопотъ съ этимъ отв$томъ; сегодня цфлый день 
мы съ Гиземъ проработали надъ этой мерзкой граматой, а все 
еще: не кончили; и не знаю, для чего панъ (канцлеръ) вдается 
въ эти дфла, подлежацйя литовцамъ. Завтра король уфзжаетъ 
утромъ и велить сепфшить съ граматою; потомъ литовцы будуть 





1) Оть 29 1юля. Г. Кояловичь помфстиль варанты къ ея тексту изъ той же гра- 
маты на русскомъ языкф, напечатанной въ книг посольской метрики’ велик. княже- 
ства Литовскаго. Въ польскомъ текст$, приведенныя въ сборник нФкоторыя имена со- 
вершенно исковерканы и пропущены ифкоторыя важныя выражения. 

3) Ист. Гос. Росс. Изд. З-ье. Т. [Х, стр. 367. 

3) Въ текст кн. Метр. в. к. Лит. оно есть. 


- 4) Дневн. стр. 38. 
7) Дневи. 2 августа. 
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его переводить на руссый языкъ; не знаю, скоро ли посп8ютъ». 
Изъ подписи на отвфтной граматВ Баторя Тоанну, мы узнаемъ, 
что она посифла въ тоть день и съ цереводомъ на руссый 
язывъ. Эту-то грамату Карамзинъ приводить въ кратвомъ извле- 
чении. Не мудрено, что автору пришлось долго работать надъ 
ней; она еще гораздо длиннфе Гоанновой, & именно —составляетъ 
сорокъ одну страницу въ печати! Карамзинъ приводитуЪ н®ко- 
рыя выраженя и изъ этой граматы. 

Въ русскомъ текст®, какъ сказано въ выноскЪ г. Кояловича, 
въ концз приписано: «а посылаемъ тобе при семъ листе нашемъ 
и препись тогожъ листу нашого езыкомъ латинскимъ, который 
мы умфемъ, кгдыжъ тежь ты до пасъ пишешь листы языкомъ 
московскимъ, которого мы не умеемъ». 

Король, стоя въ Воронцф, дфлаль смотръ войскамъ. Тамъ 
же онъ созвалъь военный совфтъ для рфшеня вопроса, идти ли 
на Новгородъ или на Пековъ? Р®%шено было идти на Пековъ. 
Карамзинъ, говоря о нам$рени короля идти на Псвовъ, а не 
на Новгородъ, выражается такъ: «Непреклонный Батор!й стра- 
шился изъявить опасеше и слабость; хотЗлъ быть ув$ренвымъ 
въ своемъ счасти и въ мужеств войска; любиль одолфвать 
трудности—и началъ достопамятную осаду Пскова ').» На са- 
момъ дВлЬ, Стефанъ имЪлъ въ виду чието - стратегичесяя со- 
ображеня: онъ писалъ самъ о преняхъ военнаго совфта изъ 
Воронца Опалинскому, и увфдомляль его, что проекть идти 
на Новгородъ не принатъ потому, что такъ далево заходить 
опасно, не имя позади себя укрфпленнаго пункта, для опоры; 
рзшено идти на Пековъ, недалевй оть укр$пленнаго Воронца 
и представляющий то удоббтво, что путь къ нему не удалается 
отъ р%ки, что дорога на Псковъ лучше, навонецъ, что взятемъ 
Пскова непрятелю былъ бы почти прегражденъ доступъ въ 
Ливоню. Взявъ Опочку, Островъ и Красный, Стефанъ 26 ав- 
`туста явился подъ стВнами Пскова, переправивши войско въ 
н®сколькихъ пунктахъ чрезъ р$ву Череху, подъ огнемъ кр$пости. 
Король переправился въ конц, съ артиллерлею, Гетманъ пере- 
правился наванун®, и весь день, вавъ 25, такъ и 26, объ зажать 
стзны города и присматривалея”въ укрЗплетямъ, подвергаясь 
опасности, такъ какъ по немъ н%сколько разъ стр%ляли изъ 
пушекъ 2). Авторъ дневника пишетъ, что онъ очень удивился 
Пекову: «Такого большого города у насъ въ ПольшВ нЪть», 
говорить онъ. 





1) Томъ [Х, стр. 880. 
з) Дневн.,”стр. 62 н 68. 
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Король хот®лъ расположиться лагеремъ надь рёкою Псков- 
кой, но эта позищя оказалась слишкомъ доступною выстр$ламъ, 
и лагерь былъ расположенъ вдоль р$ки Великой. Пальба изъ 
врёпости продолжалась иногда’ даже по ночамъ. Стали дфлать 
траншеи. Вотъ, что пишетъ авторъ дневника подъ 2-мъ сен- 
табря: «Москвитяне сильно стрфляютъ на шанцы, бросаютъ тя- 
желыя ядра, фунтовъ въ 70, также большя каменныя. Ужъь 
много они потратили ядеръ и пороха; должно быть тамъ вели- 
вое ихъ количество. Нахо молить о помощи Господа Бога; не 
тавъ Ерзики ст$ны, какъ много людей для обороны ихъ; ору- 
ай, пороху, ядеръ не малое количество». Пековъ защищали 
внязья Иванъ Шуйсый и Васимй Шуйсый-Скопинъ, бояринъ 
Плещеевъ, князь Хворостининъ, Бахтеяровъ, Ростовскй-Лоба- 
новъ. Они присягали Тоанну не сдавать кр$пость Стефану. Вой- 
сва у нихъ было 30 тысячъ челов$въ. Осажденные всячески ста- 
рались препятствовать работамъ осаждавшихъ. Кром ядеръ, ко- 
торыми они осыпали работы, они пускали еще разные зажига- 
тельные снаряды, которые освфщали мЪстность и обнаруживали 
работы. Они ругались со стёнъ на поляковъ за эти работы: 
«ЧТо ВЫ туть какъ псы роетесь; постойте, васъ самихъ тутъ и 
похоронимъ.» Наконецъ, шанцы были готовы въ 7 сентября, и 
на другой день, для приготовлення штурма началась пальба изъ 
нихъ противъ врзпости, и были сдЗланы бреши. На другой день, 
8 числа, быль штурмъ. Ноляки ворвались въ крЪФпость, подъ 
жестокимъ огнемъ, и взяли двз башни. Въ брешахъ происхо- 
двла страшная р$зня. Одна изъ башенъ была взорвана русскими, 
что произвело сильную потерю у непрлятеля. И въ руссвимъ, 
и къ полавамъ поспфвали подкр$пленя; король стоялъ надъ рЪ- . 
кою Великою, у венгерскихъь траншей. Авторъ приписываетъ 
неудачу штурма зам5шательству въ брешахъ и на захваченныхъ 
башняхъ, гд% набилось множество народу. Поляки потерифли 
полное поражене. Особенно пострадаль отрядъ Фаренсбеква. 
Уронъ авторъ исчисляеть въ 500 человзкъ, но едва ли это 
в%рно. Впрочемъ и самъ онъ говоритъ, что цифра неизв$етна, 
«такъ какъ объ этомъ запрещено говорить» 1). Неусп$хъ штурма 
быль тфмъ болфе непрятенъ для осаждавшихъ, что они стали 
ощущать недостатовъ въ порохЪ. Русске задфлали проломы въ 
стЗнахъ, такъ что он сдЗлались еще крфпче. Тогда поляки 
стали дфлать подкопь. До окончантя мины не предпринимали 
ничего. Замойсвьй, 19 сентября, Фдучи ночью съ вастелланомъ 
гнфзненскимъ и разговаривая” съ нимъ, чуть было не подъЗхаль 
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1) Дневн., стр. 77. 
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къ городекимъ воротамъ, и едва не попался въ плнъ. Мина 
поспфвала, но, 24 сентября, русскимъ удалось взорвать ее; чрезъ 
нзсколько дней они взорвали другую. Тогда въ лагерЪ распро- 
странилось уныше. Жаловались на неплатежъ денегъ, жалова- 
лись на Замойскаго за то, что онъ не совзтуется ни съ ЕЗМЪ. 
Между тбмъ, Замойсый заболВлъь. ` 

Въ лагерф получили извфст1е, что Поссевинъ Фдетъ отъ 10- 
анна съ поручешемъ. Поссевинъ, еще 18 августа, представлалея 
Тоанну въ Стариц$ и быль осыпанъ ласками. Шоаннъ объявиль 
готовность уступить Батор!ю большую часть Ливоши и руссме 
города, завоеванные имъ. Когда въ лагерь въёзжаль слуга Поссе- 
вина, то одинъ изъ передовыхъ казаковъ донесъ о томъ воевод$ 
виленскому, который, не узнавъ хорошенько въ чемъ дёло, бро- 
силея къ королю съ донесенемъ, что Фдеть самъ Поссевииъ. 
Король тотчасъ приказалъь выслать ему на встрзчу почетный 
конвой въ 1,000 челов$къ, и вЗсть разнеслась по всему лагерю. 
Тутъ только король узналъ правду отъ Замойскаго, и много см$- 
ЯлСЯ, ЕЪ «КОНфузу» воеводы виленскаго !). 

За недостаткомъ пороха д№ло не подвигалось. Между тфмъ, 
въ лагерз узнали, что шведсый король, союзнивъ Баторя, взалъ 
Нарву, Иванъ-городъ, БФлый-Камень, Феллинъ и осадиль Пер- 
наву. Авторъ дневника разсказываетъ, что усп5хи шведовъ воз- 
будили въ польскомъ легерЪ недов$ре къ нимъ; думали, не по 
согласю ли съ врагами Польши шведсюй король дФйствуетъ, 
пока вс силы Стефана парализованы осадою Пекова. «Хоть 
это и говорятъь только солдаты и уптаз, но ушамъ вфдь не 
больно: пусть слушають». "Въ подерфплене въ городу шелъ 
Хвостовъ съ 700 стрЁльцами. Узнавъ объ этомъ изъ перехва- 
ченнаго письма, его не допустили и взяли въ плфнъ, но часть 
его отряда прошла, за что гетманъ обвинялъь одного изъ офи- 
церовъ, Б$лявскаго. 5 октября, наконецъ, прВхалъ Поссевинъ. 
Авторъ пишетъ, что услов1я Тоанна все тЪ же, онъ даетъ только 
завоеванное уже Стефаномъ, но что надо бы чЪмъ нибудь кон- 
чить, такъ какъ въ лагерз большое неудовольств1е, и если осада 
продолжится до слЗдующаго года, то немного ретмистровъ 
останется подъ Псковомъ. 9 октября, гетманъ собраль ихъ и 
упрекаль за то, что они ведутъ совфщаня между собою и хо- 
тать жаловаться королю мимо его. На другой день быль такой 
же сборъ, и ротмистры жаловались, что служба слишкомъ трудна, 
что нзть теплой одежды, не выдаютъ жалованья, и т. д. 

Между т$мъ, осажденные стали часто дВлать вылазки. Шуй- 


1) Дневн., стр. 98. 
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скй употреблалъ вех усиля, чтобы поддержать въ нихъ бод- 
рость. Такъ, въ дневник® мы находимъ слёдующее м$сто: «Онъ 
увфряетъ, что тамъ какому-то старику крестьянину явилась Пре- 
чистая и ободряла его, чтобы кр$пко защищались, что король 
города не возьметъ !).» 18 октябра, въ лагерь наконецъ приве- 
зены были запасы пороху. Но неудовольствие продолжалось, и, 
20 октября, литовцы объявили, что будутъ служить еще только 
18 дней, и ссорились съ поляками, & Поссевинъ мирилъ ихъ. 
Между т5мъ, Замойсый продолжалъ ув$рять, что Псковъ бу- 
детъ взять, и король, согласившись съ нимъ, р$ёшился оставаться 
подъ Пековомъ. Стали опятъ готовиться въ штурму. Поссевинъ 
писаль въ [оанну, и его отвфта ожидали съ нетерн$темъ. На- 
конецъ, король ршился Зхать домой. Замойсый собралъ 4 ноя- 
бря ротмистровъ и объявилъ имъ, что король уфзжаетъ, поручая 
осаду ему; при этомъ онъ уговаривалъ ротмистровъ не уходить, 
обфщая, что все жалованье будетъ заплачено. Тогда изкоторые 
ротмистры потребовали, чтобы Замойсвй обезпечилъ своими им$- 
ями уплату имъ жалованья. Дфло въ томъ, что денегъь въ 
казн$, въ лагерф, было всего 60,000 злотыхъ, и гетманъ на 
новомъ сборЪ ротмистровъ, бывшемъ чрезъ нзсколько дней, до- 
казываль, что стыдно раздавать такую малую .сумму. 7 ноября, 
самъ король объяснился съ сенаторами и ротмистрами, объяв- 
ляя 0 своемъ отъфзд$, убЪждая войско зимовать, такъ какъ 
иначе, все завоеванпое было бы потеряно. При этомъ король 
говорилъ, что онъ предпочел бы оставаться въ латерз, ч$мъ 
быть на сеймЪ. Сенаторы выразили свое соглас1е служить. Рот- 
мистры согласились за себя, но не ручались за товарищей. Въ 
этоть же день н%мцы попробовали взять штурмомъ Печерсвй 
монастырь 2), но были отбиты. Король, наконецъ, объявилъ вой- 
ску, что самъ обезпечиваетъ уплату жалованья, собственными 
своими имн!ями. 

Стояли сильные морозы, и войско очень страдало отъ не- 
достатка кавъ теплой одежды, такъ и жизненныхъ припасовъ. 

Въ половин$ ноября, пр1халъ руссмй гонецъ, съ граматою 
отъ Гоанна. 16 ноября его допустили къ королю. «Овъ поло- 
жилъ колпакъ на лавку — пишетъ авторъ — а ермолку, которая 
У него была подъ шапкой, оставилъ на головз. Панъ троксвй 
скавалъ: сними шапку; а онъ отвфчалъ: да это не шапка, а ер- 
молка. Король разсмЗялся, д съ нимъ и совфтники. Нашъь канц- 





1) Стр. 105. 
2) Въ шести верстахъ отъ Пскова. _Нвицы посл еще дфлали нЪсколько неудач- 
ныхъ приступовъ къ этому монастырю. 
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леръ замфтилъ: «Этотъ мужикъ сконфузиль литовскую канцеля- 
р1ю>. На другой же день гонець узхалъ съ отвЗтомъ. Король от- 
правился 1 декабря. Въ привезенной имъ граматЪ, отъ 29 октя- 
бря, Тоаннъ писалъ, что, вслЁдетв!е переговоровъ съ Поссеви- 
номъ, по`поручен!ю Стефана, онъ соглашается снова открыть 
спошеншя о заключени. мира и требуетъ, чтобы на время пе- 
реговоровъ Баторй отошель отъ Пскова, а военныя дЪйствя 
были простановлены. М%стомъ свидаюмя для пословъ, которыхъ 
онъ обфщаль прислать, съ послами польскими, [оаннъ назначал 
Ямъ-Запольскй. Стефанъ отвЪчаль на эту грамату, что онъ со- 
гласенъь на переговоры, но не высказалъ согламя на отетупле- 
не оть Пекова. 

Военныя дФйстья продолжались въ декабр$; полякамъ уда- 
лось два раза заманить русскихъ въ засаду, а н5мцы, недоволь- 
ные продолжешемъ осады, ушли. Патеръь Поссевинъ, сопровож- 
дая изъ любопытства польскй отрядъ, подходивший къ Порхову, 
сильно перепугался, когда услыталъ пальбу — ехогю аПо дааа 
есфезазсо аег1в зопИа — и побл$днЪвъ показывалъь русскую 
грамоту, чтобы не выстрЪлили въ него !. Обо всЪхъ такихъ 
происшестваяхъ, крупныхъ и мелкихъ, о военныхъ событяхъ и 
впослфдетви 0бо.всемъ ходЪ переговоровъ Замойсый аккуратно 
сообщалъ королю. Руссвые послы, князь Елецый и печатнакъ 
Олферьевь, прАхали въдеревню Киверову-Гору близъ Яма-За- 
польскаго. Туда же прАхалъ и Поссевинъ. Польскими коммис- 
сарами были назначены воевода брацлавсый — Янушъ Збораж- 
сеюй, маршалъ надворный литовсвый — кназь Альбертъ Радзи- 
виллъ, и секретарь литовскаго княжества Михаилъ Гарабурда. 
Польсве уполномоченные, или коммиссары, остановились въ Ям%- 
Запольскомъ. Руссые послы, съ самаго начала и во все продол- 
жене переговоровъ, старались, какъ можно долфе, затягивать 
ДЪло. Лено, что для Тоанна было выгодно именно то, что было 
вредно для войска Баторя. Ч%мъ болфе канцлеръ-гетманъ 
настаиваль на скорфйшемъ ведени переговоровъ, т$мъ болфе 
недоразум$нй и проволочекъ возникало со стороны русскихъ 
пословъ. Сущность переговоровъ завлючалась въ томъ, что рус- 
сме послы соглашались отдать Польш% пфсколько городовъ въ 
Ливовши, & также Полоцкъ съ окрестными м%$стечками, Усвятъ, 
Озерище, Велище Луки, Велижъ, Невель, Холмъ и Заволочье, 
& послы польсые нрежде всего требовали уступки всей Ливонии, 
и затфмъ Полоцка и т. д., и кромВ того хотфли вкЛЮЧИТЬ Въ 
договоръ и шведскаго короля. Руссые послы менфе стояли за 


') Письмо гетмана къ королю 8 декабря. 
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Ливонию; польсые соглашались скорзе возвратить нзкоторые изъ 
завоеванныхь Стефаномъ русскихъ городовъ, но настаивали на 
уступк$ ПольшВ всей Ливонши. Шоаннъ не хотфль уступить всей 
Ливоти потому, что хотЗль имзть доступъ въ БалтИскому морю; 
но положеше его было затруднительно; король могъ, получивъ на 
сейм3 новых средства, вернуться къ войску и, снявъ осаду Пекова, 
идти далфе. Незадолго передъ тфмъ, Радзивиллъ съ коннымъ отря- 
домъ подошолъ въ Ржеву, въ то время, какъ царь былъ въ 
Стариц, и [оаннъ со страхомъ возвратился въ Москву. Правда, 
положен!е польскаго войска было тоже затруднительно; но это 
было затруднене временное; потери же, понесенныя уже Тоан- 
номъ, и угрожави!е ему новые походы Баторйя были `неизбЪжны. 
Не могъ, наконецъ, держаться слишкомъ долго и Пековъ, въ кото- 
ромъ была зараза. Наконецъ, шведы продолжали свои завоевания. 
`Они успфшно дЪйствовали и на Бфломъ морЪ: взяли Холмогоры, 
Б%лозерекъ. Вотъ почему, послы руссюе имфли тайный наказъ 
Гоанна, въ крайнемъ случа, уступить Ливоню. На включене 
шведскаго короля въ договоръ они никакъ не соглашались. 


у. 

Переговоры происходили въ Ям%-Запольскомъ. Замойсвый не 
довЪрялъ Поссевину, и съ самого начала остерегалъ короля, чтобы 
онъ, въ письмахъ къ нему, не сообщаль своихъ секретныхъ мы- 
слей. Поссевинъ будто-бы «тайно» сообщиль Замойскому, при- 
знан!е русскихъ пословъ, что, въ случа, если они должны будутъ 
уступить всею Ливоню, они должны будутъ не уступать ему н$- 
которыхъ изъ завоеванныхь Баторемъ русскихъ городовъ. За- 
мойсый, не довзряя Поссевину, послаль къ полЬьскимъ комми- 
сарамъ ЖолЕзвскаго, для личныхъ переговоровъ, и поручилъ 
ему представить троящя услов1я: 1) если изъ завоеванныхь ко- 
ролемъ крпостей будутъ оставлены ему Веливе Луки, Заволочье, 
Невель, Велижъ и отданъ ему Себежъ, да миръ будетъ заклю- 
ченъ немедленно безъ запросовъ въ Москву, то уступить Мос- 
ковскому государству изъ Ливони — Новгородъ-Ливонсый, Се- 
ренескъ и Лоисъ, а также возвратить Тоанну руссмя кр$пости 
Островъ, Холмъ, Красный, Воронецъ и Велье; 2) если русскимъ 
посламъ не дано полномочя уступать Луви и др. руссые города 
за н%которые города въ Ливони, то Ливон1ю всю оставить за 
королемъ, а Тоанну возвратить Луки, Холмъ, Островъ, Красный, 
Воронець. и Велье, Себежъ же разрушить. Наконецъ, 3) оста- 
вить за королемъ всю Ливоню, съ крЗпостями: Новгородомъ- 
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Ливонскимъ, Лоисомъ, Серенескомъ и, удержавъ за нимъ Велижъ, 
а Себежъ отдавъ ему же или разрушивъ, уступить великому 
князю: Велише Луки, Заволочье, Невель, Холмъ, Островъ, Во- 
ронецъ, Красный-Городокъ и Велье. Условя эти были обращены 
къ Поссевину, но поручены Жоле$всвому, съ тёмъ, чтобы онъ 
представляль ихъ Поссевину одни за другими, сперва первыя, 
потомъ вторыя, наконецъ—ультиматумъ. При этомъ, Замойсяй 
божился, что не хочеть и не можеть уступить ничего боле 
трехъ условй, и умолялъь Поссевина, именемъ «Бога живаго 
и Сыномъ Его Шисусомъ, священныя таинства коего Поссевинъ 
совершаетъ, и имя котораго (кавъ 1езуитъ) носитъ, не допускать 
до условый стзенительныхъ, если можно отдфлаться боле лег- 
Кими». 

Тавкъ продолжались переговоры или, лучше сказать, «торго- 
ванье> о врфпостяхъ и Ливони до первыхъ чиселъ января 1582 
года. Между тЗмъ Поссевинъ писалъ въ Гоанну, стараясь скло- 
нить егб къ уступчивости и объявляя ему, что Баторй соби- 
раеть новое войско. На это Тоаниъ отвфчалъь Поссевину, что 
онъ далъ посламъ полномоче, и проситъ уговорить Батормя къ 
завлючению перемир1я, & также проситъ, чтобы хозволено было 
посламъ сноситься съ нимъ о предварительномъ отв$т$ ихъ, въ те- 
чени н$скольвихъ недфль. Наконецъ, Тоаннъ просиль тавже 
Поссевина написать къ королю, чтобы тотъ не дозволялъ вой- 
скамъ своимъ проливать кровь во время переговоровъ, и запре- 
тиль посламъ прекращать переговоры. Раза два переговоры, 
въ самомъ дфлф, едва не прекратились. Но обЪ стороны желали 
въ сущности перемир1я. Поссевинъ жаловался гетману, что поль- 
сые послы слишкомъ упрямы. «Когда королевсые послы сказали 
мнЪ», писалъь онъ !), «что они зависятъь отъ королевскихь по- 
велзн и что для нихь необязательны т% условя, которыя на- 
писаны вашею св тлостью, я отвфчаль имъ, что, по моему убЪж- 
деню, вашей свфтлости извФстна королевская воля и искренно 
вами объявляется»... Это была попытка поссорить канцлера съ 
послами. Вообще, Поссевинъ и въ письмахъ къ Замойскому, и 
въ письмахъ къ королю, удерживалъ такой тонъ, какъ будто все 
ДЪло дфлаетъ онъ одинъ. 

Наконецъ, дзла уже, повидимому, были улажены. Тоаннъ со- 
гласился уступить всю Ливошю, остававшуюся въ его власти, 
съ Велижемъ, сдать ливонсве города въ течени 8 недфль, съ 
т$мъ, чтобы ему были возвращены Луки, Заволочье, Невель, 





') Тлы. р. Розвеуии а4 4. СапсеПагшт, 26 дек. 
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Холмъ и исковсые города, и прекращена была осада Пекова. 
Поссевинъ писаль къ Замойскому !): 

«Высоюмя, сятельн®йш!й господинъ!... Если не произойдетъ 
новой помЗхи, кажется, мы будемъ имфть почетный миръ; всё 
важнЪйпие пункты, за исключешемъ вопроса о плнныхъ, ула- 
жены. Первымъ будетъ уступленъ Дерптъ; прошу и умоляю вашу 
милость во имя Бога, дабы вы не забыли о томъ, что вы мн% 
об$щали въ лагерз: да будетъ начальникомъ Ливонши назначенъ 
не только католикъ, но такой именно, который знаетъ католи- 
ческую релимю и имЗетъ желаше содфйствовать ея успВхамъ; 
что я пишу по этому поводу о господинз Зебржидовскомъ свЪзт- 
лЗйшему королю, вы увидите изъ самаго письма. Вашей высокой 
милости и благочестю поручаю, дабы это совершилось на дл; 
если ожФдаемое сбудется, то молю оть бевконечнаго милосерд!я 
Божа вамъ истинное и прочное благонолуще. Изъ Киверовой 
Горки, въ день св. Богоявленя, 1582. Вашей с1ятельнзйшей 
милости преданнзйпий во ХристВ слуга, Антон Поссевинъ». 

Но туть представилось новое затруднене, именно относительно 
титула, который слЗдовало дать Гоанну въ мирной грамот5. Послы 
писали гетману отъ 7 января: 

«Ясневельможный панъ, милостивый господинъ гетманъ! Уже 
не только стыдъ, но и страхъ премлемъ, обращаясь такъ часто 
въ вашей милости, нашему милостивому государю. Но когда 
нужда заставляетъ, мы хоть не рады, & должны обратиться къ 
вашему совфту, чтобы не остаться виновными. А дЗло въ ТоМЪ, 
что когда мы ужь почти было покончили все и стали уже сего- 
дня, въ воскресенье, 7 дня января, читать про между себя про- 
екты грамать, они (т. е. руссые послы) тотчасъ вступились, 
зач$мъ мы во глав этихъ граматъ не написали ихъ князя ца- 
ремъ казанскимъ и астраханскимъ, и стали говорить, что если 
нашъ (ихъ) господарь не будетъ написанъ царемъ казанскимъ 
и астраханскимъ, то намъ (имъ) было бы напрасно что-либо по- 
становлять съ вами, & пришлось бы разъЗхаться ни съ чВмъ. 
Мы, имфя отъ пана Гарабурды, которому эти дЗла хорошо из- 
взстны, достовфрное свздЬше, что ни при корол$ Сигизмунд - 
Августз, ни при Генрих$ (Валуа), ни при нынзшнемтъ корол$, его 
милости, никогда не былъ писанъ велиюй князь царемъ, но въ 
этомъ титул ему было отказываемо, — переговоривъ съ ними 
цзлый день, а посл и поспоривъ порядочно, на томъ и разъ- 
Зхались. На этомъ дЁло и остановилось: (требуютъ), чтобы мы 
уступили имъ этотъ титуль и не хотятъ (иначе) кончать съ нами; 


*) Ты. р. Роввет. 6 янв. 
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да прибавляютъ, чтобы мы прописали его еще и сиоленскимъ. 
И воть видимъ, уперлись на этомъ и не хотятъ уступить. Мы 
же этого въ инструвци не имфемъ, а тольБо получили устно 
привазан!е отъ е. в. короля, чтобы его (Тоанна) тмъ титуломъ 
не писали, а такъ, вакъ при предшественникахъ е. в. короля. 
А въ инструкци у насъ есть только таые слова: «по завлюче- 
ни же мира, и въ титулБ братскомъ отъ его воролевсваго ве- 
личества князю великому господа послы отказывать не ииВютъ> 
и проч. Они хотФли этимъ «царемъ», да этимъ «смоленскимъ» 
прервать (сдфланное). Просимъ в. м. нашего милостиваго госу- 
даря о совЪтЪ, что намъ слдуетъ далфе дзлать, ибо, имВя въ 
инструкщи это м$сто относительно братства, мы, показавъь нЪ- 
сволько видъ затрудненя и при этомъ, напишемъ его въ нашей 
граматз братомъ е. в. короля. Но если они, не удовФ%ъствуясь 
тЪмъ, но домогаясь, чтобы ихъ господаря писать царемъ, отка- 
жутся по этой причинф заключить миръ и утвердить его при- 
сягой — слЗдуеть ли намъ въ такомъ случа написать его цз- 
ремъ, или же, не признавая за нимъ этого титула и не усло- 
вившись 0 мирз, разъЗхаться? Объ этомъ, еще разъ просимъ 
о доставлени вакъ можно скорзе полнаго указаня вашего. А 
московске послы просять десяти дней, въ намфрени послать въ 
великому князю за граматами и доказать (ими) отцу Поссевину 
и намъ, что будто бы король Сигизмундъ-Августь писахь ихъ 
господаря царемъ; но панъ Гарабурда свидфтельствуеть и смло 
утверждаетъ, что никогда ни Сигизмундъ-Августъ, ни Генрихъ, 
не называли его царемъ». 

Въ припискЗ къ этому письму, послы извфщали Замой- 
скаго, что они, на основанши инструвщи, предлагали посламъ 
московскимъ, чтобы т$ уступили имъ, з& царсый титулъ — 
Смоленскъ, Луки, Опочку и Себежъ, но т$ объ этомъ не хо- 
тфли и слышать. Здесь въ подлинник® пропускь послВ словъ: 
«Однако же мы на то соглашаемся, чтобы московсые послы, в 
своей зрамат»....; за твыъ слФдують слова: «и царемъ и смо- 
ленскимъ господаремъ писать его не хотимъ, въ чемъ е. м. 
придворный маршалъ (Радзивиллъ) съ нами несогласенъ». 

Радзивилль самъ писаль къ гетману о томъ же предмет 
между прочимъ: 

«...Я, ВИДЯ, ЧТО при этомъ дло идеть не о чьей отчизи® 
и кож, какъ о моихъ собственныхъ, тавъ какъ тутъ не мало 
опасности, что изъ-за такого пустяка не состоится все д$хо, 
осмфлился представлять ихъ милостямъ (польскимъ посламъ), 
чтобы они уступили титулъ относительно этого астраханскаго цар- 
ства, которое они считаютъ королевствомъ, ибо ясно, что ти- 
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тулы не принесутъ ущерба его королевскому величеству и рес- 
публик$, ибо и въ Литвз довольно татарскихъ цариковъ; & 
еще больше было бы славы королю, что онъ поб$диль «царя». 
Припоминаю также на это слова е. в. короля и письмо, въ 5о- 
торомъ ваша милость изволили выразиться намедни, что е. в. 
вороль не любитъ этихъ ненужныхъ церемонй; напротивъ, кавъ 
я помню, его королевское величество говаривалъ: Вафеай 1рзе 
Пби]ам, её его убит 1), и говориль это о Ливонш, даашо 
шар1з (это разум$ть должно) объ Астрахани и Казани, кото- 
рыя, полагать надо, не въ нынфшнемъ году брать будемъ». 
Замойсвй отвФчалъ коммиссарамъ черезъ два дня. 
«Ясневельможные, милостивые господа! Принося вамъ и проч. 
Лучше было бы, еслибы вы подобныя дла, какъ объ этихъ ти- 
тулахъ,. сами тамъ обд®лывали, не тратя времени. Изъ ванце- 
ляр!и польской въ Москву не писалось никогда (т. е. съ тёхъ 
поръ, какъ Замойсый былъ канцлеромъ), но къ тому я въ этомъ 
отношени не имфю примФра. Хорошо сдФлаль бы панъ писарь 
(секретарь), еслибы онъ взялъ съ собою послф дей договоръ, за- 
ключенный между Августомъ и Московскимъ (владётелемъ); по- 
вазавъ имъ и написавъ, какъ писалъ Августъ, онъ положилъ бы 
всему конецъ. Спросите ихъ, наконецъ, и потребуйте, чтобы они 
показали письменно, чего желаютъ, & не выступали каждый разъ 
съ новыми толками и не волочили времени; & то такъ тянуть 
дла, — большой ущербъ для войска е. в. короля. Скажите имъ 
прямо, что пусть будетъ р$шено тотчасъ же, чему быть: миру 
или войн$,—ибо если они станутъ затягивать, то могутъ услы- 
шать еще новость, которая имъ будетъ не по вкусу. Сколько я 
поналъ, и какь мн пишетъь г. маршалъ, они уже уступили 
то, чтобы не писать ихъ государя царемъ русскимъ, а требуютъ 
только, чтобы онъ быль писанъ Казанскимъ и Астраханскимъ 
царемъ, каковыя влад$ня стоять добре низко въ его титул$, на 
сколько я помню, и сперва въ немъ пишуть нзеколько княжествъ, 
ч8мъ т% царства; и такъ думаю, что это не придастъ ему зна- 
ченя, а напротивъ, принесетъь посмфяне у’всфхъ: каково цар- 
ство, таковъ и царь. Это похоже на то, какъ кто-то по одной 
‘деревенькВ сталъ зваться въ ПольшЪ графомъ, и какъ еще 
кого-то у насъ въ Бфльской землЗ называли королемъ Захаран- 
свимъ. Но и при этомъ, если нужно, извольте учинить проте- 
стаю и взять отъ Поссевина запись, что если не будетъ до- 
казано великими послами, которые прВдутъ за присягою е. в. 
короля, что такъ писаль король Августъ, то ему (Тоанну) по- 





1) Пусть титулъ будеть при немъ, а теленокъ при мн$. 
Томъ [. — ФЕВРАЛЬ, 1868. | 48 
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томъ такого титула давать не будутъ. Относительно Смоленска '), 
я не знаю, квакъ прежде писалось. Ради Бога, ужъ тамя дла 
ваши милости сами обдфлывайте; нигдз къ гетманамъ не обра- 
щаются съ такими дВлами 0 титулахъ; другое д$ло —о горо- 
дахъ и замкахъ.... Прошу васъ, вончайте эти д$ла, и не мучьте 
войско; благоволите узнать отъ нихъ обо всемъ вдругъ, а проекты 
прочтите имъ вс вмзстВ, и, если встр%тятсясо мнзия, то кон- 
чайте между собою; выслушавъ все, чтд они (послы) имВютъ 
сказать, отвфчайте уже за тмъ. А то эти переговоры ваптихъ 
‚милостей точно каме-то веззае на сопсШаш, которые длятся 
тгодъ и полтора года. Совратите; и на все благоволите отвЪчать 
вмфств, а не отдфльно. При этомъ, снова приношу в. м. мои 
услуги и проч. Данъ изъ лагеря подъ Цековомъ, дня э января: 
л№та господня 1589». 

Этотъ споръ о титулахъ былъ, въ самомъ дёлЪ, гораздо важ- 
инфе, ч$мъ онъ казался гетману. Послы московсые, хотя и имфли 
отъ Тоанна полномоче уступить Стефану Ливон1ю, но имъ при- 
казано было государемъ, чтобы въ грамат за нимъ оставался 
даже титуль «ливонскаго». Что касается титула царскаго, то мы 
уже сказали, что Тоаннъ давно добивался, чтобы онъ былъ приз- 
нанъ за нимъ польскою дипломатею. Титулъь царсый для на- 
шихъ государей имЪль значене, котораго не понимали ни се- 
кретарь польскаго посольства, «СсвФдущй въ такихъ дёлахъ» 
Гарабурда, ни Поссевинъ, ни Замойсюй. Тоаннъ Ш самъ вЗнчаль 
своего внука на царство, и при Тоаниф Ш титулъь царя прежде 
всего означаль окончательное освобождене отъ власти хановъ 
татарскихъ. Сверхъ того, титуль цареюй, по древнему преданю, 
считался въ Московскомъ государств, также вкакъ у болгаръ 
и сербовъ, равнозначущимъ визант!Йскому императорскому. Но 
если послы и р$5шались уступить относительно титула царя Руси, 
то имъ было особенно затруднительно лишить Шоанна въ гра- 
мат® титула царя Казани и Астрахани, Шоанновыхъ же завое- 
ванй. НасмВшливый тонъ Замойскаго въ отношени къ этому 
предмету показываетъ только, что онъ не понималъ его важ- 
ности. - 

Зборажск!й писалъ черезъ н$сколько дней Замойскому объ 
этомъ дфлф: «Въ послЗднемъ нашемъ послани, всф эти дни 
мы работали о титул, какъ то Гарабурда, довольно о томъ 
свЗдущй и усердно наблюдаюцщий, оспаривалъ, различно до- 
казывая имъ (посламъ); наконецъ, по божьей милости`, при- 
шли КЪ то, чтобы по прежнему не царемъ, а старымъ кня- 
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1) Т.е. писать зи вт титул «смоленск»? 
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жескимъ титуломъ писать. Далфе, когда дошло до грамотъ, 
они не хотЗли тамъ выписывать пограничныхь городовъ, & 
просто: «миримея‘ и соглашаемся съ Короною и Литвою», и 
Гарабурда, кавъ секретарь, имфлъ достаточное съ ними прен!е. 
Тозько-что стали писать — иначе не хотятъ кавъ: «& рубежу 
литовскому и ливонскому быть по прежнему». Уже сегодня мы 
сравнивали граматы, и если намъ чего нибудь новаго не выки- 
нутъ, кавихъ либо‘не д$льныхъ вещей, то завтра, дасть Господь 
Богъ, граматы писать начнемъ, а въ пятницу быть присягВ.» 
ДалЗе, Зборажеый требуетъ, чтобы, по утверждени договора, 
Торданъ со своимъ отрядомъ (польскимъ) непремино шелъ къ 
главному лагерю: «а то» — прибавляеть онъ — «тамъ терпимъ 
оть нихъ позоръ, ‹ибо вреетьянъ вфшаютъ, бьютъ, и выправля- 
ютъ на нихъ неслыханныя деньги; необходимо сильно наблюсти, 
чтобы не было такъ посл, вогда мы присягнемъ, чего мы 
весьма опасаемся, чтобы посл% присяги не случилось». 
Замойсвй отвфчалъ на это слфдующимъ: «Шордана и другихъ 
собирать сюда вдругъ мн трудно, ибо они сторожатъ противъ 
московитянъ; да и продовольствыя въ лагер$ не было, но послЪ 
перемиря онъ долженъ быть отведенъ. Насчеть мучевнй кресть- 
янъ, я постараюсь какъ можно сильнфе отвратить ихъ, и мо- 
сковсве послы сами прекратятъь ихъ тфмъ легче, чфмъ скор%е 
окончать заключене мира. А то и теперь собралось у Гдова 
крестьянъ н%сколько сотъ, въ нам$рени ударить на нашихъ 
подъ Гдовомъ, о чемъ наши узнавъ, жестоко разорили села этихъ 
бЪдняковъ. Былъ бы Гдовъ моимъ влад$немъ, я предпочелъ бы 
жизнь этихъ врестьянъ самой Астрахани, а не только тому ти- 
тулу астраханскому, вкоторымъ послы затянули переговоры .... 
Протестащя 1), не сомнфваюсь, будетъ вами сдфлана какъ сл- 
дуетъ; вЗроятно, ваши милости найдете тамъ и раб\сиш по&- 
тит, если будеть нужно. Я полагалъ, что, по окончанши дла о 
мир, московитяне должны бы покланяться Поссевину, и поста- 
вить ему образъ..., а выходитъ, они въ мирной грамат$ и упоми- 
нать о немъ не хотятъ...; видно старая дружба лучше новой.» 
Однакоже споръ о титулахъ окончился тЪмъ, чтобы въ рус- 
ской грамат$ дать Шоанну титулы и царя и владфтеля смолен- 
скаго и даже ливонскаго, & въ королевской назвать его только 
тосударемъ, и титулъ ливонскаго дать Стефану. Дипломатичесые 
обычаи того времени допускали подобную разницу въ граматахъ. 


1) Относительно царскаго титуза; гетманъ считалъ нужнымъ, чтобы она была 
засвидётельствована юридически, и воображалъ, что въ Ям$-Запольскомъ можно найти 
публичнаго нотартуса. 
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Между тЁмъ король писаль канцлеру Замойскому, отъ 30 де- 
кабря, что Новгородъ-Ливонсвй, Серенескъ и Лаисъ не должно 
уступать Тоанну потому, что это противорфчило бы намфревю 
короля возвратить Польши всю Ливоню. Стефанъ называлъ за- 
ключеше мира, тёмъ бол$е необходимымъ, что, по всей вЗроятности, 
не удастся получить отъ сейма достаточныхь средствъ къ про- 
должен!ю войны, и посылалъ гетману три бланка. Онъ предни- 
сывалъ еще, чтобы Замойсый до отступлен1я` лишилъ Пековъ про- 
довольствя, захватиль его съ собою пли сжегъ. Зат$мъ соб- 
ственною рукою короля приписано: «Я распространился бы еще 
боле о необходимости замиреня, если бы не зналъ, что она 
и такъ со вефхъ сторонъ достаточно ясна; времени мало, недо- 
статковъ много, денегъ почти нфтъ и — что главное — неблаго- 
дарные люди не уважають ни нашего достоинства, ни достоин- 
ства республики; несмотря на то, если буду боле увЗренъ въ 
результат мирныхъ переговоровъ, то не откажусь ни отъ Ба- 
кого труда, не сокрушусь никакою неблагодарностью; употреблю 
вс усиля (отпеш тоуеБо ]ар14ет), чтобы мы были во-время 
готовы продолжать дфло.> ы | 

Когда стали писать протестацю относительно написаня н$- 
которыхъ городовъ въ сторону шведовъ, въ присутстви Поссе- 
вина, то одинъ изъ русскихъ пословъ сказалъ, что этого нельзя 
допустить, & старший посолъ прикривнулъ на него: «Молчи же: 
коли (самъ) папа напишетъ въ Москву (уступить) и тому не 
статься, & что я да мы напишемъ, да присягнемъ, то станется». 

Въ это время прибылъ въ польсый лагерь швелсый агентъ 
капитанъ Лорензо Каньоло (Састо]0), итальянецъ, и сталъ про- 
сить Замойсвкаго о пропуск его въ Поссевину. Этотъ посоль 
предлагалъ содЪйстве шведовъ для завлючешя мира и просилъ 
не оставлять при этомъ Швецю въ сторон. Замойсый не только 
не согласился пропустить Каньоло къ Поссевину, но даже со- 
общилъ польскимъ уполномоченнымъ, чтобы тамъ не дошло вакъ 
нибудь письмо отъ этого агента, чрезъ какого нибудь «казачка», 
чтобы «итальянець, снюхавшись съ итальянцемъ (т. е. Поссеви- 
номъ), не бросилъ какой нибудь кости», писалъ осторожный гет- 
манъ. Замойсый счель нужнымъ, чтобы придать своему отказу 
въ исполнен1и просьбы шведскаго посла боле силы, прикрыться 
авторитетомъ всфхъ сенаторовъ, бывшихъ въ лагер®; сенаторы 
выразили сожалВне, что шведсвй посолъ не ув$домиль о своемъ 
посольств$ короля, и что, поэтому, у гетмана нётъ инструкщи 
относительно его требованя; самъ же Замойсый не можеть ни- 
чего рфшить, тфмъ болфе, что король уже далъ повелён!е своимъ 
посламъ по отношеню въ Швещи, сносился объ этомъ съ 
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Поссевиномъ и послалъ къ нему секретаря, котораго Поссевинъ 
и пошлеть въ Швецию, съ объясненями. Затфмъ Замойсый мо- 
жетъ только совфтовать Канъоло, чтобы онъ Фхалъь къ королю 
Ъгеу1ог! Цшеге. 

Въ письм$ своемъ въ королю отъ 11 января, Замойсый 
уже прямо высказываеть свое мифе о Поссевинз: «Посылаю 
вашему величеству письма Поссевина, служашия отвфтомъ на 
письма вашего величества изъ Динабурга. Иные называютъ всЪхъ 
1езуитовъ обманщиками (зусорВалиае), конечно неосновательно; 
но Ето бы назваль этою такъ, тотъ увы, едва ли бы ошибся, 
Въ самомъ дфлЪ, зач$ыъ онъ пишеть отъ себя изъ лагеря? 
Разв это не можеть быть гораздо обстоятельнзе сообщено 
мною, канцлеромъ? Зач$мъ онъ упоминаеть о «нфкоторыхъ» 
ивонскихь крфпостяхъ, & не называетъь прямо Серенескъ, ра- 
зоренный Лаисъ и Новогродекъ? ЗачЪмъ, говоря о Заволочьи, 
Невелф, ВелижЁ, пропускаеть Луки, какъ не потому, что ему 
отказывали уступить 1) хоть бы горсть ливонской почвы; онъ 
умалчиваетъ также и о Себеж. А какъ лицу духовному, ему 
слВдовало бы знать, что каноническимъ правомъ немен®е осуж- 
дается умолчан1е истины, какъ и показан1е неправды. Частицею 
ес.— почтенный 1езуитъ думалъ огородить себя. Между тЗмъ, подъ 
этой частицею обыкновенно подразум ваются менфе важные пред- 
меты, по вычислен!и важнфйшихъ. Наконецъ, почему онъ молчитъ 
о томъ, что потомъ такъ старался о Новогродк и Керепети? 
Должно быть и онъ уже началъ убфждатьея, что старая дружба 
лучше новой, которой над$ешься. Онъ полагалъ, что за ум$- 
ренность его духа и скромность его образа жизни, прослыветъ 
У московитянъ, по заключен! мира, богомъ, и его образъ они 
поставатъ въ Печерскомъ монастырЪ подлБ св. Николая; а те- 
перь видитъ, что московитяне не хотятъ даже упомянуть его 
имя въ мирной граматЪ, что не даетъ ему повода надфяться на 
усп$хъ въ иныхъ болФе важныхъ дФлахъ 2)». 

Наконецъ, польсме послы объявили, что имъ приказано окон- 
чить переговоры немедленнымъ заключенемъ перемиря, или 
прервать ‘ихъ. 15 января, было заключено перемир!е на 10 лЗтъ, 
считая отъ 6 января. Руссве послы уступили всю Ливоню съ 
Велижемъ и Полоцкъ съ пригородами, & польсые согласились 





7) ДФло вътомъ, что Замойсый отказывался уступить что либо въ Ливови, раз8з 
если будутъ оставлены королю Луки. Поссевинъ же предлагалъ, чтобы король уступилъ 
Новгородъ Ливонсый, Керепеть съ Луками и Заволочьемъ, если ему уступять ясю 
остальную Ливоню и Велижъ. Тм. р. Роввеунй ай ш. 4. СапсеПагат, 3 }ап. При 
своемъ донесени Замойсь! послаль королю и это письмо. 

*) Т. е. въ проектВ обращен1я Руси въ католичество. 
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не включать въ договоръ короля шведекаго, не упоминать о 
Нарв и РевелВ и возвратить русскимъ Луки, Заволочье, Не- 
вель, Холмъ, Себежъ, Островъ, Красный, Изборекъ, Гдовъ и хрупе 
псковсме пригороды. 


УТ. 


Король Стефанъ, быть можетъ, не согласился бы на тавя 
условя, но его побуждали къ принят!ю ихъ не только положеше 
войска, но и непопулярность войны въ самой Польш$. Шзахет- 
ская оппозищя опасалась усилетя войною королевской власти. 
Для удостовЗреня въ томъ приведемъ любопытнфйпий доку- 
ментъ того времени, рисуюпИй взгляды Польскихъь политико въ 
той эпохи, какъ по вопросамъ внутренней политики, тавъ и 
внфшней. Король прислаль Замойскому для свфд5вя достав- 
ленную ему арх1!епископомъ гнфзненскимъ релящю о суждешяхъ, 
кавля онъ, архепископь Карнвовсый, слыхалъ отъ разныхъ 
лицъ, Но поводу войны съ Росаею: 

«Одни увазываютъ на то неудобство, что государство слиш- 
комъ бфдн%етъь оть этой войны, и что, имФя на шеи сильн®й- 
шаго врага, каковы турки, напрасно бороться со слабфйшимъ. А 


когда имъ говоришь на это, что эта война можеть скоро окон- 


читься, то они возражаютъ прим$ромъ Юля Цезаря, который, 
разъ вступивъ изъ Рима во Францию, съум$ль продолжить 
войну на цфлыхъ десять лЗть. Когда будуть изгнаны изъ 
Ливон1и московитяне, придетъ очередь до шведовъ, потомъ до 
датчанъ. Друйе же то толкуютъ, что война, если бы она и ни- 
какого иного вреда не причиняла, была бы вредна уже т3мъ, 
что отм$нзетъ старые порядки и вводитъ новые, ибо иные обычаи 
лагеря, иные —сейма, и доказываютъ то не посторонними, & домаш- 
ними примФрами, что не было у Польши ни одной войны, ко- 
торая бы не причинила какой либо перемЁны въ республив$. Такъ, 
война съ крестоносцами привела къ учрежденю палаты депута- 
товъ, война съ Московекимъ (господаремъ) при покойномъ корол$ 
привела къ экзекущи 1), принудила Литву къ уши *), а что всего 
бЪдственнфе — погубила юрисдикцю ихъ милостей духовенства. 
А. такъ какъ теперь ПЪЬембаз Ро]отае ш ватшо езё сишите, то 
всякая перем$на вела бы къ потрясен!ю ея. Приводятъ прим$ръ 
республики римской, которая, вслФдете продолженя власти 


1) Взимаше четвертой части доходовъ на столовыя королевскихь имфн, розданныя 
разнымъ лицамъ. у 
2) Люблинской. 


_ 3“ оеиииоринь инь — инь 
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полководца на десять л$ть, подпала подъ тиранню, и надо опа- 
саться дабы с1я война не положила конца десятин% !), за чфмъ 
наступилъь бы конецъ служеню Богу, & за нимъ и гибель респу- 
блики. Хотя и признаютъ высокую доброту короля, диае орйта 
Чааечие 4е ве роШсеге лаЪеё, но говорятъ: не было никого 
(81с) милостив$е и лучше Александра Великаго, когда онъ шолъ 
на Персю, & когда онъ побЗдилъь Перею и завладфлъ королев- 
свимъ ея престоломъ, тотчасъ перем$нилъ обычай, и съ властью 
надъ варварами, повидимому, взялъ въ руки и батогъ варварсвй 2), 
такъ.что, бывъ предъ т6мъ Башапи8, въ то время сталь и\о- 
]Лега в своимъ, и хотя для македонянъ была великая слава —У1с- 
физ агпиз а4 ехёгетов репеёгавзе Сбатататиез, однакоже какъ 
только Александръ умеръ, пропало тотчасъ и величе, а оное 
государство, созданное кровью македонянъ, царедворцы, и даже 
секретари, разорвали себЪ на добычу, оставивъ апсбог!иав ппреги 
только изрубленныя лица, разорванныя одежды, да хромыхъ клячъ, 
въ единственную прибыль. Опасаются также, что хотя бы ваше ве- 
личество и низложили Московскаго (господаря), трудно было бы 
соединить его ‘влад$н1я съ нами. Мы видимъ, что и съ Литвою не 
ладно; повидимому, тогда потребовалась бы иная форма правлетя; 
при чемъ сл$дуетъ опасаться, чтобы не. была убита свобода; ибо, 
еслибы Москов!ю отдать въ ленъ кому либо, то выгода была бы 
ей, не намъ, ибо она едва ли бы осталась намъ в$рна. А. между 
т%мъ, мы опорожнимъ наши вкошели, разоримъ врестьянъ и— чего 
Боже сохрани— ослабимъ себя не только внфшней добычею, но 
и внутреннимъ грабежемъ. Есть и таще, всемилостивЪйпий го- 
сударь, которые опасаются, дабы продленемъ сей войны верхов- 
ная власть въ республивВ изъ сейма не’ перешла въ лагерь. 
Упаси Боже, умретъ король въ войскВ; кончина его тамъ 
тотчасъ вызоветъ произвольное избран!е; тамъ бы намъ сейчасъ 
выбрали государя, и въ Краковъ прБхали бы короновать его. 
Такъ въ Рим ппрегмогиюш е@есйо а вепаба а4 шИез фгапв- 
]э4а, и говорять, что уже и теперь, не малое сдзлано начало 
вееннаго правлен!1я, ибо и высшя звашя и вавантныя должно- 
сти раздаются только военнымъ, даже изъ другихъ м%стностей. 
ЗатВмъ занявъ первыя мЪста въ республик, имъ легко будетъ 
и все управлене дфлами взять въ свои руки и ввесть образъ 
правлен1я соотвЗтственный ихъ обычаямъ»... Въ заключен, 
архепископь сообщилъ, что едва ли сеймъ согласится на пре- 
доставлеше королю новыхъ средствъ на войну. 


1) Въ пользу духовенства. 
2) Въ текст®: {апи`а Багфапеии; должно быть: (имет, палка, батогъ. 
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Этотъ документъ обнаруживаетъ, какъ оппозиц1я опасалась 
сопр 46а и съ какой откровенностью писали о томъ къ ко- 
ролю. Релящя эта безъ. числа. Но канцлеръ упоминаетъ о ней 
въ севретномъ письмВ къ королю, отъ 20 января 1582. 

Изъ этого севретнато письма видно, что король, настаивая 
на своемъ замысл$ о внутренней реформ$ и покорени Роса, 
по собранш новыхъ средствъ хот$лъ уже сдБлать нфчто въ род® 
сопр 4’64, а именно аппелировать на сеймъ къ общей подач$ 
голосовъ и передать дФла о Ливонши на обсуждете сеймиковъ, въ 
которыхъ участвовало все дворянство, и которыми гораздо легче 
было управлять посредствомъ вллян!я н$феколькихъ могуществен- 
ныхь магнатовъ, ч$мъ сеймомъ. Относительно же опасений госу- 
дарственнаго переворота, откровенно выраженныхъ въ письм8 
архепископа, Замойсвй говоритъ, что королю н%тъ пужды д$- 
лать какихъ либо уступокъ: «Мы не боялись оружя неприя- 
теля — пишетъь онъ — нась не побфдили ни ужасные морозы, 
ни голодъ, ни бол$зни; прошу не уступать этимъ толкамъ». 

Итакъ, король дов рилъ Замойскому свой замысель, и За- 
мойсый былъ тготовъ помогать ему уничтожить шляхетскую рес- 
публику. Оставаясь вождемъ демократической парти, онъ не 
искалъ власти для себя, какъ то всегда бывало между польскими 
аристократами, и сдфлался усердпымъ слугою Баторя. Король 
уже созвалъ сеймъ, въ 1586 году, для осуществленя задуман- 
нано имъ соир 4’6{а4, и подвель въ Варшав свое седмиград- 
ское войско. Но внезапная смерть положила конецъ этой опас- 
ности для «привилег!й республики», не избавивъ ее, впрочемъ, 
отъ другихъ бол$е важныхъ опасностей, которыя ей представ- 
ляли именно эти самыя «привилеги». 

Въ изв стномъ смысл, историчесый моментъ «осады Пскова» 
служилъ вризисомъ, который рф шилъ судьбу двухъ народовъ. Герой- 
ская защита Пскова жазалась не столько пораженемъ республики 
польской, сколько ея избавлемемъ отъ замысловъ Баторя на- 
нести ударъ вольностямъ польской шляхты. Баторй, поб$хитель 
подъ Псковомъ, достигь бы своей цфли: Росая, по сравненю 
того архиепископа, была для Баторя Галмею, откуда онъ вер- 
нулся бы завоевывать шляхетскую республику. А двфсти яЪтъ 
спустя, Росая, боле счастливо преобразованная Петромъ Ве- 
ликимъ, нежели Польша Батор1емъ, нанесла ей ударъ безъ Ба- 
тор1я, что Баторй намЗревался совершить по завоевании Росеш, 
заручившись предварительно русскимъ царствомъ. Тоаннъ [У и 
Стефанъ были болЪе, ч$мъ враги — они были соперниками другъ 
яруту. 

Л. Полонский. 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ САТИРА 


ВО 
ФРАНЦТИ. 


Ге Рэпсв-Сатсйе, раг ЕЧ. Гафощауе. 1867. 
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Кто прошлымъ лфтомъ, по случаю выставки, снова посл долгаго 
времени побывалъ въ ПарижВ и пробылъ тамъ на столько, чтобы, осво- 
бодившись отъ неизбВжной суетни, прйти нфеколько въ себя, — тотъ, 
вВроятно, пораженъ быль не одною только безконечною далью новыхъ 
бульваровъ и громадою вновь отстроенныхъь и еще строющихся зда- 
нй. Несмотря на всЪ эти чудеса новаго города, несмотря на все дЪй- 
ствительное богатство французскихъ отдфловъ выставки, зати$- 
вавшее всё друге отдЗлы, трудно было освободиться отъ мысли, что 
едва-ли не на перестройку Парижа ушли вс творческя силы второй 
импер!и. Но — могутъ возразить —развВ богатство самой выставки не 
служить лучшимъ доказательствомъ огромныхъ производительныхь 
сихь Франщи и нагляднымъ опроверженшемъ тзхъ пророческихъ и со- 
вершенно не-критическихъ голосовъ, которые трубятъ о томъ, что дру- 
ся страны обтоняютъ Францю на пути развит!я, и которые собираются 
возгласить н Франщи и, за одно уже, всему латинскому му: со свя- 
тыми упокой! — Конечно, Франщя, подъ какимъ бы режимомъ она ни 
жила, остается Францщей, т. е. передовой страной европейской цивилиза- 
ци, и потому богатую ея производительность, выказавшуюся на выставкз, 
нельзя считать плодомъ именно тзхъ благъ, которыми она обязана 
второй импери. Поэтому-то весь блескъ выставки и вся красота новаго 
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Парижа не въ состоан!и устранить вопроса, чВ8мъ ознаменовано внут- 
реннее развите страны въ течеше послёднихъ шестнадцати, семнад- 
цати лфтъ, и не составляетъь ли бЪдность этого развит1я страшнаго 
контраста съ роскошнымъ видомъ новаго Вавилона? Когда лЗтъ де- 
сать тому назадъ Прудонъ, разбирая, въ своемъ сочинени: «Ое |а Уа- 
зЯсе», симптомы общественнаго разложеня во Франщи, говорилъ, что 
Франшя утратила свои нравы, и, безъ всякой личной злобы къ осно- 
вателю второй имперли, прибавлялъ, что эта имперя не только лн- 


шена идеи, которая оправдывала бы ея быте, но сама, напротивъ, есть. 


произведене шаткости и несостоятельности во французскомъ обществ 
нравственныхъ и политическихъ идей,—то только очень немноге увф- 
ровали въ это изречене писателя, прослывшаго крайнимъ. И не му- 
дрено: въ то врема, когда появилась книга Прудона, обаяше второй 
импери было еще необыкновенно велико. Эпоха цезаризма, начавшись 
громкими дВлами, безплодность которыхъ для самой Франщи еще не 
для вевхъ была асна, сулила, взамЪнъ временно-пр!остановленной сво- 
боды, диктатуру, необходимую. для мирнаго утвержденя демократия, 
ЕЪ которой обращены всф инстинкты французскаго народа. Новый ре- 
жимъ, отличаясь одинаковою инищативой и во внзшнихъь и во внут- 
ревнихъ дФлахъ, казалось, энергически и необыкновенно усп®шно ра- 
-боталъ надъ возрождешемъ Франци. Во внзшней политикВ, этотъ ре- 
жимъ поставилъь Францю такъ высоко, какъ она со времени Напо- 
леона Г никогда не стояла, а внутри, правительство не только даро- 
вало покой обществу, испугавному и усталому предшествовавшимъ 


револющоннымъ брожешемъ, но и, казалось, обладало весьма опредЪ- ` 


ленной программой, чтобы приготовить новую почву для гражданской 
и политической свободы. Такъ-называемое «увЁнчаве здан!я», провоз- 
глашенное главою государства, не им ло другого смысла. Правда, уже 
въ 1860 году, государственный долгь Францщи представлялъ, со вре- 
мени переворота 2 декабря, увеличене на 300 милжардовъ фр.; соо- 
бразно съ этимъ возрастали подати и налоги; буржуазя, на которую 
эти подати и налоги прежде всего падали, начинала роптать и выби- 
рать въ Париж оппозищонныхь кандидатовъ въ законодательный 
корпусъ; ежегодное привлечеше къ знаменамъ, выфсто прежнихь 80 т. 
челов къ, по 100 т., и даже боле, нВеколько противорфчило возв$- 
щенной эр$ мира; а въ добавокъ ко всему, всеобщая деморализащя при- 
нимала ужасающие размВры. Однако эту оборотную сторону медали не 
ВСВ видЪли, и изъ видВвшихъ не многе еще уразум$ли. Съ тзхъ поръ, и 
велвдетв!е извфетныхъ неудачъ французской политики въ МексикВ и въ 
Итали, волдетые переворотовь въ Германи, велдетые крушевя 
многихь финансовыхъ создан! второй империи, и, наконецъ, вся детые 
грозившаго новаго военнаго закона, теперь окончательно принятаго 
законодательнымъ корпусомъ, общество во Франщи значительно про- 
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зр8ло; оно начинаетъь н%3еколько скептически относиться къ без-. 
плодно-громкимъ дфламъ недавнаго прошлаго; обаяше исчезаетъ, и 
политическое разочароване не зваетъ границъ. Прежн!й порядокъ ве- 
щей можеть до поры, до времени, здравствовать; но очевидно, что одинъ 
перодъ въ истори Франщи кончается и начинается другой, въ кото- 
ромъ прежде всего чувствуется потребность покончить съ цфлой си- 
стемой политической фразеолопи, такъ долго господствовавшей и всЪхъЪ 
морочившей. При подобномъ положен дВлъ, въ отечествВ Рабле и Воль- 
тера, не могла не проснуться сатира, и надобно признать, она была 
пробуждена хорошею рукою, 

Въ одномъ изъ извЪетныхъ парижекихъ журналовъ, который не- 
давно изъ ежемсячнаго превратился въ еженедВльный — «Ветие Ма- 
Чепа]е» — печатается, съ ноября прошлаго года, новое сочинеше про- 
фессора Эд. Лабуле: «]е Ргшсе-СашсВе». Не въ первый уже разъ уче- 
ный академикъ выступаетъь съ литературнымъ произведенемъ изящ- 
ной формы: читатели, интересующиеся фравцузской литературой, в3- 
роятно, не забыли еще его «Рагв еп Атег1лие», книги, выдержавшей 
во Франши огромное количество издан и переведенной, въ числ . 
другихъ европейскихъь яазыковъ, и на руссый; впрочемъ, руссюй 
переводъ мало удовлетворителенъ. Если Въ «Рагзв еп Ашетоаие», 
Лабуле противопоставляеть французскимъ понямямь и нравамъ — 
сзверо-американсве, то въ новомъ своемъ сочинени авторъ не при- 
б$гаеть къ такому сравнительному методу, и сатира его непосред- 
ственно обращена на доморощенныя произведеня французскаго поли- 
тическаго быта. Не только бюрократя, централизаця и милитаризмъ, 
эти кровныя дВтища французекаго государства, находятъ себЪ здесь 
достойную оцёнку, но и весь тотъ запасъ политическихь софизмовъ, 
который составляетъ, такъ сказать, дневную пищу общества второй 
импер!и, — подвергается тонкому и глубокому анализу. 

Въ настоящее время, сочинене это далеко еще не окончено, и трудно 
судить объ объем, который оно получитъ; но уже и теперь оно со- 
ставляетъ на столько замВтное явлене во французской литературз, 
что не лишено будеть интереса, остановиться несколько на немъ. 


П. | 


Политичесый идеалъ Лабуле, на сколько мы знаемъ то изъ дру- 
гихъ его сочиненй, не въ томъ прошедшемъ, которое исповЗдуетъ 
большинство академиковъ, принадлежащихь къ орлеанистской парти. 
Упомянуть объ этомъ мимоходомъ мы считаемъ и потому необхо- 
димымъ, чтобы въ новомъ его литературномъ произведени, гд$ -до- 
вольно Фдкое содержанще прикрыто мягкой, гращозной формой, никто 
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не вздумалъ искать чего-нибудь похожаго на памфлетъ, которымъ ста- 
рымъ партямъ вздумалось угостить господствующий режимъ, въ ми- 
нуту его затрудненй. Отличаясь, въ сущности, весьма умЗреннымъ 
образомъ мыслей и обладая тонкимъ литературнымъ чутьемъ, Лабуле, 
разумФется, не станетъ въ формВ фантастической повести излагать 
свой политичесв!й рго{езз1оп 4е 1. Единственная задача повБсти, 
это— подвергнуть осмЗявю то извращене понятШ, воторымъ стрз- 
даетъ «великая нащшя», волВдетв!е своего политическаго воспитая въ 
школз бюрократш и милитаризма и долгаго нахожден1я подъ адми- 
нистративною опекою. При этомъ, Лабуле, въ самомъ начахВ своего 
сочиненя, иронически отзывается о тёхъ новзйшихъ философахъ, Бо- 
торые, на основаши климата и почвы Франщи, на основави темпера- 
мента французовъ и, пожалуй, даже французской кухни, доказываютъь, 
что настоящее призваше французовъ, въ отличЧе отъ другихъ наро- 
довъ, въ томъ и заключается, чтобы быть первою военною нашей въ 
мр$. 

«Сказка фей»! — какая старая вещь, зам чаеть автору другъ его, 
прочитавиий повзеть. «Что же дЪлать, отвФчаетъ авторъ, когда во 
Франщи только старое и въ мод. Развф не потому свободу веф от- 
талкиваютъ, что б8дняжЕЪ, по метрическому ея свидфтельству, всего 
кавихъь нибудь семлесятъ лВтъ отъ роду. Ова плебейка для людей, 
родословная которыхъ восходитъ въ крестовымъ походамъ, или, по край- 
ней мзрЪ, ко временамъ Людовика ХГ\/». Посвящая свою повзеть со- 
отечественникамъ, авторъ избралъ къ ней эпиграфомъ: «Соваз 4е 
Езрайа». Что значать эти слова? «Они известны каждому путеше- 
ственнику по Испан!и, зам чаеть другь автора въ томъ же разговорВ, 
служащемъ предисловемъ. Когда я говорилъ таиошнимъ гидальго, за- 
вернувшимся въ дырявые плащи. и лВниво грёвшимся на солнц®, от- 
чего они лучше не поищутъ какого-вибудь тепленькаго м%®8стечка или 
барышническаго занят!я, какъ дФлають вс просв щепные люди, они 
мнф гордо отвЪчали: Соваз 4е Еврайа, т. е. другими словами: «Это 
наше хВло, вы ничего въ этомъ не понимаете». Итакъ, повфсть автора, 
фантастическая по форм и сатирическая по содержаню , вполнВ по- 
священа чисто домашнимъ, внутреннимъ дзламъ Франщи. — Но неу- 
жели вы думаете, что фравцузы потерпятъ, чтобы надъ ними издФва- 
лись? —У нихъ, разумВется, хватить на столько ума; только глупцы 
не понимаютъ шутки.—И вы рёшитесь нападать на ту централизащю, 
на которую Европа смотритъ съ завистью? — Если она намъ завидуетъ, 
пускай беретъ себЪ ее.—И вы осмЗлитесь сказать французамъ, что 
во СНВ или на яву они не первая нащя въ м! ?— Отчего же н®тъ!? 

ДЪйств!е происходить въ счастливой стран Софетоиевез, т. е. 
буквально— пташекъ-мухоловокъ, которыхъ мы, для краткости и такъ 
какъ дВло идетъ о цзломъ народ, просто будемъ называть мухоло- 
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вами '). Эти мухоловы, по описанию автора — нзеколько легюый, но до- 
бродушный народецъ, которымъ правитъ король тюльпановъ, при 
помощи трехъ министровъ: графа Тоисйе-д-Тоиф, который, какъ ука- 
зываетъ самая его фамиля, всею касается, барона Реита’Фа, сухого 
и высокаго старика, постоянно говорящаго плаксивымь тономъ, и быв- 
шаго адвоката Руеботдпе (Еривая-Сорока), который отличается зам$- 
чательнымъ краснор8чемъ и защищаеть правительственныя мёры предъ 
палатами. Страна мухолововъ именно пользуется парламентскими учрех- 
ден1ами, хотя, впрачемъ, не видно, чтобы учрежден!я эти имфли какое- 
вибудь вияне на ходъ дЪлъ. У короля тюльпановъ долго не было иЗтей, 
но, наконецъ, родился у него сынъ принцъ Пацинтъ, герой повфсти. Если 
этоть принцъ называется Ручисе-Сатуейе, то это несовсёиъ лестное проз- 
вище собачки объясияется тайной его рожденя, именно, ссорой надъ ко- 
лыбелью его двухъ враждебныхъ фей, феи дня и фен ночи. Фея дня, 
чтобы спасти принца Гацинта оть коварства феи ночи, опредЗлила, 
что, по достижен1и имъ шестнадцатил  тнаяго возраста, и каждый разъ, 
когда ему будетъ угрожать какая-либо опасность, онъ прайметъ на’ 
время образъ собаченки. Въ томъ, что мы до сихъ поръ прочли изъ 
этой повЪети, такое превращение случилось только однажды съ б$д- 
вымъ принцомъ, и въ этомъ 0образ№, испытывая разныя гонен!я и не- 
счастя, Пацинть узнаетъ б®детыя и нужды дЪйствительной жизни. 
Случилось это превращеше просто: заснувъ посл бала, даннаго въ 
городской ратушВ по случаю его совершеннол тя, подъ самыми праят- 
ными впечатлЬ ями, онъ, когда проснулся и соскочиль съ постели, 
увидвль себя въ зеркалЪ въ формВ салысве’а, бросился въ сосфдвюю 
комнату, гдВ находился цзлый штатъ собакъ, которыя, видя въ немъ 
незнакомца, накинулись на него, лакъ что онъ долженъ быхь выско- 
чать въ садъ предъ дворцомъ; въ этомъ саду обыкновенно р$зватся 
дБти и гуляеть множество народа, но въ садъ этотъ пускають 
только собакъ съ ошейниками и на веревочкахъ. А такъ какъ на 
немъ не было ошейника, то полицейсые сержапты принялись его 
выгонять, и такъ усердно, что чуть не перехломали ему ногь. Съ 
твхъ поръ вачались его авантюры и были моменты въ его ски- 
тальческой жизни по истинЪ трагичесые, такъ напр., когда онъ попалъь 
въ заключеше, назначенное для собакъ-бродагъ, а одинъ медикъ из- 
бралъ-было его, чтобы производить’ вадъ нимъ, въ интересВ науки, 
вивисекщю. Къ счаст, въ заключени, въ которомъ онъ находился, 
онъ свелъ знакомство съ бол$е опытнымъ и боле рослымъ товари- 
Щемъ, который освободиль и его н себя отъ печальной участи, пре- 





1) По справеЁ съ словаремъ ВезсВегеЦе’я— П1еноппате Майопа], и съ Толковымъ 


Словаремъ Даля, — авторитеть, который мы высоко чтамъ — мы вправ® такъ по- 
стунить. 
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подавъ ему при этомъ, какъ драгоцённый опытъ жизни, цёлый куреъ 
собачьей философи, интересный не для однихъ членовъ общества во- 
вровительства животнымъ. Философля эта, конечно, отличается иЗко- 
торою мизантрошею, потому что наблюденя цЪлой жизни привели 
Гацинтова друга въ тому заключеню, что всЪ бЗдетв!я собачьей расы 
происходятъ оть излишней привязанности ея къ такому эгоистическому 
существу, какъ человзкъ. Вдоволь настрадавшись, Гацинть опять 
проснулся принцомъ, кавъ ни въ чемъ не бывало. Мы зашли н®еколько 
впередъ въ разсказВ, чтобы послЪ не возвращаться уже къ этой ме- 
таморфозВ, и теперь обратимся къ повести, какъ разсказываетъ ее 
самъ авторъ, ограничиваясь, впрочемъ, лишь извлечешемъ наиболфе 
любопытныхь м$стъ и передавая не столько самый текстъ, сколько со- 
держан!е повзсти. 


` п. 


Въ царетвВ мухолововъ, самомъ древнемъ н славномъ во всей подх- 
лунной, жаль однажды король съ королевой, у которыхь посл 
пятнадцати-лВтняго супружества не было дзтей. Горе одохЪло вхь: 
древн!й родъ Тюльпановъ, который, въ течеши вЪковъ, правилъ жю- 
безнымъ и легкимъ народцемъ, долженъ былъ угаснуть. Но небо нако- 
нецъ сжалилось. Посл долгаго ожиданя, королева забеременила и 
родила сына, котораго назвали принцемъ ГПадинтомъ. Колокола и 
пушки возвстили это собыме добрымъ мухоловамъ, и радость была 
всеобщая. Къ довершеню счастия, фея дня, бывшая другомъ дома, 
согласилась быть крестною матерью ребенка. Но во время торжествен- 
наго банкета, когда едва замолкла музыка, и придворные шиты вон- 
чили чтен1е поздравительвыхь одъ, вдругъ, въ нарушеше этикета, 
чья-то дерзкая рука трижды ударила въ двери залы. Наступило гро- 
бовое молчан1е, стоявше у дверей придворные чины точно окамен$ ля, 
и ни одинъ не шевелился. Съ новою и большею силою раздались три 
удара. Такъ вкакъ капитанъ гварди, стоявший у входа, оставался не- 
движимымъ и казался остолбенфвшимъ, то король самъ подошелъ БЪ 
дверямъ и, растворивъ ихъ, увид$лъ предъ собою блВдную, высокаго 
роста женщину, съ черными волосами и мрачнымъ угрожающемъ 
взглядомъ. То была фея ночи въ платьВ изъ чернаго крепа, по ко- 
торому разсВаны были голубоватыя звЁзды, съ стальной: на голоББ 
дадемой, оправленной въ алмазы. «Привзтъ тебз, король Гюльш- 
_новъ, сказала фея сухо и высокомВрно. Вы сами вышли”ко мн ва 
встрЪчу, это весьма любезно сЪ вашей стороны. Какой прекрасный 
праздникъ, продолжала она, войдя въ залу. Жаль только, что, по 
дружбВ къ моей сестрз, забываютъ н%Ъсколько обо мн, хотя а стар- 
шая. Но я не зла и за так1я мелочи не сержусь. Гд$ же онъ, этоть 
прекрасный ребенокъ? Я ему тоже хочу сдВлать подарокъ.» И окру- 
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женная- королемъ съ поникшей главою, королевой, которая дрожала, 
какъ листъ, и феей дня, хранившей молчаше, фея ночи вошла въ 
комнату ребенка и приблизилась къ колыбели. «ГацинтЪ — сказала, 
она торжественно, положивъ ему руку на лобъ — я даю теб разумъ, 
силу’ и красоту. Король мухолововъ— прибавила фея съ какою-то 
странною улыбкою— такова моя месть. Прощайте.» Какъ ни старались 
удержать фею, мстившую такими благодВяями, но она не соглаша- 
лась оставаться. — Праздникъ сегодня въ честь моей сестры, сказала 
она сухо. ЗачВмъ же я буду нарушать ея радость. Прощайте. — Король 
и королева, поцВловавъ ей руку, проводили ее до большой лЪстницы, 
гдВ внизу ожидала фею ея колесница, запряженная совами. СЁВЪ ВЪ 
эту колесвицу, она скоро исчезла въ воздушномъ пространствЪ. Воз- 
вратившись къ ребенку, король и королева застали надъ ‚ колыбелью 
его фею дня, погруженную въ раздумье. Она съ материнскою нзжно- 
тю емотрзла на ребенка, но въ то же время точно чуяла присут- 
стве враждебнаго духа и не ршилась еще, кёкъ съ нимъ бороться. 
Наконецъ, она дрожащимъ голосомъ проговорила, обращаясь къ ди- 
ТЯТИ: «ГПацинтЪ| дабы избавить тебя отъ коварства моей сестры, я 
желаю, чтобы, когда теб минеть шестнадцать лЗтЪъ, ТЫ ВЪ Часъ, какъ 
я назначу, превращался въ собачку». Трудно изобразить ужасъ роди- 
телей при этихъ словахъ. Мольбы объ изм8ненш этого фатальнаго 
приговора были напрасны. «Да, сказала фея мрачнымъ голосомъ, это 
нужно. Пока Пацинтъ не узнаетъ всей злобы моей сестры, онъ бу- 
детъ каждый разъ по моему приказу превращенъ въ собачку. Знайте 
только, что если вы откроете этотъ секретъ ребенку, то черезъ два, 
часа онъ умретъ, и вы вм$стВ съ нимъ умрете. Когда нибудь ГЧа- 
цинтъ поблагодарить меня за мою доброту.» И съ этими словами она 
исчезла. Горько плакали мать и отецъ надъ участью, постигшею ихъ 
сыва. Да избавитъ насъ небо, думали они, отъ нашихъь друзей и да 
сохранить намъ нашихъ враговъ. Проклятая фея... Участь, об щан- 
вая королевскому принцу, составляла государственную тайну, такъ 
какъ мухоловы, конечно, скорфе безропотно повиновались бы свир$- 
пому льву, кровожадному волку, чВмъ собачкВ, которая никого не 
Зетъ и часто служить другомъ слВпому и нищему. 

Со времени этого достопамятнаго событя протекло пятнадцать лВтЪ, 
почти пятнадцать в®ковъ для народа, который никогла наканунВ не 
знаетъ, что онъ будетъ дЗлать на другой день, и который на завтра за- 
бываетъ, что онъ дВлалъ вчера. Отецъ Гацинта, король тюльпановъ, 
посхВ царствования не мене славнаго, чВмъ время его предшественни- 
ковъ, умеръ въ тотъ самый день, когда сыну исполнилось десять лётъ. 
Королева вступила въ регентство и уже въ течени пяти лЗтъ правила, 
народомъ мухолововъ. По словамъ «Оффищальной Истины», никогда Се- 
мирамида, Зиновя, Бланка Кастильсказ, ни даже Изабелла Испанская 


160 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


не держали боле твердою рукой кормила правления. Твмъ не менЪе, 
мухоловы были не совсЁмъ довольны. Королева, шептали они про 
себя, имВла всВ слабости женщины и не искупала ихъ тЪми блестя- 
щими качествами, которыя составляютъ гордость и упоеше великой 
нащи. Скромная, экономная, миролюбивая, бВдная королева правила 
государствомъ, какъ добрая хозяйка. Жила въ мир съ сосЗдямя, 
большими и малыми, никому не угрожала; каждый могъ сажать свою 
капусту, прясть, торговать, дЗйствовать и говорить, какъ хотВль; 
ежегодный избытокъ доходовь надъ расходами запросто употребляли 
на то, чтобы платить долги п умевьшать вахоги. Удивительно ли, что 
подобнымъ режимомъ не могла быть довольна великодушная нацля му- 
холововъ? Для этой благородной расы пужны звуки рожка, бой бара- 
бановъ, огонь битвы, пыль цирка, шумъ ‘и блескъ зрёлищь и по- 
больше лоттерей. Къ счастшю, у этого народа быль ГПацинтъ, идолхъ 
страны в надежда двора. 


Фея ночи сдержала свое слово. Съ красотой и прелестю Аполлона 


Гацинть соединалъ силу юнаго Геркулеса. ДЪтство его уже предв$- 
щало, что изъ него выйдеть. Десяти лфтъ онъ выбросиль двухъ учи- 
телей за окно, и успокоили его, только избравши для него воепитате- 
лемъ маленькаго аббата, хромого и горбатаго, большого философа, 
весьма убЪдительно доказывавшаго, что не все въ этомъ мфрЪ хорошо, 
и чте умвый человёкъ, ничему не удивляясь, смотритъ съ сострада- 
в1емъ на челов чество. Благодаря этому воспитаню, Гацинтъ уже въ 
патнадцать лЁтъ обнаруживалъ зам чательную самоувзренность. Ояъ 
говорилъ съ апломбомъ философа, проникшаго въ сущность вещей, и вм#- 
ст ‘съ легкостю принца, который знаетъ, что ему все позволено. 
Онъ говорилъ о войнВ съ адвокатами, о юстищи съ финаисистами, о 
религ1и съ медиками, о политической экономи съ придворными, но 
живописи съ прекрасными дамами, и все это тономъ серьезнымъ 


и, въ тоже время, ироническимъ. За такую манеру всякаго другого 


возненавидВли бы, но Пацинтъ былъ любимець фей; он прикови- 
вали къ нему вс сердца. Особенно нравился онъ женщинамъ, а въ 
странф мухолововъ существуетъ пословица: «се де Фетте уе, Ге 
]е уеиё». Незадолго до совершеннол тя принца, королева по какой-то, 
какъ полагали, странной мани, купила за дорогую цзну цфлую свору 
собакъ всевозможныхъ породъ и помфетила ихъ во дворцф, во ву 
реннихъ аппартаментахъ, сосфднихь съ покоями принца. Прбел$дуе- 


мая фатальнымъ воспоминашемъ, королева хотзла по ®зможност 


смагчить грозную судьбу и думала, что если сыну суждено предска- 
занное ему превращене, то нужно устроить такъ, чтобы онъ и ва 
это время оставался повелителемъ по крайней мЪрЪ собачьей рася. 
Б$дная мать, какъ мы уже выше видли, обманулась въ своемъ раз 
счетф, потому что придворныя собаки, стерегийя покои принца, вер. 
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выя на него кинулись, когда съ нимъ, по вол фен, случилось пре- 
вращеше. Когда же ГПацинтъ явился снова въ челов ческомъ образ, 
то овъ изгналъ эту свору изъ своего дворца, хотя при этомъ дзло 
обошлось не безъ нзкоторой оппозищи со стороны министра Томейе- 
4-Тошё, отстаивавшаго з4афиз Чио и слетёвшаго за то съ м$ета. 


ГУ. 


Въ самый день своего совершеннол5т!я, принцъ Пацинть въ пер- 
вый разъ занимался государственными дЗлами и предсВдательствовалъь 
въ кабинетВ министровъ. Законодатели мухолововъ оказали этому на- 
роду истинную услугу, заимствовавъ форму государственнаго устрой- 
ства изъ психологи. Подобно тому, какъ въ человВ ческой душ су- 
ществуютъ три основныя силы, мысль, слово и дВйстве, у мухоло- 
вовъ существуютъ три большихъь министерства и три министра, со- 
вершенно чуждыхъ другъ другу. Первый управляетъ, не спрашивая 
ни чьего совЪта; второй ораторствуеть, ничего не дЗлая, а трет й 
даетъ совфты, которыхъ никто не слушаетъ. Благодаря этому остро- 
умному раздлен!ю властей, чистый разумъ удовлетворенъ, логика 
уважена, метафора торжествуетъ, и-ничто не стЪсняетъ непрестаннаго 
дЪйств1я патрархальной власти. Три государственныхь мужа, `слав- 
ных въ лфтописяхъ мухолововъ, и которые, должны были посвятить 
принца въ науку практическаго государственнаго управлетя, были, 
какъ уже выше замфчено, графъ Тоисйе-4- Том, баронъ Жеронть _ 
Реигата н кавахеръ Руебогдпе. Тоис}е-4-Тоиё былъ маленьюый чело- 
вЪкъ, сухой, черный, съ лихорздочными движенями, не знавший ни 
удовольствй, ни покоя, ни сна. Никогда не видали, чтобы онъ см$ялся 
илн плакаль. Съ утра до вечера и съ вечера хо утра онъ, не отды- 
хая, подписываль и подписываль. Между тфмъ, какъ онъ правой ру- 
кой писаль, лёвою онъ звонилъ, отправляя приказъ за приказомъ, 
инструкцию за инструкщей, назначенше за назначенемъ, депешу за 
депешей, курьера за курьеромъ. Можно бы подумать, что имъ однимъ 
государственная машина двигается, и что она должна разбиться въ 
‚ Куски, какъ только этотъ маленьый неутомимый человз къ перестанетъ 
подписывать. Баронъ Жеронтъ Рёеигага былъ высок! , худощавый и 
плВшивый старикъ, съ длиннымъ носомъ и безконечнымъ подбород- 
комъ. Онъ носиль огромные голубые очки, придававие ему видъ 
совы, брался за табакерку каждые пять минутъ и не могъ произнести 
слова, не вздохнувши. Это былъ мудрецъ; онъ ни о чемъ не думалъ, 
ничего не говорилъ и ничего не длаль такого, о чемъ бы уже пре- 
жде него не думали, не говорили и не дЪлали. Онъ зналь все, и ви 
въ чемъ не сомнвался. Не даромъ на эту голову длился потокъ по- 
честей и отли; мухоловы считали его наиболВе вадежнымъ стол- 

Томъ 1. — Фивраль, 1868. 49 
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цомъ государства. Что же касается кавалера Руебогдие, бывшаго долго 
украшенемъ адвокатекаго сослов1я, а теперь оффищальнымъ защитня- 
комъ правительственныхь м8ръ на парламентской трибун%, то это 
быль веселый малый, дышавиий силою и здоровьемъ. Его широкое 
лицо, насм$шливые глаза, вздернутый вверху носъ, толетыя губы, 
тройной подбородокъ, все въ немъ изобличало человзка, хюбящагм 
пожить и не имЗющаго никакой охоты жертвовать собою государству. 
Со сложенными на груди руками, съ поднятой головой, съ дерзкимъ 
веглядомъ, онъ имёлъ видъ боксёра въ состояши покоя. 

Докладъ началъь Гоисйе-а-Тоиф явивиийся въ засЪдане съ огрон- 
ной кипой бумагъ. «Сл$дуя древнему обычаю, —сказахъ министръ—ках- 
дый король мухолововъ, пользуясь наиболВе драгоц$нною прерогатия- 
вою короны, начинаеть свое царствоване съ акта помилован1я. Пред- 
ставляя по этому списокъ нфсколькихъ второстепенныхъ преступни- 
ковъ, какъ то: воровъ, фальшивыхъ монетчиковъ, разбойниковъ , мы 
просимъ ваше королевское величество, да даруете имъ свободу.» — 
Такъ ли'я понзлъ? спросиль ГПацинтъ. Въ числ второстепенныхь 
преступниковъ вы назвали разбойниковъ, кого же вы относите къ 6о- 
ле тяжкимъ? — «Тяжые преступники, отв чалъ баронъ Реигаха, суть 
т погибшие люди, которые, употребляя во зло извращенный свой умъ, 
позволяютъ себ нападки на религю, нравственность, короля и его 
министровъ. Убца выбираетъь одну жертву, тогда какъ памфлетисть 
отравляетъ цфлое поколШе». ЗатВиъ принцу Гацинту поднесено къ 
подписи представлен, содержащее въ себЪ сто новыхъ назначений, 
сдЪланныхь въ одно утро старательнымь Тоисйе-а-Точ. НЪеколько 
удивленный такимъ огромнымъ числомъ вакансй, открывшихся 38 та- 
кое короткое время — регентство только что кончилось — привцъ спра- 
шиваетъ, что это значить? ОтвЪчая на этотъ вопросъ, министръ объяс- 
нилъ, что въ стран мухолововъ 385,657 штатныхь чиновниковъ, 15,212 
сверхштатныхь и 15,212 причисленныхь въ разнымъ вЪздомствамъ. 
Это составляетъ персоналъ всего въ 413,394 чиновника. Если при- 
нять среднимъ числомъ пятилётв! срокъ для повышевя каждаго 
служащаго, то въ итогВ получается слишкомъ 82,678 ежегодныхъ на- 
значеня, или боле 6,889 ежемВеячныхъ, и слишкомъ 229 ежедневныхъ 
назначенй. — Это цзлая арм!я, замЗтиль Пацинтъь. «Увы! произнесъ 
баронъ Реитата, поднявъ глаза къ небу, такого числа служащихъ еще 
слишкомъ недостаточно. Этотъ народъ до того лВнивъ, мечтателенъ 
и злобенъ, что нужно бы по крайней м%р$ по два чиновника на каж- 
даго жителя: одного, который бы заставлялъ его работать, и другого, 
который заставлялъ бы его молчать. Са временемъ дойдутъ до этого, 
но дай Богъ, чтобы это не было уже слишкомъ поздно»... 

Когда назначешя были утверждены и подписаны, Гоисйе-а-Той 
вынулъ изъ своихъ бумагъь н$®сколько новыхъ проектовъ законовъ, 


` 
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предположенныхъ въ интерес государственнаго благоустройства. Пер- 
вый изъ этихъ проевтовъ касался учрежденя всеобщей инспекции мо- 
одыхъ мухолововъ отъ одного до десяти лВтъ возраста. Собственно 
я безъ этого проекта, каждый мухоловъ, по замЗчаню министра, въ 
течеше всей своей жизни находится подъ благодВтельною опекою вла- 
стей. На ихъ обязанности лежитъ внеети гражданина, при рождении, 
вЬ списки о родившихся, воспитывать его, направлять каждый его 
шагь въ общественной жизни, наказывать его, облагать его налогами 
вли опредВлять на службу, женить его, украсить его знаками отлач1я 
и, наконепъ, похоронить его. Однако, между рождешемъ и смертю, му- 
холовъ иногда ускользаетъь отъ вниман1я пекущейся объ немъ власти, 
поэтому, и дабы, по словамъ барона РеигатФа, лишить мухолововъ 
возможности дфлать зло, оставивъ за ними только свободу дВлать до- 
бро, придуманъ слВдующай проевтъ. . 

Принимая во вниман{е: что государство не создано для гражданина, — 
& гражханинъ для государства, по той простой причин$, какъ училь еще 
Аристотель, что цфлое больше части, и государство теоретически суще- 
ствовало ранфе отдВльныхъ его частей, гражданъ; что отцы и матери се- 
мействъь обязаны изготовлять субъектовъ для обложен!я ихъ податьми, 
для укомплектованя ими администращи и армии; что, поэтому, государ- 
ство имЗетъ не только право, но и обязанность наблюдать, чтобы дЪти, 
которыя составаятъ силу и богатство страны, не были испорчены дурнымъ 
ва ними уходомъ,—королевское правительство повел ваетъ: 1) учредить 
вЬ каждомъ изъ 33,333 вавтоновъ королевства по одному инспектору и 
по одной инспектрисВ второго разряда, числомъ всего 66,666; 2) для 
надзора за ними учредить 3,000 инспекторовъ в инспектрисъ перваго 
разряда; 3) учредить 300 генеральныхъ инспекторовъ для надзора за 
3,000 инспекторовъ перваго разряда; 4) инспекторы и инспектрисы вто- 
рого разрада обязаны ежемЗсячно производить смотръ всЗмъ маленькимъ 
нальчикамъ и дфвочкамъ кантона, при чемъ они должны наблюдать, 
чтобы родители, няни и кормилицы въ точности исполняли предписав- 
ныя правила относительно того, кавъ кормить, укладывать спать, под- 
нимать, одфвать, умывать, чесать и водить гулять юныхъ гражданъ и 
гражханокъ. Подвергая ихъ тщательному осмотру, инспекторы обя- 
заны удостовфряться, въ хорошемъ ли состоянии у юныхъ управляе- 
мыхь зубы, здоровымъ ли видомъ отличается ихъ кожа, отиВчать длину. 
и цвЪТЪ ихъ волосъ и чистоту ихъ ногтей; чтобы уб%диться, худ ють 
или поправляются дзти, инспекторы обязаны будуть взвфшивать ихъ 
на 060бо устроенныхъ для этой цзли вфсахъ; наконецъ, инспекторы и 
инспектрисы обязаны будуть отвЗчать на 325 вопросовъ особой стати- 
‘<тической таблицы, которая будетъь приложена къ настоящему закону; 
5) ежемесячные рапорты свои инспекторы второго разряда будутъ 
представлять инспектору перваго разряда, который, съ своими замча- 
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н1ами, будетъ отсылать ихъ къ генеральному инспектору, а посхёдий 
съ своей стороны, обязанъ представлять, съ надлежащимъ заключе- 
н1емъ, таковые отчеты министру; посл чего отчеты эти изъ всего 
государства, приведенные въ порядокъ и скрЗпленные по листамъ, 6у- 
дутъ положены на хранене въ государственные архивы, въ назидане 
будущихъ поколВнйй. 


По выслушав этого проекта, ГЛацинтъ скромно 'замВтилъ, неужели 


матери не на столько любятъ своихъ дВтей, чтобы ихъ хорошо восив- 
тывать? «Утверждать что либо подобное, отвЗчажь горячо Томеле-в- 
Тоиг—было бы кощунствомъ. Сердце матери — кладъ, и нВтъ ничего 


возвышенн%е материнскаго инстинкта. Вопросъ заключается тольк 
въ томъ, чтобы все подчинить государственному интересу. Сл$дуеть, 


во чтб бы то ни стало, избЪгнуть подъздающей вс3 государства про- 


казы индивидуализма. Если предоставить вполн® на волю родителямъ 
воспитане ихъ двтей, тогда все будетъ зависфть отъ каприза отца 
или матери, и благо нашего государства — однообразе, будетъ под- 


точено. Самыя основы государства поколеблются. Сл8дуя, напротивъ, | 


мудрымъ правиламъ Ликурга, Платона, Томаса Мора, Фенелона, можно 
всфхъь нашихъ подданныхъ довести до такого сходства, что одного 
оть [другого нельзя будетъ отличить. Одинаковая одежда одинако- 





вая прическа, одинаковое подчинен!е — вотъ, истинный идеалъ мухо- 


лововЪ |» 

Другой проектъ закона касался печати и установлаль, чтобы во 
всемъ государств издавалась одна только газета—«Оффищальная Ис- 
тина», на которую каждый гражданинъ обязанъ подписываться. Зам$- 


чательны мотивы этого закона: во внимане принато, что истина есть _ 


лервое благо челов ка ; что въ начал цивилизащи, когда истина ие 
была извзстна, можно еще было оставлять людамъ на волю отыскя- 
вать ее на собственный ихъ страхъ; но нын%, когда абсолютная ис- 
тина открыта, подобная свобода заключала бы въ себЪ только позво- 
лен1е людямъ заблуждаться и вводить въ заблуждене другйхъ; что 
органамъ власти, вполнЪ непогрзшимымъ и исключитедьно обладаю- 
щимъ нстиною, принадлежать право распоряжен1я оною; что истина 
едина, & ложь многообразна; что истина соединяетъ людей, а заблуж- 
деня ихъ разлучаютъ, и что, поэтому, особенно въ области идей, благо- 
разумно и согласно съ здравой политикой— установить полное единооб- 
разе. Этимъ же самымъ проектомъ закона учреждалась оффищальная 
библотека, которая должна была содержать въ себ всв образцовыя 
произведен1ч челов ческаго ума, тщательно просмотрфнныя, исправлев- 
ныя и очищенные. Только тавя исправленныя издашя должны оста’ 
ваться въ обращен. 
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Во все время, пока длился хокладъ неутомимаго министра, вавалеръ 
Руеботдпе не пророниль ни слова и видимо не обращалъ никакого вни- 
ман1я на тв новые законы, которые онъ же должеиъ былъ впослдетви 
защищать предъ законодательнымъ собрашемъ. Онъ быль такого уб%ж- 
дешя, что для усп®ха дла, скорВе вредно, чЁмъ полезно, входить во вов 
подробности какого либо закона, потому что мухоловы особенно падки 
на обиия м%ста. Обязанный, по окончани совзщаня мивистровъ, дать 
принцу уровъ политическаго краснорв я, бывиий адвокатъ встахль съ 
своего кресла, повернулъ его и, опираясь на спинку его, какъ на трибуну, 
просилъь принца обратить прежде всего внимаше на колоду картъ, 
которую тутъ же разхожилъ на стол и въ которой, по его мн ню, за- 
ключается вся тайна красиорВ я. Каждая карта содержитъ въ себ® 
какой нибудь неотразимый аргументъ, которымъ можно убздить веВхъ 
прошедлгихъ, настоящихъ и будущихъ мухолововъ. Воть карта, на ко- 
торой изображены три парикА: это— мудрость и опытъ нашихъ отцовъ, 
благоразум1е нашихъ предковъ, здравый смысль стараго добраго вре- 
мени. Вотъ, женщина, съ завязанными глазами, она служить символомъ 
нелицепрятнаго закона. Труба, изъ которой исходятъ слова: честь, доб- 
родзтель, патр!отизмъ, мораль — означаеть всю ту чиновную армю, 
достойные представители которой многочисленнВе звфздъ небесныхъ 
и песчинокъ морскихъ. Этотъ ребенокъ, нежелаюцщий произнести 4А—по- 
тому что его заставятъ сказать Б-—олицетворене счастливой простоты 
и святого невздВн1я. Вотъ голова Медузы, обвнтая змЗями: это че- 
ловзкъ неблагонамренный, врагъ существующаго порядка, словомъ, 
челов къ не одного съ нами образа мыслей. Колодезь изображаетъь 
пропасть, на хн№ котораго сидитъ драконъ революди, показывающий 
зубы и готовый пожрать каждаго. Вотъ скипетръ анарми съ гильо- 
тиной въ отдалеши. Чаша съ ядомъ, надъ которою лежать кинжалъь 
я факехъ,— это печать. Кокетка, любующаяся въ зеркал и которая го- 
воритъ: «весь свзтъ мн} завидуетъ», — олицетворяетъ собою счастли- 
вую нацю мухолововъ. Этотъ покоящиЙся быкъ, который жуетъ жвачку 
Я МЫЗИТЪ: «зачЗмъ перемЗны, когда все хорошо», представляетъ эм- 
блему тВхъ солидныхъ и практическихь людей, которые прюбр%ли хо- 
рощее состояв1е и любятъ покой. Эти фантастическя животныя: гри- 
фоны, химеры, ипогрифы, сфинксъ—изображаютъ теор, видЪя, уто- 
ши тЁхъ мечтателей, которые м8шаютъ сну народовъ. Вотъ четыре 
туза: червонный,—изображающ/й рехигю, бубновый—мораль, трефо- 
вый— правительство, пиковый —общественный порядокъ. Наковецъ, эта 
фигура, въ которой не видишь ни тали, ни лица — это благоразумная 
свобода. 


` 


Съ помошлю этихъ картъ, заключавшихь въ себЪ пригодныя в 
всякй случай обпия м?Фета, велимй ораторъ, вызывался защищать 
предъ парламентомъ любой законъ. Руефогдпе самъ скромно замчаль 
о себф, что онъ не даромъ изучалъ старика Цицерона. Въ вид пробы, 
онъ просилъь принца задумать какой нибудь законъ и предложиль | 
двумъ своимъ коллегамъ, чтобы каждый сдБлаль изъ нихъ тоже са 
мое, а онъ берется одною и тою же р5ёчЧю защищать противъ нава- 
докъ оппозищи эти три закона, о которыхъ ему совершенно ничего 
ве извЪстно. Предложене было принято, и импровизащя начахась: 

| «Господа! 

«Я слушаль съ напряженнымъ внимаемъ р®чь моего почтеннаго 
предшественника и долженъ откровенно сознаться, что никогда искус-. 
ный ораторъ. не возносился тавъ высоко; онъ превзошелъ самого себя. 
Я не былъ бы мухоловомъ, еслибы въ состояви былъ противиться 
этому потоку краснор8чя, которое всЪхъ васъ увлекаеть и уносить 
въ область идеала; но долгъ государственнаго челов ка—не подда- 
ваться подобнымъ очароваямъ: онъ холженъ слушаться одного только | 
холоднаго разсудка. Съ этой точки зрёя я прямо скажу, что рё% 
моего почтеннаго противника не выдерживаетъ критики; я вижу въ. 
ней только достойное сожалВ ня заблуждете замБчательнаго таланта. 

«Ч$мъ въ дфйствительности отличается та система, которую ораторъ 
противопоставляетъ' мудрымъ ифрамъ, предложеннымъ палатВ прави- 
тельствомъ? Эта система блещетъ новизною, или, говоря точнЪе, про- 
никнута револющюннымъ духомъ. Разв$ вы станете, разв вы ран-_ 
тесь отрицать, что тв идеи, которыя вы защищаете, новы? Н%ть, вя 
даже гордитесь ихъ новостю; но откровенно говоря, неужели вы ду-_ 
маете, что въ политиЕЗ еще возможны новыя открытйя, что эти от- 
крытая мыслимы въ управлени общественными дзлами, которое тре- 
буетъ лишь примЗнен!я опыта и здраваго смысла? Если бы та м$ра, 
которую вы предлагаете, была дЪйствительно полезна, то неужели вы 
думаете, что она ускользнула бы отъ практической мудрости нантить 
отцовъ, отъ здраваго смысла нашихъ предковъ? Неужели эти вден 
не пришли бы въ голову славнымъ основателямъ нашихъ учреждений, 
и открыте этихь идей выпало на долю намъ, жалкимъ потомкамъ 
доблестныхь отцовъ? Будемте скромнЪе, господа, тщеславе непри- 
лично стран, испытавшей столько револющй. Среди всЪхъ этихъ раз- 
валинъ, нагроможденныхъь на развалины, устояло одно, — это закоитъ, 
святое наслВ ще нашихъ предковъ, которое мы въ пфлости должны 
передать нашимъ дЗтямЪ. Залечить раны прошлаго, возстановить за-_ 
конъ въ его первоначальной простотз, это дзло сыновней любви; опро- 
кидывать эту колонну, которою все держится, было бы безбожныме 
святотатственнымъ лфломъ... Вы не имВете права разрывать связ 
съ прошедшимъ. - 
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«И чтб же хежить въ основаши той м8ры, которую намъ предла- 
гаютъ? Одно только чувство недов8руя къ правительству. Не народъ 
вы желаете освободить, вы это очень хорошо знаете; ваша цзль — 
нодчинить себз министровъ и администращю. И по какому праву? Я 
понимаю предосторожности, когда угрожаетъь какая либо опасность. 
Поэтому, пусть р8шитъ между нами то безиристрастное большинство 
палаты, въ которому я аппелирую, то просвфщенное, мужественное, 
скромное большинство, которое такъ давно защищаетъ, выЪетВ съ вами, 
общественный порядокъ. И разв ошозищя, по какому либо случаю, 
прюбрёла монополю доброд®тели, чести, патр!отизма, нравственности? 
РазвЪ патротизмъ большинетва, разв преданность министровъ не сос- 
тавляетъ самой первой, самой солидной гаранти? Н$тъ, палата не дастъ 
себя увлечь этими обманчивыми иллюзиями. Если бы оиа сегодня имВла 
слабость уступить, то завтра эти самые люди, упоенные торжествомъ, 
внесли бы реформы, которыя бы палата тщетно старалась отвергнуть. 
Если вы не воспротивитесь съ перваго же шагу, то когда же вы остано- 
витесь, господа? Когда будетъ уже слишкомъ поздно! Когда васъ увлекутъ 
на тотъ путь, который ршительно и неудержимо ведетъ въ пропасть ре- 
волющи. Васъ стараются успокоить, и вамъ говорятъ, что эти реформы 
невинны ‚ что онз давно законъ у сос днихъ народовъ, что он везд® рас- 
пространяютъ богатство и благосостояне. Это, господа, старые софизмы, 
которые никогда не обманывали вашихъ предшественниковъ. Мухоловы 
первый народъ въ м1рЗ, весь свЗтъ имъ завидуетъ; мы старице сыны ци- 
вилизащи, мы образецъ народовъ,—они должны подражать намъ, а не 
намъ идти по слВдамъ отсталыхь народовъ... Вудемъ хогичны. РазвВ 
мы, въ самомъ дВлВ, не счастливый народъ? РазвЪ талантъ у насъ не 
занимаетъ подобающаго ему м3ста? РазвВ доходы съ налоговъ, точно 
также, какъ и полезные расходы, не увеличиваются ежегодно? Развз 
тысячи иностранцевъ, отдавая дань нашему превосходству, не прЁз- 
жають къ намъ каждую зиму обмфнивать ихъ золото на наши удо- 
вольств!я и праздники? Разв мы не снабжаемъ цВлый свЪтъ нашими 
модами и произведен!ами нашего ума? РазвВ самые варвареше на- 
роды не считзютъ за особую честь для себя побывать въ нашей школ 
и копировать нашу администращю? И въ угоду н%Зеколькимъ често- 
любцамъ мы станемъ разрушать это славное здане, которое укрывало 
изшихъ предковъ и защитятъ нашихъ потомковъ? Оппозищя говорить, 
что нападаетъ не на правительство, & на министровъ. Мы давно, го- 
спода, знакомы съ этимъ коварнымъ различемъ, которое никото не 
обманетъ... Оппозишя нападаетъ на министровъ, чтобы тВмъ удобнзе 
подорвать авторитетъ власти; насъ безславятъь, на насъ клевещуть и 
негодуютъ, чтобы погубить самую власть. Сначала хотятъ справиться 
съ защитниками, съ вовнами общественнаго порядка, чтобы потомъ 
снова ввергиуть легковЪрный народъ во всЪ ужасы анархи и граж- 
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данской войны. Но пусть оппозищя успокоится, мы не намЗрены играть 
въ ея игру. Ограждая общество, храня ввфренные намъ интересы его, 
гордые довёр1емъ, которое оказываетъ намъ корона, мы не страшимся 
угрозъ и злобы парт, и не имъ сломить нашу преданность. Пока 
намъ не изыВнятъ наши силы и нашьъ голосъ, мы не позволимъ, чтобы 
дЪло ахминистращи отдзляли отъ дЪла страны. Безъ честолюбя, но 
и безъ слабости, мы будемъ энергически бороться, рзшившись не покк- 
дать нашего поста и вполн® убЪжденные, что защищать наши порт- 
фели значить, въ то же время, защищать общество, короля и государ- 
ство... Говорятъ, что мы не либеральны. Я отвергаю это обвиненю, 
какъ оскорблеше. Я ненавижу нововведешя и не скрываю этого, но 
я люблю улучшеня. Я боюсь внезапныхь реформъ, потому что исто- 
рая отЕрыла МН$, Вуда онЪ ведутъ, мой девизъ—схово поэта: «Время 
махо шалить то, чтб безъ него сдВлано». : 
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«Но я партизанъ ум$реннаго прогресса, который совершается шагъ за 
шагомъ, подъ руководствомъ и вмянемъ правительства. Не мене дру- 
гихъ я уважаю свободу печати и вижу въ ней святыню конституци, но 
я съ отвращешемъ смотрю на вольности, которыя позволяютъ себ жур- 
налы; я не желаю, чтобы отравляли общество и убивали неванность. 
Наконецъ, зам$чу, что всЗ эти реформы слищкомъ хороши, чтобы ихъ 
дзйствительно осуществить. Это упоеше. Въ теорйи это прекрасно, но 
не то въ примфнени! Есхибы мудрость палаты не отвергала всВ эти 
химеры, то первыми жертвами этихъ безумныхъ попытокъ были` бы 
сами тз, которые ихъ предлагаютъ. Мы спасаемъ ихъ отъ собствен- 
наго ихъ безум!я. И такъ какъ оппозиц!я весьма таровата на совёты, 
которые она намъ даетъ, то да будеть намъ позволено подать ей 
также совзтъ. Вм$ето того, чтобы преобразовывать государство, ков- 
стятущю, администрацию и вс эти удивительныя учрежден!я, которых 
повергаютъ соперничествующуя съ нами наши въ отчаян!е, пусть 
оппозиц1я сама себя преобразуетъ. Пусть она откажется отъ руга- 
тельствъ, заносчивости и клеветы; пусть она не утомляеть насъ сво- 
ими химерическими теор!ями; пусть оставитъ насъ въ поко съ сво- 
ими иностранными образцами, которые возмущаютъ нашь патрютизыъ; 
пусть она не колеблетъ нравственности и религ, правительственнаго 
авторитета и общественнаго порздка, и тогда я обзщаю оппозаци, 
что какъ только парти сойдутъ со сцены, правительство, не встрчая. 
бохве препятств!й, парализующихь добрыя его намфревия, само обез- 
печить доброму народу мухолововъ мирное пользован!е мудрою и бла- 
готворною свободою !» 

Рёчь эту оба министра и самый принцъ Гацинтъ неоднократно 
прерывали знаками одобрешя: удивлялись дару слова оратора, его па- 
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тротизму и его паходчивостя въ борьбВ съ оппозищею. Когда онъ 
кончилъ, баронъ Ригага зам тилъ, что, за исключешемъ лишь на- 
прасной уступки, сдВланной револющонному исчад!ю печати, р%®чь его 
образцовое произведене краснорзя, дышущаго истиной. Принцъ 
также поздравихъ оратора съ замЗчательнымъ его талантомъ. 

Довольный своимъ успВхомъ, кавалеръ Руефотдпе вызвался тотчасъ 
же опровергнуть произнесенную имъ р8чь: «Я не оставлю въ ней ни 
единаго слова безъ опровержешя, и докажу, что она вся построена на 
пустыхъ и сы8шныхь доводахъ, годныхь развф только для забавы 
хобрыхъ мухолововъ; я не усталъ, я въ состоянш, не кашлянувъ, го- 
ворить въ теченши шести часовъ, это— мол радость, мое наслажден!е». 
И овъ началь: 

«Господа | 

«Ночтенный министръ, только что оставивший трибуну, говорихь 
крайне снисходительно о томъ, что ему угодно было назвать мопмъ 
храснор8чемъ. Такимъ отзывомъ, конечно, нельзя не гордиться. Если 
политика раздВлила насъ съ моимъ старымъ и знаменитымъ сотовари- 
щемъ, то она все-таки не помЗшаетъь мн® признать въ немъ зам ча- 
тельный даръ слова и считать его Демосеепомъ, Цицерономъ мухо- 
ховОВЪ. 

«Я сожалВю только, что при такой выгодной опфнкВ моей р3чи, 
‚ почтенный министръ составилъь себВ такое жалкое понят!е о моемъ 
здравомъ смыслВ. Неужели онъ думаетъь осл$лить насъ всею этою 
пошлой риторикой, которая заимствована у трековъ и у римлянъ? 
Неужели онъ воображаетъ себЪ, что въ состояни подЪзйствовать на 
парламенть всею этою ребяческою фантасмагор!ей? По истин, гово- 
рить такъ поверхностно съ представителями страны, значитъ, не имВть 
Кь нимъ должнаго уваженя. 

«На веВ наши требован!я реформы, намъ отвфчаютъ ссылкою на 
мудрость и опытъ нашихъ праотцевъ. Чтб значатъ эти великя слова? 
Хотатъ ли ими сказать, что отцы обыкновенно больше знаютъ, ч$мъ 
ДВти, потому что жили дольше ихъ? Н№тъ, эта трив1альная истина 
здВеь совершенно не у м%ста. Чтобы заставить насъ молчать, взН- 
вають кь тёыъ досточтимымъ предкамъ нашимъ, которые уже два, 
три вЪка спятъ мертвымъ сномъ въ иогилахъ. Но, говоря откровенно, 
если мудрость и опытъ суть плодъ жизни и времени, то мы этими 
драгопвнными качествами богаче нашихъ предшественниковъ, потому 
0 мы позже явились на сцену м!ра и соединяемъ съ нашею соб- 
ственною опытностю ту опытность, которую оставили намъ наши 
ХВды. Уйдя далфе отъ дЪтетва ма, мы старше, мы боле древние, 
Н если почтенный министръ восхваляетъ прошедшее на счетъ настоя- 
Щаго, то онъ этимъ самымъ признаеть за дётекимъ возрастомъ и за 
неоцытностю преимущество зрёлости.... Та святость и незыблемость 
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законовъ, о которой намъ говорили, въ сущности—громыя и пышныя 
слова, которыя, къ сожалВн!ю, слишкомъ часто служатъ лишь для 
прикрыт!я отвратительныхъ злоупотребленй! Если законъ хоропть, 
его слВдуеть удержать; если онъ дуренъ, его слВдуеть отм8нить; 
вотъ все, чему учатъ мудрость и опытъ. Все остальное пригодно лишь 
для забавы легков$рныхъ простячковъ или, еще разв для того, чтобы 
помогать ловкимъ людямъ жить на счетъ невинности другихъ. РазвВ 
существуютъ неизмЁнные законы для общества, которое живетъ, т. е. 
_ постоянно видоизмняется? РазвВ можно ‘превращать народъ въ му- 
мю? Какъ? мы, которымъ принадлежитъ земля, мы, которые создаемъ 
и потребляемъ богатство, мы развё не лучице судьи того, чего тре- 
буетъ наше благосостоян!е; разв мертвые должны управлять живыми? 
РазвЪ законъ долженъ оставаться въ этихъ окочензлыхъ рукахъ, ко- 
торыя мертвятъ все, въ чему он не прикасаются? И въ этомъ-то 
заключаются та мудрость и тотъ опытъ, которые преподаютъ намъ 


наши государственные люди? Но пусть же они справятся съ време-` 


немъ издан!я этихъ законовъ. Разв$ наши отцы не постановляли за- 
коновъ и даже огромное ихъ множество? Значитъ, они были непокор- 
ными дфтьми, отвергшими отцовское насл$ де? Правда, что наши д®ды 
были въ этомъ отношенши не боле почтительными и къ ихъ достой- 
нымъ предкамъ, и что они также имфли дерзость жить. Я не соми$- 
ваюсь, что и въ тв счастливые вЗка извфстные ораторы кричали, что 
конецъ му насталъ; я не сомнзваюсь и въ томъ, чтобы посхВ того, 
что васъ прокричали безумцами и револющонерами, не выкопали 
когда нибудь нашей мудрости и нашего опыта, чтобы ими заврЪпо- 
стить и оболванить нашихъ дтей. 

«Намъ съ важностю повторяютъ, что всякое нововведеше подозри- 
тельно и опасно; но говорить, что все то дурно, что ново, значить 
утверждать, что всЪ тв дряхлыя вещи, на которыя ссылаются, были 
также въ началЪ дурны; потому что ни одна изъ этихЪ дряхлостей 
не была когда либо новост1ю. Азбука, письменность, книгопечатане 
были также подозрительными въ свое время новостями; самая адми- 
нистращя, которою мы, мухоловы, такъ гордвися, была тоже ЕВмъ 
нибудь изобрЪтена. Если безум1е сегодняшняго дня становится муд- 
рост1ю завтрашняго, то было бы не дурно обращаться нзеколько съ 
меньшимъ высокомфремъ съ тБми, которые работаютъ для будущаго. 

«Что же касается выслушаннаго нами панигирика министерству, 
то да хранитъ меня Богъ ослаблять къ представителямъ ‘его должное 
довзр!е! Я не сомнфваюсь въ томъ, что администращя вбираетъ въ 
себя весь гешй народа; я увфренъ въ томъ, что форменный фракъ 
сообщаетъ каждому мухолову всевозможные таланты и просвзщенный 
умъ. Мы не позволимъ себЪ сомнфваться въ томъ, что каждый му- 
холовъ, коль скоро онъ причисляется къ какому либо вфдомству, ста- 
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новится образцомъ усердмя, и что каждая канцеляря непогрфшима. 
Разв8 можно себф представить бюрократа, который когда хибо со- 
зналея въ своей ошнбкВ? При всемъ томъ, да будетъ мн позволено 
зам тить, что итъ закона, который бы не основывался на недовЪ рии; 
нфгъ закона, который бы полагался на добродВтель гражданъ. Почему 
существуютъ законы о зломъ умысел, объ обман, о насили? Развз 
мы вправз заподозривать честность нашихъ сосфдей? Почему суще- 
ствуеть военный кодексъ, иредписывающий въ извстныхъ случаяхь 
не только разжаховать, но и. разстр$ливать солдата? Не значить ли 
это, съ точки зр$в1я моего противника, касаться самой деликатной 
вещи, кавая существуеть въ м!рз, военной чести? И однако законъ 
не колеблется въ перечислени подобныхъ случаевъ, и такъ какъ за- 
хонъ изданъ для вевхъ, то онъ и не оскорбителенъ ни для кого. Если 
у мухолововъ н$тъ закона, который бы опредФлялъ отвЪтетвенность 
нашихъ добродЗтельныхь министровъ предъ палатами, То мы, про- 
ТИВНИКИ ИХЪ, СЪ ТОЙ минуты, когда колесо счастя поставить насъ на 
ихь мфето, не усомнимся внести такой законъ и поставить себя подъ 
его угрозы. Мы допускаемъ о законъ; почему же вы видите въ 
немъ оскорблене? 

«Можетьъ быть, вы скажете, что если фортуна поставить насъ на 
ваше м3сто и вы перейдете въ оппозищю, то вы изъ уваженя къ 
власти будете хранить молчан1е? Я очень сомнзваюсь въ такомъ ве- 
ликодупйи; я даже не требую отъ васъ такой жертвы. Для авторитета 
полезна критика. Развз правительство у мухолововъ похоже на т® 
лавины, около которыхь въ тиши проходятъ, нзъ опасен!я, что отъ 
махёйшаго шума он обрушатся? Посмотрите же кругомъ себя и вы 
Убвхитесь, что именно тв страны, въ которыхъ, какъ въ азчатскихъ 
ханствахъ, царствуетъ полиое безмолв!е, всего чаще бываютъ разди- 
раемы усобицами и матежами. Умъ челов ческй подобенъ пару. Че- 
резъ чуръ сдавленный, онъ производить взрывъ, уваженный въ своей 
сил, онъ все приводить’ въ движен!е. 

«Намъ говорятъ, что если сегодня сдЪлать шагъ, то завтра при- 
дется сдлать второй. — Безъ всякёго сомнфн!я, движен!е — это жизнь; 
но довхБетъ дневи злоба его, и тотъ путь, который мы сегодня прой- 
демъ, сократить намъ завтраиий. — Намъ кричать еще, берегитесь 
подражать иноземщин®. Но почему же? разв иностранныя государ- 
ства не подражаютъ намъ, мухоловамъ, и разв такое подражанте. не 
естественно? М!ръ представляетъ обширное поле для взаимнаго об- 
мзна; обращен!е идей составляеть общее богатство; уединен!е страны 
порождаетъь всеобщую бфдность... Насъ спрашиваютъ: зач$мъ пере- 
м$на, когда всвыъ намъ такъ хорошо? Но кто же это говоритъ? Оффи- 
Щальные защитники правительства это говорятъ, и ихъ политика до 
крайности проста. Когда народъ требуеть реформъ, то это значитъ, 
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что оппозищя вводить его въ Заблужден1е, а оппозищи не сх8дуетъ 
уступать. Еслв же народъ молчитъ, то значить, нечего предприни- 
мать; никто не жалуется,—это лучшее доказательство, что никто не 
страдаетъ. Такова въ сущности р$Ъчь, которую мы выслушали. 

«Останавливаться ли на тзхъ пышныхъ антитезахъ оратора, кото- 
рыя противопоставляютъ улучшене нововведен1амъ, прогрессъ — безум- 
но-смлымъ порывамъ, свободу — распущенности? На какой же законъ 
нельзя нападать съ помощю такихъ общихъ мЗетъ... Точно тоже 
отвфчу я на всВ эти возгласы о химерахъь и утошахъ. Когда ораторъ 
. тавимъ торжественнымъ образомъ провозглашаеть свою нелюбовь къ 
теорямъ и къ отвлеченнымъ мыслямъ, то онъ конечно воображаетъ, что 
обнаружилъ при томъ необыкновенную мудрость, а въ сущности раз- 
суждающ/е такимъ образомъ, сознаются лишь, что они не повимаютъ 
ни смысла р$ёчей, ни смысла хВлъ. Удивительная страна мухолововъ, 
въ которой каждый считаетъ себя тёмъ разумнзе, чВмъ больше онъ, 
обнаруживаеть презр$н!я къ разуму... Оппозицю приглашають ува- 
жать правительство, законъ, религ1ю, мораль. Я отвфчаю на это, что 
уважаю правительство, когда оно искренно стремится къ добру; ува- 
жаю законъ, когда онъ справедливъ; релимю, когда ничего не при- 
мъшивають къ святымъ ея истинамъ; мораль, когда она чиста; сло- 
вомъ, я не имя уважаю, а вещь... Наконецъ, что касается совзтовъ, 
которые даютъ оппозищн, чтобы она замолчала и‚тзмъ не мЬтаха, 
` правительству въ его благихъ намЗреняхъ, то мн, конечно, извЪстны 
весьма добрые и почтенные люди, н®сколько пугливые, но совершенно 
благонамфренные, которые любовь свою къ гражданской свобод$ от- 
владываютъь до той поры, когда министры - патроты соединять свои 
усимя съ прирученнымъ народомъ для улучшен1я челов ческаго быта, 
когда волки стануть покорными слугами овецъ, и когда каждая ие- 
справедливость, каждая ложь, каждый софизиъ будуть заклеймены 
безславемъ. Но увы| въ этотъ золотой вкъ я плохо вВрю: такъ-на- 
зываемую благоразумную свободу я что-то нигд$ не встр$чалъь, а исто- 
ря мухолововъ учитъ, напротивъ, что если ‘политическая партя, за- 
хватившая власть, всячески ограничиваетъ свободу слова и хВйстшя, 
то эта партя, значить, желаеть сохранить за собою право безвака- 
занно творить 3410...» 

Во врема этой длинной р%®чи, баронъ ВБеигаха, схвативиийся об%- 
ими руками за голову, издавалъь глухе стоны и только изрздка и со 
скрежетомъ зубовнымъ произносилъ: «Какой ужасъ! какая мерзость, 
какой скандалъ!» Прилежный Тоцсйе-а-Тощ, съ самаго начала до- 
ставший одинъ изъ своихъ портфелей, перелистывалъ бумаги и съ спо- 
Бойнымъ и яевымъ челомъ подписываль ихъ. Самъ принцъ Гациятъ 
казался крайне удивленнымъ, и когла адвокатъ-министръ кончилъ, то 
онъ сознался ему, что чувствуетъ себя еще совершеннымъ ребенкомъ 
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въ политическихь вопросахъ. «Ваша первая р®чь, прибавиль онъ, к&- 
залась ми, весьма разумною, но вторая р$чь, которую вы произнесли 
въ опровержеше первой, кажется мн не менфе справедливою. Кото- 
рая же изъ нихъ заключаетъ въ себВ истину?» Ораторъ отвЗчалъь на 
это, шутя и увлончиво, что собственно ни которая изъ этихъ р%чей 
не содержать въ себВ полной истины, что все зависить отъ случая, по 
какому ветупаешь на трибуну, а что до истины, если она даже и суще- 
ствуетъ, то никому нзтъ дФла, и вся задача только въ томъ и со- 
стоить, чтобы выиграть процессъ, съ к$мъ бы ни пришлось его ве- 
сти; чтобы сегодня противопоставлять общее частному, а завтра, на- 
оборотъ, частное общему; карты перемЗнай, `смотря по игр и т. п. 
— Однако, спросилъ Пацинтъ, краснЗя за наглость своего собесвдника, 
какое же собственно ваше мнзн!е? «Я не имЪю никакого мнёня. Я 
адвокать правительства, пледирую за него и выигрываю процессъ. 
Хорошъ или дуренъ процессъ, это не мое дВло, а дЁло власти.» 
Когда Пацинть настаивалъ, чтобы тотъ ему сказалъ по крайней м$ръ, 
какимъ образомъ онъ произносить рЪчи такъ, что каждая иИЗЪ нихъ, 
взатая въ отдВльности, содержитъ въ себ столько справедливаго,—то 
кавалеръ Рувбогдпе отвфчалъ, что это секретъ адвоката, но что, впро- 
чемъ, онъ въ двухъ словахъ можетъ посвятить принца въ этотъ се- 
кретъ: «ТВ обш/я м%ста, на которыхъ построены обф р%чи, твмъ и 
хороши, что заключаютъ въ себЪ истины, столь же древн1я, какъ и 
мръ; недостатокъ ихъ заключается только въ томъ, что они отли- 
чаются до того обширнымъ смысломъ, что въ нихъ все уходить, и они 
потому ничего не доказываютъ. Допустите ли вы справедливость мо- 
ихъ р$фчей, или отвергнете ихъ, вы ви на волосъ не подвинитесь впе- 
редъ. Мудрость нашихъ отцовъ безъ сомнзв!я почтенна, но не меи$е 
почтенны и современныя идеи и потребности; весь вопросъ заклю- 
чается въ томъ, чтб отм няетъ закопъ, который подлежить обсужденю, 
мудрость или безуме нашихъ отцовъ; но этого вопроса мы, точно 
также, какъ оппозиц1я, избзгаемъ. Чтобы серьезно толковать о законз, 
нужно бы собирать факты, посовЗщаться съ спещалистами, расчиты- 
вать и взвёшивать аргументы рго и сотта. Но развз мы тогда мо- 
гли бы всегда одерживать верхъ? Власть перешла бы въ руки людей 
практическихъ, царство же адвокатовъ-министровъь кончилось бы». . 
—ЛНо если, зам тилъ Гацинтъ, парламентское ваше краснорЗч1е одно 
только словоизвержене, и все основано на фокусахъ, то развВ вы не 
боитесь, что когда нибудь народы, овладёвъ вашимъ секретомъ, по- 
ставатъь васъ на одну доску съ шарлатанами и риторами? — «Это 
случится тогда, возразилъ Руефогдяе, когда мухоловы перестанутъ быть 
мухоловами. Когда человЪфческая глупость будетъ приближаться въ 
концу, тогда и мфу уже недолго останется существовать. А пока, бу- 
демъ спокойно спать и весело жить» в. о, 
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Мы основываемъ право свое говорить о новомъ, еще не окончен- 
номъ произведен!и гр. Л. Н. Толстаго, во-первыхъ, на громадномъ его 
успфхЪ въ публикВ, чтб ставить его въ ряды явлешй, вызывающихъ 
изсл8доваше, а во-вторыхъ, на самомъ богатетвВ и полнотВ содер- 
жаня трехъ вышедшихъ теперь частей романа '), которые обнаружили 
вполн весь замыселъ автора и всз его цфли, выфетВ съ изумитель- 
нымъ талантомъ осуществлен1я и достиженя ихъ. Мы не боимся ска- 
зать парадоксъ, если выразимъ ине, что и при меньшемъ разви- 
ти творческихъ силъ и художническихь способностей, историчесвй 
романъ изъ эпохи, столь близкой къ современному обществу, возбу- 
дилъ бы напряженное внимаше публики. Почтенный авторъ очень хо- 
рошо зналъ, что затронеть еще свфжя воспоминан!я своихъ совре- 
менниковъ и отвфтитъ многимъ ихъ потребностямъ и тайнымъ сим- 
патямъ, когда положить въ основу своего романа характеристику на- 
шего высшаго общества и главныхь политическихь дзятелей эпохи 
Александра 1-го, съ нескрываемой цзлю построить эту характеристику 
на разоблачающемь свидфтельствВ предавй, слуховъ, народнаго го- 
вора ий записокъ очевидцевъ. Трудъ предетоялъ ему не маловажный 
но за то, въ высшей степени, благодарный. Онъ приступилъ къ нему, 
какъ оказывается изъ послдетвй, съ твердымъ уб$ждевшемъ, что 
есть возможность разрёшить многосложную выбранную имъ тему, 
въ обычныхь условяхъ романа, ‘и доставить сй этпмт путемъ весь 





) Четвертая и послфдняя часть обфщана въ непродолжительномъ времени. 
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тоть литературный усп®хъ, вееь тоть радушный прИемъ, который она, 
по своей своевременности и жгучей занимательности, встрЪтила бы 
вездВ, гдЗ бы ни появилась. 

Уже въ смЗломъ тонф первыхъ картинъ романа, которыя были 
напечатаны съ годъ тому назадъ ВЪ «Русскомъ ВЪЗстник$» и тогда 
же возбудили общее внимаше, заключалось ифчто похожее на, за- 
явлеше автора о своемъ призвани подарить публику произведе- 
нЧемъ, которое, не переставая быть романомъ, было бы въ тоже 
время исторей культуры по отношен!ю къ одной части нашего обще- 
ства, политической и сощальной нашей исторей, въ начал текущаго 
столВ тя вообще, н которое могло бы представить изъ себя любопыт- 
ное и р%дкое соединен1е олицетворенныхъ и драматизированныхъ до- 
кументовъ съ поэцей и фантазей свободнаго вымысла. Все чтб было 
тогда предвфщанемъ, явилось теперь ДВломъ рёшеннымъ —и р8шен- 
нымъ, надо сказать, съ изумительной ловкостю. Не только авторъ 
нигдВ не обнаружиль сомнфн1я и колебан1я передъ обширностю и 
исполнимостю выбранной задачи, но онъ словно растетъ ‘въ виду за- 
труднен1й, ею представляемыхъ, творческля силы его словно напря- 
гаются съ приближешемъ къ н5которымъ опаснымъ м%стамъ, ГВ 
связь романа съ исторей держится на волоск®. Разбивъ вс› содер- 
жане задачи на множество сценъ и отдЪльныхь картинъ, онъ раз- 
р8шаетъ ее такимъ образомъ по частямъ, повидимому, безъ всякаго 
остатка, — кром того, который подъ сцены и картины не подходить; 
но 0 важности этого историческаго остатка, не попавшаго у него въ 
передзлку, мы говоримъ далфе. Теперь намъ нужно только знать, что 
мы имфемъ передъ собою громадную композищю, изображающую со- 
стояше умовъ и нравовъ въ передовомъ сослов!и «новой Росси», пе- 
редающую въ главныхъ чертахъ великя событ!я, потрясавийя тог- 
даши европейсый м!ръ, рисующую физономи русскихь и иностран- 
ныхъ государственныхь людей той эпохи и связанную съ частными, 
домашними дЗлами двухъ-трехъ аристократическихь нашихъ семей, 
которыя высылаютъ на это позорище н%Ъеколько членовъ изъ своей 
среды! 

ВсЪхь боле посчастливилось при этомъ молодому князю Болкон- 
скому, адъютанту Кутузова, страдающему пустотой жизни и семей- 
нымъ горемъ, славолюбивому и серьезному по характеру. Передъ 
нимъ развивается вса быстрая и несчастная наша заграничная ком- 
пан1я 1805 —7 годовъ со всВми трагическими и поэтическими своими 
сторонами; да кромВ того, онъ видить всю обстановку главнокоман- 
дующаго и часть чопорнаго австр@йскаго двора и гофкригсрата. Въ 
нему приходятъ позироваться императоръ Францъ, Кутузовъ, & н38- 
сколько позднзе Сперансый, Аракчеевь и проч., хотя портреты съ 
„нихъ, и прибавимъ — чрезвычайно эффектные — снимаеть уже самъ 
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авторъ. Каждое изъ этихъ и другихь лицъ является на сеансъ © 
своей крупной физномической чертой, отысканной въ немъ от- 
части исторей, отчасти анекдотомъ, всего болВе анекдотомъ. Вто- 
рое м$ето за Болконскимъ занимаетъ молодой графъ Безухой, вя- 
лый, но добродушный и симпатичный человзкъ, передъ которымъ 
масонскмя ложи того времени развиваютъ всВ свои тайные помы- 
слы и цфли въ замчательномъ порядЕЗ и въ строгой посл8Вдо- 
вательности, какъ будто они приготовлялись къ этому дёлу издавиа. 
Осл$пительная сторона романа именно и заключается въ естествен- 
ности и простотВ, съ какими онъ низводитъь м1ровыя событя и круп- 
ныя явлен!я общественной жизни хо уровня и горизонта зр8я вся- 
каго выбраннаго имъ свидзтеля. ВеликолЪпная картина Тильзитскаго 
свидан|я, напримфръ, вращается у него, какъ на природной оси своей, 
около юнкера или корнета, графа Ростова, ощущен!я котораго, по 
этому поводу, составляютъ какъ бы продолжене самой сцены и необ- 
ходимый къ ней комментарий. Безъ всякаго признака насилован1я жизни 
и обычнаго ея хода, романъ учреждаеть постоянную связь между жю- 
бовными и другими похожденями своихъ лицъ и Кутузовымъ, Багра- 
тономъ, между историческими фактами громаднаго значешя, Шён- 
грабеномъ, Аустерлицомъ, и треволненями московскаго аристокра- 
тическаго кружка, будничный строй котораго они не въ состояня 
одолВть, какъ не въ состоянии одолВть и вчныхь стремлен!й чело- 
вфческаго сердца въ любви, дфятельности, наслажденю. 

Ничто не даетъ такого подоб1я дЪйствительности, и ничто такъ не 
замВняетъ собою пониман!я ея, какъ эти сопоставленя, особенно если 
ими распоряжается и пользуется необыкновенный талантъ, какъ именно 
здЪеь случилось. Благодаря имъ—читателю кажется, будто духъь временм, 
открыте и опредфлен1е котораго стбитъ такихъ трудовъ изехВдова- 
телямъ историческихъ эпохъ, воплощается на страницахъ романа, какъ 
индёйсый Вишну, легко и свободно, безчисленное количество разъ. 
Изъ признательности за это ощущене духа времени устанавливаются 
на первыхъ же порахъ между читателемъ и романомъ самыя друже- 
сыя, прятныя отношеня, которыя еще растутъ и укр®пляютса, когда 
обнаруживается, что превосходныя сцены, рисующая необыкновенно 
живо и выпукло вфчное противорче интересовъ частнаго лица съ 
интересами ‘и замыслами государства, освЗщены одинаково у автора 
лучемъ скептической, анализирующей мысли, долго обращавшейся, по 
всВмъ признакамъ, въ средв записокъ, предан, всего того, что 
французы называютъ «маленькой» исторей. Съ помощю этой истори 
романъ получаетъ обширных права: въ немъ также громко раздаются 
замирающие призывы къ жизни, справедливости и сострадан!ю . несча- 
стныхь личностей, гибнущихь въ водоворотВ событй, какъ и гухь 
разрушающихся при этомъ плановъ государственной политики; въ немъ 
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судьба частнаго лица, его ошибки, заблужденя, несостоятельность и 
огравиченность пробр8таютъ такую же важность, какъ и соотвЪт- 
ствуюшия имъ и съ ними уравненныя явленя того же порядка въ ру- 
ководителяхъ эпохи. Истор!я страны и общества мВшается съ чертами 
ин иодробвостямв, о которыхъ всяый можетъ судить по собственному, 
нажитому опыту, по собственнымъь своимъ наблюдешямъ и воспоми- 
нащямъ, сколько ихъ состоитъ у него на-лицо. Углаживая этимъ спо- 
собомъ дорогу къ уразумфн!ю и представлению себ недавней, нзкогда 
столь шумной эпохи, зам чательный романъ дБлаетъь еще нЗчто бо- 
лфе для современной читающей публики: по ловкому устраненю изъ 
картины всфхъ спорныхъ вопросовъ, касающихся историческихь лицъ 
п фактовъ, по смфлымъ очеркамъ т$хъ и другихъ, по точности, яркости 
и опредЗленвости всфхъ своихъ описав и всфхъ своихъ приговоровъ, 
романъ превращаетъ ее, читающую нашу публику, въ собственныхъ 
ея глазахъ п въ глубин сознаня изъ близкаго наслздника эпохи, 
въ дальнее нелицепраятное потомство со всВми выгодами и преиму- 
ществами, такому потомству принадлежащими. 

Это самый лучшИй и щедрый даръ романа. Чтб можеть срав- 
нитЬся съ сладостнымъ ощущенемъ — оказаться потомствомъ въ отно- 
шени людей, жившихъь 50—60 лВтъ тому назадъ? Мы разумВемь— 
оказаться потомствомъ не въ смысл поздифйшаго рождешя, а въ 
смысл признаннаго и единственнаго р8шителя всвхъ ихъ споровъ. 
Какое наслаждеше сознать себя внезапно этимъ потоиствомъ и полу- 
чить неожиданно его права, какъ будто вся предварительная работа 
по опредЗленю и характеристикБ людей и событй уже кончена до 
насъ, всв документы для ихъ классификащи собраны и взвЪшены; 
недоразум® н1я, наговоры, ошибочныя воззрВн1я оцзнены по достоин- 
ству; страсти, стремленя и интересы новаго времени, всегда судя- 
щаго о ближайшнхъ своихъ предшественникахъ по собственнымъ своимъ 
нуждамъ — устранены изъ оцфнки — и мы можемъ уже смВло развивать 
одну черту въ обливВ историчесваго лЗятеля, какую выберемъ, и одну 
подробность въ историческомъ событши, какая встр®тится —не опасаясь 
извратить ихъ понимане и представлеше у нашихъ современвиковъ. 
Съ этимъ гордымъ ощущенемъ нашего неожиданнаго производства 
въ потомство ничего сравнить нельзя, по его Вдко-праятному вкусу: 
б3Вднякъ, которому объяснаютъ, въ минуту его обычнаго дневнаго труда, 
о великомъ наслВдств$, упавшемъ къ ногамъ его, откуда-то, чуть не 
съ неба— еще не то.испытываетъ. НаслВдетво не даетъ ему возмож- 
ности знать того, чего онъ не зваетъ, между тфмъ какъ читатель, воз- 
веденный прихотью случая въ звае читателя-потомка вдругъ по- 
лучаетъь то, что никогда ве приходить внезапно — готовое знан1е! 
Правда, что знан!е это не принадлежитъ къ числу того научнаго добра, 
котораго ни тать не похититъ, ни тля ие истребить, но сладостное 
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ощущене отъ этого не менфе сладостно. Оно сообщается даже очень 
трезвымъ умамъ, и надо много осторожности, чтобъ ему не поддаться: 
такъ велико обаятельное дйстве знаменитаго романа, къ разбору 
котораго, т. е. первыхъ трехъ частей, послВ этихъ общихъ положен, 
мы и приступаемъ теперь. 

Но разобрать его или даже просто передать его содержан1е — 
дфло не совефмъ легкое. Мысль рецензента, который захотВлъ бы про- 
слЪдить это сложное произведен1е во всЪхъ его явныхъ и тайныхъ 
ходахъ, должна непремфнно спутаться въ виду громаднаго склада раз- 
нообрази йшихъ происшествий, здесь открывающихся, передъ неисчие- 
лимой толпой лицъ, мелькающихь одно за другимъ, и при непрерыв- 
номъ движени разсказа, который выводитъ явлен!я всякаго рода на 
столько времени, на сколько нужно, чтобъ они высказали свое содержа- 
не, стираетъ ихъ за тфмъ тотчасъ съ картины и вызываетъ ихъ снова, 
посл бол%е ‘или менфе долгаго промежутка, но когда они прюбр$ли 
уже друг1я формы и обновились. Лучшимъ свидВтельствомъ многосложно- 
сти всей этой постройки можеть служить то обстоятельство, что только 
съ половины третьяго тома завязывается нЪчто похожее на узелъ рома- 
нической интриги, что только съ этого мЗета обнаруживается, кого дол- 
жно считать главными дВйствующими лицами романа. Лица эти, въ чи- 
сл трехъ, состоять изъ тяжелаго, но гуманно-развитаго молодого Бе- 
зухаго — типъ, похож на Обломова, если Обломова сдФлать безмр- 
нымъ богачемъ и побочнымъь сыномъ одного изъ Екатерининскяхъ 
орловъ, — и изъ поэтической графини-ребенка, Наташи Ростовой, не 
получившей ни малзйшаго нравственнаго образовая въ дому, под- 
вержевной всзмъ искушен!ямъ собственнаго своего. организма и без- 
покойной мысля, чтб ваставляло ее, еще съ д®тства, влюбляться на- 
право и на-л$во, и наконецъ, понудило измнить признанному своему 
жениху кн. Болконскому въ пользу красиваго, бездушнаго и разврат- 
наго адъютанта кн. Курагина. ПослЪднее и самое важное лицо этой 
свЪтекой траады есть молодой кн. Болконской, о которомъ было упо- 
мянуто и прежде. Это — именно то строгое, серьозное лицо, которое - 
должно торжественно вынести на себЗ идею романа изъ хаоса ег 
подробностей, оправдать автора за выборъ м8ста дфйствя и за вы- 
боръ содержаны, дать всему смыслъ и значене. Тавя лица обыкно- 
венно обработываются авторами съ великимъ тщан!емъ. Чтб представ- 
ляетъ для насъ кн. Болконской, а также оба его товарища по завязЕЬ 
романа, мы будемъ говорить, когда образы пхъ дорисуются четвертымъ 
томомъ произведен!я. Теперь мы повторимъ снова, что въ качествь 
главныхь героевъ и двигателей разсказа они являются только ВЪ 
половин третьяго тома. Что же было до того? 

‚ До того было, по истинв, великолфиное зрёлище! Передъ намя 
развилалась огромная д1орама, исполненная врасокъ, свфта, темныхъ 


ХРОНИКА. — РУССКАЯ ВЕЛЯЕТРИСТИКА. 149 


‚ массъ вооруженнаго народа и выдфляющихся на ней образовъ. Мы 
переходили изъ дипомлатическихь салоновъ фрейлины Шереръ къ фе- 
понебельнымъь орйямъ гвардейскихь офицеровъ; оттуда въ москов- 
ское общество, гдз присутствовали при послзднихъ часахъ умираю- 
щаго туза, стараго графа Безухаго, отца одного изъ героевъ романа, 
величаваго и какъ-то грознаго въ самой предсмертной агони. Мы ви- 
дВли тутъ картину алчности наслВдниковъ и низкя продзлки, чуть-ли 
не министра, стараго кн. Курагина, достойныя самаго мелкаго, отпз- 
таго чиновника, который пщетъ гдё-либо подиинть фортуну для при- 
строен1я своего безобразнаго потомства. Съ порога умирающаго туза 
мы вступали въ мирный, во шумный домъ Ростовыхъ, населенный мо- 
ходежью, и гдВ глава его, старый графъ Ростовъ — одинъ изъ стох- 
повъ ангийскаго клуба — считаетъь своей обязанностию воспитывать 
дфтей посредствомъ безконечныхь праздниковъ, что, во-первыхъ, ра- 
зоряеть его, а во-вторыхъ, образуетъь Наташу Ростову въ то существо, 
которое потомъ такъ печальпо разоблачаетъ себя. По дорогВ мы встр8- 
чали типъ старушки Друбецкой, изъ об%днвшаго княжескаго дома, 
которая пристроиваеть достойнаго своего сына, съ такимъ развитемъ 
энерми, практическаго смысла, душевной гибкости и готоввости на 
всякую полезную измВну, что ихъ было бы достаточно для изумлешя 
ра какимъ-либо политическимъ преступленемъ, — будь старушка н& 
другой дорог. Да и кругомъ старушки роятся и кишатъ разнооб- 
разные типы, каждый съ крупной, родовой чертой, которая такЪ и 
готова развяться въ оригинальную физ1ономр , но до нихъ-ли? Мы 
` несемся все впередъ. Вотъ мы въ деревн® стараго, суроваго князя 
Болконскаго, отца другого героя романа, и попадаемъ въ атмосферу 
вельможнаго самодурства, уже не имвющаго ничего общаго съ рас- 
нущенностю московской жизни. Весь домъ въ трепетв и порядкЗ. 
Внязь ведетъ записки своей‘ жизни, работаетъ у токарнаго ставка, 
изучаетъ наполеоновск!я кампан!и, учитъ запуганную свою дочь, кнажну 
Марю, математик®, весь исполненъ судорожной дФательности въ своемъ- 
кабинет, откуда почти не выходить, но откуда видить и знаетъ все, 
чтб дВлается у него въ палатахь, а по старымъ связямъ и прежней 
слузбВ—и все, чтб дЪлается въ администрации. Ни тзхъ, ни другую 
онъ .не Щадить, увзренный въ непогрёшимостп своей и создавний 
себ, въ замЪнъ полнаго отсутствя религ и — религию благоговзя и 
поклонев1я передъ собственной особой. На нашихъ глазахъ происхо- 
днхи тонк!я, сдержанныя, но полныя смысла и чуветва сцены свиданя 
между насмфшливымъ старикомъ и сыномъ его княземъ Андреемъ, ко- 
торый, на пути къ хВйствующей арм, завезъ къ нему свою беремен- 
ную и постылую жену. Но едва успли мы вемотрфться въ эти отно- 
шеня двухъ оригинильно самостоятельныхъ характеровъ, кавъ очу- 
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телись въ самомъ центр русской заграничной армия и на поляхь 
заграничныхъ битвъ нашихъ 1805 — 7-го годовъ. 

Одна за другой начинаютъ тогда проходить передъ нами картины 
движен!я русскихъ войскъ, ихъ сшибокь съ непрятелемъ, безпоря- 
дочнаго отступлемя еще прежде, я отчаянныхъ усимй, послВ вся- 
каго поражен!я, сформироваться снова въ одно цлое, только-что 
разбитое и разлробленное на безпомощнныя части. Мастерство автора 
изображать сцены военнаго быта достигаетъ своего апогея. Планы сра- 
жен! и картины м%®стностей, гдЪ они происходять — бросаются отчет. 
ливо въ глаза, какъ гравюры ангийскихъь кипсековъ, главные №-_ 
менты битвъ высятся надъ всфми подробностями, которыя къ ням | 
и примыкаютъ, какъ къ сборнымъ пунктамъ своимъ. Ни съ чЪмъ не | 
можетъ сравниться описаше того мгновеня, когла Багратонъ ведетъ 
два батальона на колонну непрятеля, подымающуюся на ветрВчу имъ | 
изъ лощины у Шенграбена, и когда обЪ массы спгибаются и пропа- 
дають въ огн® и дым$, также точно, какъ ни съ ч$мъ сравнить нельзя 
описан]я туманнаго утра въ день Аустерлицкаго сражен!я, предхчув- 
стий и томленй войска наканунф, общаго смятев!я, когда первые лучи 
дня показали близость непр!ятеля и освфтили мгновенный погромъ 
русской арми. Даже и вт, этихъ картинахъ; исполненныхь блеска — 
есть еще страницы, выдаюпияся изъ всфхъ по особенному развитю 
мастерства — изображать живьемъ общее чувство громадной массы на- 
рода и каждое личное чуветво, на немъ выросшее, какъ на своей род- 
ной почв, имъ пропитанное, но сохраняющее особенности характе- 
ровъ и натуръ, его переживающихъ: таковы картины бФгущаго и раз- 
строеннаго обоза, который въ ужас и паническомъ страх потерять 
не только всякое понят!е о дисциплин, но и понят! о самыхъ нро- 
стыхъ условяхъ самосохранен!я; такова картина перехода нашихъ 
войскъ черезъ мостъ подъ Энсомъ, когда наступаюния баттареи ве- 
прятеля грозятъ ихъ настигнуть, и еще болфе переходъ черезъ пло- 
тину Аугеста подъ Аустерлицомъ, когда вся сила непрятельской ар- 
тиллери устремлена на этотъ пунктъ и мететъ столиивтихся на неиъ 
людей и лошадей, какъ пыль... И опять въ средЪ всего этого движе- 
н:я мелькаетъ передъ нами многое-множество типовъ военнаго сословы, 
смфло тронутыхъ и тотчасъ же покинутыхъ, но они уже идутъ теперь 
въ перемежку съ силуэтами и очерками историческихъ лицъ, Кутузова 
и его канцелярии, императора Франца и его обстановки въ Ольмюц$, 
императора Александра на смотру и въ битв% ит. д. Рядомъ съ ними 
мы встр$фчаемъ уже знакомыхъ намъ молодыхъ людей изъ московекаго 
я петербургскаго общественныхъ круговъ. Ко всфиъ предметамъ, вы- 
зывающимъ наше участе и любопытство, присоединяется новый: мы 
наблюдаемъ, кая стороны въ характерв каждаго изъ .вихъ вызы- 
ваются его соприкосновешемъ съ мфровыми событями, съ борьбой 88 
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существоваше, съ близостю гибели; какъ каждая изъ ЭТихЪ головъ 
встрзчаетъ историчесвй вихрь, несущайся`надъ нею, куда склоняется 
и что она думаеть въ это время. Мы видимъ раненнаго Ростова, б%- 
гущаго отъ сабли французскаго драгуна, и кн. Болконскаго за-мертво 
оставленнаго ва пол Аустерлица; но и тотъ и другой успф$вають со- 
общить намъ часть своихъ ощущен!й въ роковыя минуты, когда они 
принадлежали одинаково и жизни, и смерти. Усталые, почти изнемо- 
женные отъ разнообразныхъ впечатлВ ний, мы достигаемъ, наконецъ, ве- 
ликолВпнаго описан!я Тильзитскаго свидан1я, которому, словно въ видв . 
комментар!я, предпослано изображеше тифознаго госпиталя съ русскими 
ранеными, оть которыхъ отказались доктора и начальство, а н$- 
сколько ране изображене гнилого дипломата Билибина, подемЗиваю- 
щагося надъ «православным» (какъ онъ называетъ русское войско), 
въ его затВи бороться съ исполиномъ вёка. Миръ заключенъ. Все 
обращается къ старой, родимой пошлости; только молодой Болконсвй, 
потеравпЕЙй въ промежутокь между Аустерлицомъ и Тильзитомъ жену 
и излечивцийся отъ энтузазма къ Наполеону, сближается, изъ жажды 
дЪятельности, съ звЗздами тогдашней администращи, которыя и ро- 
нзютъ передъ нимъ нЪеколько изъ своихъ колеблющихся и сомнитель- 
выхъ лучей, да на-оборотъ, другъ его, молодой Безухой, женится, 
самъ не знавъ какъ, на княжнЪ Курагиной — распутницВ по приролЪ, 
и ищетъ отрады, занят!я и успокоен1я въ напряженномъ религ1озномъ 
чувств$ и въ обществ} масоновъ, которые съ полу-шутовской, съ полу- 
сектаторской миной посвящаютъ его и насъ во всБ свои таинства, 
обряды и учения... Остановимся здЪсь и спросимъ: не великолпное-ли 
зр$лище все это, въ самомъ дЪлЪ, отъ начала и до конца? 

` Да, но нокуда оно происходило, романъ, въ ипрямомъ значени слова, 
не двигался съ мВста, иди, если двигался, то съ ненмоврной апатей 
и медленностю. Большое колесо романической мащины еле-еле м$- 
няло свое положене, не приводя въ дВйстве настоящаго рычага, нуж- 
наго для дла, а только заставляя играть съ непостижимой быстро- 
той маленькя колеса, занзтыя чужой, посторонней работой. Боль- 
шимъ колесомъ въ романЪ мы ничего другого считать не можемъ, 
кромВ его завязки и, соединенной съ нею неразрывно, основной мыели 
созданя. Завязки ничЗмъ замЗнить нельзя, ни даже картинами поли- 
тическаго и сощальнаго содержан!я, хотя бы и занимательными въ 
высшей степени. Можно полагать, что не`намъ однимъ приходилось, 
посл упоительныхъ впечатлВв!й романа, спрашивать: да гдЪ же онъ 


* самъ, романъ этотъ, куда онъ дфвалъ свое настоящее дзло — разви- 


пе частнаго происшествя, свою «фабулу» и «интригу», потому что безъ 
нихъ, чфмъ бы романъ ни занимался, онъ все будетъ казаться празд- 
нымь романомъ, которому чужды его собственные и настоящие инте- 
ресы. НЪтъ сомвЪн1я, что къ завазкВ романа, другими словами, къ его 
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основной мысли можно привлечь кашя угодно явленя жизни и исто- 
ри, но подъ однимъ условемъ, чтобъ посл$дюя не заслоняли пер- 
выхъ, не выказывали себя во весь свой роетъ, во всю свою ширину, 
во всей своей сущности. Иначе побзда будеть всегда на сторонз ихъ, 
& эта побзда—гораздо боле вредная, чФмъ полезная самому произве- 
деню. Конечно, нЪтъь печальнфе зрФлища, какъ наблюдать усимя 
автора понизить серьезный характеръ историческихъ и сощальныхъ 
данныхъ, облегчить ихъ отъ присущей имъ мысли— для того, чтобъ они 
стояли вровень съ его собственнымъ замысломъ и не слишкомъ сты- 
дили его своимъ присутстнемъ; но, съ другой стороны, есть что-то по- 
хожее на измЗну, когда романъ живетъ, такъ сказать, вн своего дома. 
Опасность для него, кавъ и для всякаго нравственнаго существованля, 
начинается съ той минуты, когда онъ отказывается оть своего истин- 
наго призван!я и перестаетъ узнавать его. Не трудно доказать мате- 
матически, на основанш -законовъ перспективы, что во всякомъ ро- 
ман велиые историчесме факты должны стоять на второмъ планЪ: 
только тогда и возможно представить ихъ въ изкоторой полнотз и 
цзлости. Удален1е-ихъ отъ м%ста, которое должны занимать исклю- 
чительно главныя дфйствующия лица произведеня, есть, вмфетВ съ 
тзмъ, и услове ихъ сходства съ дЪйствительной истор!ей. Сходство 
это будеть нарушаться т%мъ болВе, чВмъ ближе авторъ подвинетъь 
ихъ къ первому плану, отрывая отъ фонда своей картины, гдЪ они 
пользовались всёмъ нужнымъ имъ просторомъ. Можетъ случиться, что 
они, достигнувъ крайней точки этого передвижен1я, предстануть чи- 
тателю не съ полнымъ выраженемъ своего содержашя, & только тзми, 
немногими сторонами, которыя остались у нихъ отъ похода и кото- 
рыя, подпавъ дфйствию сильнаго, случайнаго или даже искусственнаго 
освфщен!я —рко и выпувкло разрослись въ непом8рную и фальшивую 
величину. Самое худшее прав этомъ то, что настоящие и законные обла- 
датели перваго плана въ романз — его герои и связанное съ ними 
событе вытЗеняются этимъ нашествемъ сильнаго элемента, съ кото- 
рымъ борьба невозможна. Романъ чахнетъ, какъ растительность стра- 
ны, потоптанной ногами и конями завоевательнаго племени, ее по- 
сЪтившаго. Мы не говоримъ, чтобъ именно это случилось съ романомъ 
Л. Толстаго — вЗтъ: онъ еще держитъь историческую часть его на 
приличномъ, хотя уже и опасномъ, разстояви отъ своихъ героевъ, 
онъ бережетъ посл днихъ, съ неимов$рнымъ тщавемъ, отъ излишне 
рискованныхъ столкновенй съ могущественвымъ историческимъ эле- 
ментомъ, готовымъ ихъ поглотить, но уже общее положеше дёлъ‘отра- 
жается на нихъ неблагопраятно. Героямъ своимъ и частному событ онъ 
отводитъ столько пространства, свЪта и воздуха, сколько нужно един- 
ственно для поддержаня ихъ существован!я. Этоть скудный паёкъ, 
этоть { 5196 пёсёззалте предоставленной имъ жизни, при рос- 
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коши и богатетвЪ обстановки всего прочаго — дЁйствуетъ неблаго- 
пр1ятно на читателя, который, подъ-конецъ, догадываетев, что суще- 
ственный недостатокъ всего созданя, не смотря на его сложность, оби- 
ме картинъ, блескъ и изящество есть недостатокь романическаго 
развития. 

Романъ не двигается, сказали мы,—но кром$ того еще—ни одивъ 
характеръ, ни одно почти положеше въ немъ не развиваются вплоть 
до половины третьяго тома. Они только мВняются, показываютъ новыя 
стороны, съ каждымъ поворотомъ картины, когда она ихъ захватываетъ, 
но не развиваются. Иначе и быть не могло. Остановить движеше сценъ 
ВЪ пользу разъяснешя чьей-либо физюномши или ближавшаго осмотра 
психической перемЗны въ человЕВ — н$ётъ возможности при толи 
образовъ и массВ событй, ожидающихъ своей очереди, чтобы попасть 
въ картиву. Приближающаяся сцена беретъ всЁхъ дЪйствующихъ лицъ 
свонхъ уже совсфмъ готовыми къ появленю на подмоствахъ, и мы 
узнаемъ о новыхъ чертахъ, вми пр1обр$тенныхъ и о новыхъ событяхъ, 
изыфнившихь ихъ внутренн!й м!ръ и настроене, только тогда, когда 
авторъ дВлаетъ повфрку своего персонала, съ тёмъ глубокимъ ана- 
лизомъ, который ему свойственъ. При зарождени и ходВ измЗненй, 
какимъ подверглись знакомые типы и обстоятельства въ промежутокъ 
между сценами, читатель не присутствовалъ; измЗнешя свершились 
вс въ тайник авторскаго воображен1я, куда никто не быль допущенъ. 
Мы видимъ лица и образы, когда процессъ превращения надъ ними 
уже закончевъ,—есамаго процесса мы не знаемъ. Правда, что вс пре- 
вращен!я эти имЗютъ достаточныя основан1я и вышли изъ намековъ 
и указан!й, какя уже заключались и прежде въ характерахъ и пред- 
метахъ; вигдВ не видно яркихъ противор®ч, какъ нигдВ не видно 
ничего произвольнаго и самовластнаго въ придаточныхъ чертахъ; можно 


‚ было всегда ожидать именно этого хода дВль и этого воваго выра- 


женя физоном;—во роковая иеобходимость измВненй, испытанныхъь 
тЁми н другими, ничфмъ не доказана. Да если бы и не было никакой 
связи между старымъ н новымъ выражешемъ ихъ— дВло обошлось бы 
и безъ нея. Блестящая сцена, исполненная эффекта, психическаго ана- 
лиза, превосходныхъ красокъ-—тотчасъ искупила бы неожиданность или. 
искуственность какого-либо оттфнка, тотчасъ заставила бы позабыть 
обо всемъ, что есть сомнительнаго и неоправданнаго въ его происхож- 
денш. Мы не будемъ перебирать снова горячихъ страницъ замЪча- 
тельнаго романа для убфждентя нашихъ читателей, что много лицъ— 
оба Болконсые, наприхЪръ, Безухой, Наташа, княжна Маря Болкон- 
ская и проч.—нажили въ промежутокъ между первымъ, вторымъ или 
третьныъ свонмъ появлешемъ въ роман существенныя физодогичесяя 
н вравственныя черты, объясневе которыхъ должно тольвБо искать въ 
нфмомъ дЬйствш времени, протекшаго отъ одного пер!1ода ихъ развития до. 
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другого. Также точно и событ!я показываются намъ только тогда, когда 


они шумно текутъ уже въ новомъ прорытомъ ими русл$, а работа, которую . 


они свершали, при изм$нени своего течен1я, одолВвая препятствя и 
уничтожая препоны, по большей части—провзошла, имфа свидЪтелемъ 
опять одно безгласное время. Ч$мъ другимъ можно объяснить, напри- 
мЪръ, что распутная жена Ньера Безухаго изъ завЗдомо пустой и глу- 
пой жерщины пр1обр$таетъ репутацию необычайнаго ума и является 
вдругъ средоточемъ свВтской интеллигенщи, предсвдательницей салона, 
куда съЁзжаются слушать, учиться и блестфть развитемъ. Вообще вн 
романа происходить почти столько же переворотовъ, сколько и въ самомъ 
роман. Ни разу читатель, правда, не поставляется въ необходимость 
отвергнуть какую - либо подробность, какъ совершенно невозможную, 
но не столь часто, какъ слфдовало бы, доходить онъ и до убфжденя, 
что ничего другого и не могло случиться, кромф того, чтб случилось. 
ВыЗсто такого убЪжден!я, авторъ вырываетъ у своей публики тотъ 
родъ полу-соглася, неохотнаго. подтвержденя, который на языЕВ по- 
литнки выражается формулой — признанме соверщившаюся факта. 
Фактъ узаконяется этимъ признанемъ, но оно оставляетъ возможность 
каждому изъ судей думать про себя, что фактъ могъ бы и не авиться 
на свфть, пожалуй, въ той формз, въ какой явился. Таково обыкно- 
венно дВйстве произведен, страдающихъ, въ слёдстые особеннаго 
характера ихъ цостройкн—недостаткомъ романическаго развитя. 

Мы не скрываемъ отъ себя, что въ отв$тъ на ве эти требовашя 
могутъ сказать: — Да кому какое д$ло до вашего развитя, когда ро- 
манъ и въ той форм, какая ему дана, достигаетъ всЗхъ своихъ цфлей 
и намфренй. Характеры и съ помош!ю отдфльныхь сцевъ пр!обрЪ- 
таютъ типическое выражене, что, въ сущности, только и важно. Кар- 
тина эпохи, даже и разбитая на множество этюдовъ, тЁмъ не менфе есть 
полная картина, сообщающая каждому одно нераздфльное и неотра- 
знмое впечатлн!е своей истины. Притомъ же, изображения автора 
облечены въ такую ткань поэзи, рисуются съ такимъ участемъ дра- 
матическаго элемента, тонкаго анализа, широкихъ премовъ мыслителя 
И художника, что думать тутъ о развитии можетъ только человЪЕЪ, 
нечувствительный къ этимъ качествамъ. Можетъ быть даже, что трудъ 
развит!я помфшалъ бы здфсь свободному проявленю творчества, можетъ 
быть даже, что само требовав{е развит!я принадлежить къ числу ору- 
д1Й старой эстетической рутины, которая не въ снлахъ понать но- 
выхь формъ создан1я, возникающихъ у писателя вмфстВ съ новыми 
задачами. Какое развите способно замЪнить намъ, хоть, напримЪръ, 
двЪ, по истин, чарующия сцены, два особенно зачЪчательныхъ перла 
изъ множества перловъ, разсыпанныхь въ роман? Мы говоримъ о 
двухъ сценахъ изь эпохи пребываня полу-раззоренныхь Ростовыхъ 
въ деревиф. Въ первой изъ нихъ, Наташа Ростова, мучимая самымъ 
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избыткомъ физическихь п нравственвыхь силъ, является на охоту за 
волками, переживаеть вс ея ощущен!я и проводить часть вечера въ 
въ домБ простака-помфщика Илагина, угощающаго ее всфиъ богат-. 
ствомъ своего еще не тронутаго русскаго житья-бытья, дворней, со- 
ставляющей одно лицо съ бариномъ, балалайкой, которая странно по- 
трасаетъь образованный слухъ гостей, и наконецъ своей русской пЪсв!ю, 
которая вызываетъ у нихъ слезы. Въ другой сценЪ, таже Наташа Ро- 
стова устраиваетъ переодфваше ва масляницв, и, захвативъ переря- 
женныхь подругъ, горничныхъ, встрФчныхъ и поперечныхъ, въ 6Ъ- 
шеной скачкБ на тройкахъ, мчится ночью, при лун$, мимо лЪса, вдоль 
снфжной пустыни къ своей родственниц% и сос дк по имфаю. Тутъ и 
безъ развитя отразилась вся русская природа, выфст$ съ упоительными 
народными, племенными потфхами и мотивами, которые лучше всфхъ 
другихъ заглушаютъ, обманываютъ, цфлятъ страдан1я даже и образо- 
ванной русской души. Какое развите способно довести писателя и до 
этой поэзи и до этихъ откровенй, оно—которое, по сущности своей, 
вм$сто историческихъ, политическихъ и бытовыхь картинъ, предпочи- 
таетъ долгое, чахлое занят1е помыслами двухъ-трехъ лицъ, томительное . 
изображен1е переворотовь ихъ внутренняго м!ра и возмутительвое 
оправдаве ихъ эгоистическаго самозаключен!я въ самихъ себЪ! — 

Вакъ бы, въ сущности, ни казались намъ эти и подобных имъ воз- 
ражешя несправедливыми въ настоящемъ вопросф, мы умЗемъ цфнить 
все, чтб подъ ними таится законныхъ требованай на дльность и серь- 
езность художественныхъ изображен, на учаете искусства въ разр$- 
шен!и и объяснен!и задачъ, вопросовъ и чаяй нашего времени. Но 
такъ-ли вБрно предположен!е, что въ роман$ исторя и частные харак- 
теры достигли всей необходимой полноты и ясности даже и безъ раз- 
вит!я— это другой вопросъ. Врядъ-ли новое произведене гр. Толетаге 
докажетъь возможность обойтись, въ виду другихъ важныхъь задачъ, 
безъ исполневя какого-либо условя дфльной художнической работы. 
Скор$е на оборотъ: оно Докажетъ необходимость соблюден1я всВхъ 
услов!Й ея и невозможность жертвовать имн, ни подъ какимъ предло- 
гомъ, даже самымъ благовиднимъ. Такъ, оставаясь при нашемъ мнЪни, 
мы думземъ, что недостатокъ развитйя повл1алъ неблагопратно даже 
на историческую п бытовую сторону его произведенля, къ которымъ 
теперь и переходимъ. 

Что касается до исторической части, то мы намфрены развить 
здфеь вЪеколько подробнЪфе положеня, высказанныя нами въ началь 
статьи. Какое бы мЪсто всторическая сторона ни занимала въ романф— 
первое, поел днее или серединное, она подчиняется точно тфмъ же 
законамъ художническаго существованя, какъ и вымыселъ: она должна 
доказать свое право выражать то, что выражаетъ. Известно, что весь 
историчесый отдфлъ романа гр. Толстаго построенъ на документахъ 
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и свидтельетвахь, такъ-называемой маленькой истори, безъ которой, 
спЪшимъ прибавить, чуть-ли и возможно появхене настоящей, науко- 
образной исторш. Трудамъ Шлоссера, Равке, Гервинуса и проч. пред- 
шествовало, конечно, множество нескромныхъ откровен, частныхъ 
разоблачен, тайныхь записокъ — словомъ, вся работа «малевькой» 
исторш, на которую они часто и ссылаются, и которая тогда только и 
входитъ въ особенный почетъ, когда въ извЗстномъ обществВ обва- 
руживается потребность самоопредВлешя. До тзхъ поръ общество 
очень хорошо удовлетворяется оффищальной, условно-учебной и ле- 
гендарной исторей; но съ первыми проблесками критической мысли, 
желающей провЗрить настоящее время прошлымъ временемъ — услуги 
«маленькой» истори неоцзненны и принимаются съ великой, вполнВ 
заслуженной благодарностью. Она помогаетъ низводить политическихъ 
дфателей съ тЁхь туманныхь высотъ, гдЪ они невозмутимо жиди хотолз, 
какъ богн Олнмиа — въ ряды челов чества, и дзлаетъь еще болЪе. 
Устраная ореолы и лучи, приданные имъ суев5лемъ или политическим 
разсчетомъ, она помогаеть различать ихъ настоящую физюномю и 
находнть въ ней черты, обшля людамъ ихъ взка. И этимъ еще ие 
ограничиваются ея услуги: она обнаруживаетъ въ великихъ истори- 
ческихъ собыпяхъ присутствие и вмян1е сиалъ и причинъ, дзйствую- 
щихъ и теперь, на глазахъ вефхъ, чтб способствуеть политическому 
воспитаню хюдей. Отсюда и усп®хъ въ публикВ тёхъ впрочемъ почтен- 
ныхъ издан, которыя сдЗлались у насъ органами этой «маленькой» 
исторш, да также, отчасти, н успЪхь книги гр. Тслетаго, на ней по- 
строенвой и обнаруживающей больтую въ ней начитанность автора- 
Но при этомъ онъ уже не могъь избфжать весьма неблагопраатнаго 
обстоятельства для своей задачи, не существующаго у сборниковъ и 
изданш, ею занимающихся. ТЬ оставляютъ вс документы свон, за 
очевь малыми исключенями— открытыми вопросами, терпвливо ожидая 
приближеня будущей, настоящей и наукообразвной истори, которая 
должна ихъ порзшать, и, если дфлаютъ вногда попытки утвердить за 
документами своими извзстный смыслъ, то попытки эти принадлежать 
обыкновенно не къ самой существенной, и даже не къ самой блестящей 
сторон издан. Авторъ романа поставленъ въ иное положеше. Гр. 
Толстой, напримВръ, вездВ говорить утвердительно— и долженъ такъ 
говорить, и говорить иначе не можетъ. МалЪйшее сомнЗве передъ 
документомъ было бы здЪеь упразднешемъ самаго романа, или лучше— 
его исторической части. ВездВ и всегда должно слышаться отъ худо- 
жественнаго произведеня твердое, р®шительное, смВлое слово, пбо 
тамъ, гдВ р®чь происходить на языкВ образовь—малвйшее колебаше 
Должно внести смуту и неасность въ образы, чтб равняется уничто- 
женю, пЪмотв, погибели самой рфчи. Изъ этого выходить, что «ма- 
ленькая» псторйя, положенная въ основу образовъ, вдругъ заавляетъ 
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горделивую претензию раздавать окончательные приговоры лицамъ и 
событ1амъ, какъ будто вся сущность предметовъ исчерпана ею вполн$. 
Судъ свершается такимъ образомъ не совс$мъ законнымъ, компетент- 
нымъ судьей, и чВмъ рВшительнве, эффекти$е его опредЗлхетя черезъ 
посредство картинъ и образовъ, тёмъ боле обнаруживается его са- 
мозванство. И добро-бы убфжден!я и воззрЗШя этого судьи слагались 
на основан!и всхъ документовъ, уже находящихся въ его обладанш, 
но услошя романа не позволяютъ ему заняться даже и н$Зеколько 
полнымъ разборомъ своего дла. Романъ принуждаетъ его, вел детве 
внутренняго своего распорядка, вслдстые необходимой для себя эко- 
номш, ограничиться всего чаще одной чертой, одной скудной чертой, 
чтобы, раздувъ и распространивъ ее до неимов$рныхъ границъ, онъ— 
этотъ непризванный судья, могъ въ ней одной заключить н всВ осно- 
вавшя, поводы и причины своего приговора людямъ и событямъ. Та- 
кимъ образомъ, «маленькая» истор1я, сдЪлавшиеь рдоманомъ, рышаеть 
вопросъ о личностя Кутузова, на основанти н$которыхъ словъ, ска- 
занныхь имъ тамъ-и-сямъ, и на основанш мины, взатой имъ при 
томъ и другомъ случаВ; вопросъ о личности Сперанскаго—на основа- 
ни его искусственнаго см$ха и программы, устроенной имъ для раз- 
говоровъ за столомъ; вопросъ о проигрыш битвы подъ Аустерлицомъ— 
на основани влявя молодыхъ генераловъ-любимцевъ, окружавшихъ 
императора Александра, и измВны своему долгу у остальныхъ, что 
стоило бы разъяснени.... и т. д. Развитя и здсь недостаетъ, какъ 
недостаетъ его въ завязкЪ романа; сцены всегда поразительно отчет- 
ливы относительно той минуты, которую изображаютъ, а многое изъ 
того, что должно оправдать ихъ появлен!е, лежитъ опять внЪ романа, 
ъъ пустомъ и глухомъ пространств между сценами. Обстоятельство 
это тёмъ печальне, что чрезвычайно мЁтыя, живыя замфтки и сообра- 
женя автора заставляютъ думать, что онъ самъ гораздо боле знаетъ о 
всякомъ двд, чВмъ его лица и картины. За то, когда «маленькая» исто- 
рая удаляется на задн! планъ — возникаютъ картины безусловнаго 
мастерства, обличающая въ автор необычный тахантъ военнаго пн- 
сателя и художника-историка. Таковы (мы уже вмли случай сказать 
объ этомъ) изображеня военныхъ массъ, представляемыхъ намъ, какъ 
единое, громадное существо, живущее своей особенной жизн1ю, им$ю- 
щее свои страсти, симпатии, даже мыслящее и по своему Возражающее 
на ошибочныя или невзрныя распоряжен!я; таковы вс изображешя 
канцелярй, штабовъ, австрШекаго тупого, узко-эгоистическаго пони- 
маня вопросовъ и авлев!й, что отражается на важдомъ лицЪ его 
двора, носящемъ печать упорной неспособности ‚, но подъ-конецъ всегда 
выигрывающей партю; таковы особенно изображен пыла, ката- 
строфъ и волнен1й битвъ, и проч., и проч. 

Бытовой отдЪлъ романа возбуждаетъ вопросъ не менфе важный, 
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чмъ тотъ, о которомъ говориди сейчасъ, при нзелёдовани полити- 
ческаго отдфла. Эта часть, заключающая въ себ олицетворете нра- 
вовъ, понятй и вообще культуры высшаго нашего общества въ ва- 
чалЬ текущаго столфтя, развивается довольно полно, широко и сво- 
бодно, благодаря нЪфеколькимъ типамъ, бросающимъ, не- смотря ва 
свой характеръ силуетовъ н эскизовъ, н$сколько яркихъ лучей ва 
все сослоше, къ которому ови принадлежать. Здфсь уже не найдетъ 
себ м$ста тотъ укоръ въ прославлени дикости и неввжества, кото- 
рый дВлали автору н%которые критики, за лучший, образцовый его 
романъ: «Казаки». ‚ЗдФсь, на-оборотъ, мы находимся въ средВ утон- 
ченнфйшей цивилизаци, пресыщены изаществомъ фигуръ, свойствен- 
нымъ даже и не совсВмъ виднымъ фигурамъ, французекимъ д1а- 
лектомъ и неустаннымъ анализомъ автора, который объяесняетъ намъ 
настоящай смыслъ почти каждаго движеня выводимыхъь имъ ЛицЪ, 
каждаго ихъ взгледа, слова и костюма, потому что въ этомъ свое- 
обычномъ м!рЪ люди выражаютъ свое нравственное содержане го- 
раздо бох$е неуловимыми знаками, намеками, бездВлацами всякаго 
рода, чЬыъ простой человЪфческой р$чью, поступкомъ или естествен- 
ной игрой своей физономш. Надо запастись особеннымъ ключемь, 
чтобъ понимать ихъ сношен1я между собою; надо быть посвященяымъ ` 
Въ Таинственное значене г1ероглифовъ, которыми они обм$ниваются, 
чтобъ угадывать ихь настохиия мысли и намЗрен1я. Авторъ принад- 
лежить къ числу посвященныхъ. Онъ владфетъ знашемъ ихъ явыка 
и употребляетъь его на то, чтобъ открыть подъ всфми формами свЪт- 
скости бездну легкомысл1я, ничтожества, коварства, иногда совершенно 
грубыхъ, дикихъ и свирфпыхъ поползновевнй. Всего зам чательнве 
одно обстоятельство. Лица этого круга состоятъ словно подъ какимъ-то 
зарокомъ, присудившимъ ихъ къ тяжелой карВ— никогда не достигать 
ни одного изъ свонхъ предположенй, плановъ и стремленй. Точно 
гонимые неизвзстной враждебной силой, они пробфгаютъ мвмо цвлей, 
которыя сами же и поставили для себя, и, если достигаютъ чего-либо, 
то всегда не того, чего ожидали. Исключен1я касаются только самыхъ 
ничтожныхъ, пошлыхъ замыесловъь и расчетовъ: все, чтб посерьезифе, 

никому изъ нихъ не уступаетъь себя. Можно подумать, слВдя за ма- 
стерскимъ изображешемъ этой среды у нашего автора, что для людей 
ея существуетъь особо приставленная къ нимъ Немезида, которая по- 
ражаетъ ихъ безсилемъ на полу-дорогВ ко всякому предпратю и по- 
стоянно оставляеть въ ихъ рукахъ пыль и прахъ, вместо искомаго 
Ы желаннаго добра. Ничего не удается имъ, и все валится изъ ихъ 
рукъ. Даже чувство и мысль, самыя простыя и общечеловЪ чесыя въ 
ограниченномъ значен1и эпитета, или приносятъ не т плоды, каве 
отъ нихъ обыкновенно получаются, или разр шаются по прошеств]и 
нзБотораго времени въ нЪчто похожее на свою пародю и каррика- 
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туру. Молодой Пьеръ Безухой, споеобный понимать добро и нрав- 
ственное достоинство, женится на свфтекой ЛачсВ, столь же распут- 
ной, сколько и глупой по природ. Кн. Болконсый, со всфми задат- 
ками серьёзнаго ума п развитя, выбнраетъ въ жены — добренькую п 
пустенькую свЪтскую куколку, которая составляеть несчаст!е его 
жизни, хотя онъ и не имфетъ причинъ на нее жаловаться; сестра 
его, княжна Мария, спасается отъ ига деспотическихъь замашекъ отца 
и постоянно-уединенной деревенской жизни въ теплое и свфтлое ре- 
хигтозное чувство, которое кончается связями съ бродягами-свято- 
лтами и т. д. Такъ настойчиво возвращается въ роман эта плачев- - 
ная истор!я съ лучшими людьми описываемаго общества, что подъ- 
конецъ, при всякой картинф, гд$-либо зачинающейся юной и свЗжей 
жизни, при веякомъ разсказВ объ отрадномъ явления, обфщающемъ 
серьозный или поучительный исходъ, читателя беретъ страхъ и сом- 
не: вотъ, воть и они обмануть вс надежды, измЪфнятъ добро- 
вольно своему содержаню и поворотятъ въ непроходимые пески пу- 
стоты и пошлости, гдЪ и пропадуть. И читатель почти никогда не 
отибается; они дФйёствительно туда поворачиваютъ и тамъ пропа- 
даютъ. Но, спрашивается — какая же безпощадная рука, и за каке 
тгр%хи, отаготфла надъ всей этой средой... Что такое случилось? По 
видимому, ничего особеннаго не случилось. Общество невозмутимо 
живеть на томъ же крЪпостномъ прав, какъ и его предки; Екатери- 
нинсве заемные банки открыты для него также, какъ и прежде; двери 
къ пробр8теню фортуны и ЕъЪ разореню себя на службЪ точно также 
стоятъ на распашву, пропуская всВхъ, у кого есть право на проходъ 
черезъ нихъ; наконецъ, никакихъ новыхъ дфятелей, перебивающихъ 
дорогу, портящихъь ему жизнь и путающихъ его соображен!я — въ 
поманВ графа Л. Н. Толстаго вовсе не показано. Отчего же однако 
общество это, еще въ концф прошлаго столЪ пя, вфрившее въ себя 
безгранично, отличавшееся крЗностью своего состава и легко справ- 
лявшееся съ жизию, — теперь, по свидЗтельству автора, никакъ не 
можетъ устроить ее по своему желаню, распалось на круги, почти 
презирающие другъ друга, и поражено безсимемъ, которое лучшимъ 
людямъ его мфшаетъ даже и опредЪлить, какъ самихъ себя, такъ и 
ясныя цзли для духовной дВятельности. Подумайте, что между 1796 
и 1805 годомъ, когда начинается романъ Толстаго, протекло только 
девять лВтъ! Какъ могла совершиться въ такой незначительный про- 
межутокъ времени такая сильиая перемЗна? 

Невольно и само собою представляется мысли читателя предполо- 
жеше, что -романъ, пожалуй, ошибся въ одномъ изъ двухъ: или онъ 
проемотр8лъ, оставивъ безъ надежнаго представителя, какое-то но- ° 
вое, могущественное начало, появивииееся въ русской жизни и успВв- 
шее, въ течения 10—15 лзть, незамфтно подорвать вЗру общества въ 
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основан1я, на которыхъь оно жило спокойно дотолВ; или картина не- 
состоятельности этого общества въ первое десатил те нашего стох8- 
тя, и особенно нравственныхъ страдан!й его, преимущественно выра- 
жаемыхь лицомъ князя Андрея Болконскаго, сильно преувеличена и 
составляетъ н$котораго рода анахронизмъ. Мы думаемъ, съ своей сто- 
роны, что романъ отчасти заслужилъ этоть упрекъ не по одному изъ 
этихъ пунктовъ, а по обоимъ вмЖет$. 

Намъ не приходится учить такого мастера и художника, какъ 
гр. Толстой, по профессии романиста; поэтому мы и позволяемъ себЪ 
выразить только скромное сожалВ ще объ отсутстьн въ его книг% вся- 
кого намека на тф начала, прямо исшедийя отъ правительства они- 
сываемой эпохи, которыя, между многими хругими посл детыями сво- 
ими, имфли и то, что предоставили высшее наше общество суетли- 
вымъ хлопотамъ по отысканш настоящаго смысла современныхь яв- 
ленй и всего брожен1я разстроенной силы, н$когда видВвшей ясно 
свое призваше, а теперь принужденной гоняться за призвашемъ по 
всВмъ лабиринтамъ сощальныхъ, мистическихь и всяческихь учений. 
Начала эти и прежде были знакомы многимъ на Руси, но они проб- 
рЪли угрожающий видъ только съ той минуты, когда къ вимъ склоии- 
лось правительство, отъ котораго всегда вависфла и всегда будетъ за- 
висзть у насъ участь передовыхъ классовъ общества. ОпредВлить этотъ 
новый, дВйствующ/Й принципъ, конечно, можно; но опредленю его 
потребовало бы долгаго развития, между тфмъ, какъ онъ весьма хо-‘ 
рошо объясняется разницей воззр8й, существовавшихь у правитель- 
ства и выешаго общества на ихъ общаго врага Наполеона 1. И то, и 
другое, съ малыми перерывами, употребили первыя пятнадцать хётъ 
стол тя на энергическую борьбу съ безцеремонвымъ завоеватехемъ. Не 
разъ борьба эта служила и патрИотической связью между ними, также 
точно, вакъ она же роднила часто и всВ слой нзселевя импери въ 
одномъ чувств народной чести, нащональнаго достоинства. Импвера- 
торъ французовъ быль символомъ брани по ту сторону Н№мана, во 
онъ устроиваль миръ и патр!отическое общеше интересовъ ввутри 
Росан. Со всВмъ тфмъ, правительство и высшее общество подразум- 
вали нЪчто иное, когда единогласно называли Наполеона «возмути- 
телемъ спокойствйя Европы», «нарушителемъ общихъ правъ», и т. д, 
Подъ покровомъ одинаково выражавшагося негодован!я, а въ глав- 
ные моменты борьбы —н одинаковой ненависти, таилось у правитель- 
ства и высшаго общества вплоть до 1812 года различное повимаше 
свонхъ словъ. Правительство, какъ и слВдуетъ всякой законной и 
сильной власти, оскорблялось преимущественно у Наполеона его си- 
стемой попиран!я вофхь основан! — прежней политической истори, 
его презр5немъ къ самымъ старымъ монарямъ въ Европ, его игрой. 
престоламп и трактатами, всфми признанными; но оно не имфло ничего 
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протавъ новаго строя государственной и общественной жизни, кото- 
раго онъ былъ представителемъ. Правительство Александра [ отноеи- 
лось не только не враждебно, но дружелюбно къ принципамъ, унасл$- 
дованнымъ Наполеономъ отъ французской ревохлющи и имъ водворяе- 
мымъ, посредствомъ новыхъ династй въ ЕвройВ. Оно нисколько не 
думало бороться съ такими основанмями, каковы: равенство вовхъ 
гражданъ передъ судомъ, свобода личности, отрицаше сословныхъ при- 
вилегй, право каждаго на всякую степень въ государств, подъ усло- 
мемъ труда и способности и проч. СовеВмъ на-оборотъ, оно думало 
усвоить их себВ и положить въ программу собственной своей д%я- 
тельности, со включешемъ, какъ кажется, и принципа совфщательныхь 
собран, который никогда не отвергалея французскимъ императоромъ, 
а только заслонялся имъ своей, увфнчанной славой, особой. Въ такихъ 
гранпцахъ вращахлась вражда къ Наполеону въ правительственныхь 
сферахъ той эпохи. Она, во всякомъ случаЪ, оставляла еще мЪсто 
другимъ соображен1амъ, даже сочувств!ю, каКЪ видимъ изъ попытовъ 
сближетя съ нимт... 

Совсвмъ другой видъ имВла вражда высшаго нашего общества къ 
Наполеону: она была полная, безъ оговорокъ и устуюкъ. Въ импера- 
торф французовъ общество это ненавидВло отчасти и нарушене прив- 
ципа легитнимизма, въ чемъ совершенно сходилось съ правительствомъ, 
но оно ненавидВло и тотъ строй, порядокъ жизни, который Наполео- 
номъ олицетворялся. По инстинкту страха и самосохраненшя, общество 
относилось съ величайшимъ отвращешемъ точно также къ Наполеону- 
завоевателю, какъ и къ Наполеону, узаконяющему гражданское на- 
слВд1е новой европейской истори. Наполеонъ-идея былъ для него 
“столь же противенъ, какъ и Нанолеонъ-солдатъ. Подъ мысаю объ 
опасности для отечества разум лось у многихъ, выВстВ съ возможнымъ 
политическимъ унижешемъ Росёи, и мысль о зараз вольнодумными 
реформами, которыхъ правительство, съ своей стороны, тогда еще ни-. 
сколько не боялось. Вообще, подражан!е французамъ, на которое такъ. 
жаловался гр. Ростопчинъ, было крайне поверхностное въ обществ и 
ограничавалось ничтожными предметами, конечно, не стоившими жар- 
кихЪ филипливъ этого оригинальнаго патр!ота. Общество, въ сущно- 
сти, хотвло жить по старому. | | 

Когда явились нервыя адмистративныя реформы царствоваюя Але- 
ксандра, онф возбудили, какъ извёестно, ропотъ и сомнфе не только 
‚ВЪ публикЪ, но и въ нфкоторой части самой администрации, ом$вшей 
‘причины боятьея нхъ духа. Оппозния не смЪла возвысить голоса вну- 
три импери, но она вым$стила это ‘стфенеше на Наполеон, какъ на 
тавномъ родоначальник всёхъ русекихъ реформъ. Въ крикахъ обще- 
ственныхъ кружковъ, такъ хорошо переданныхъ авторомъ при описа- 
нш салона фрейлины Шереръ, противъ Наполеона сказывалось еще 
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_ и раздражете по поводу домашнихь нашихь дфлъ, по поводу ре- 
фориъ, только-что показавшихся на политическомъ горизонтф, и на- 
правлен!е которыхь можно было уже предвидЪть. Наполеонъ собиралъ 
дань гв%ва, слфдовавшую ему по всЁмъ правамъ, и служилъ провод- 
никомъ оппозищонной мысли, которую не смфли послать по настоя- 
тему ея адресу. Между общественными и правительственными сферами 
существовало, такимъ образомъ, въ скрытомъ вид — довольно свль- 
ное. разногласе. Для самой администращи — оно не было серьезной 
помЪхой на избранномъ ею пути, но оно пошатнуло общество, остав- 
игееся безъ опоры и повергло его въ то состояше безпокойства, рас- 
терянности, ведоумфя и безсимя, которое описываетъ авторъ, и ко- 
торое, обыкновенно, сопровождаетъ первое дЪйствйе поваго начала въ 
жизни на старыя и отходящ!я. Вотъ почему мы и выразили сожалБнте, 
что авторъ не обратилъ на него вниман!я, а показалъ одни результаты 
его вачяшя. Внезапный переворотъ, свершивиийся въ высшихъ слояхь 
общества, остался, такимъ образомъ, безъ должнаго пояснен1я; одно | 
историческое звено выкинуто изъ дфла, и только посильное размышлене 
читателя успфваетъ найти его, работая уже, такъ сказать, за полёнив- | 
шагося автора. И въ самомъ дфл$, почти не понятно, какъ могъ авторъь = 
освободить себя оть необходимости показать рядомъ со своимъ обще- 

› ствомъ присутстве элемента разночинцевь, получавшаго все большее | 
ий большее значене въ жизви. Два велике разночинца, Сперансый и 
Аракчеевъ, стояли у кормила правлеюя и не только не дВлали усилий 
скрыть свое бфдное происхождене, но гордились имъ и заставляли 
другихъ чувствовать его, при случаЪ. ДЗти этого новаго, народивша- 
гося сословя должны были пробить рады высшаго дворянства во всЪхь 
направленяхъ; но покамфсть въ формВ самостоятельнаго чиновниче- 
ства, начинающаго сознавать свою силу, новое сослове уже распоря- 
жалось матеральнымъ положевемъ, дВлами, а часто вмяшемъ и спо- 
собностями высоко -поставленныхь лицъ. Изъ него были уже губер- 
наторы, судьи, секретари разныхъ правительственныхь м$Фетъь и проч. 
На первыхъ порахъ, оружмемъ этой демократ!и, скрытой подъ чинами # 
и мундирами, которымн оиа добывала себ значене, было лихоимство, 
притфсневше, нажива. Въ театрахъ нашихъ публика еще продолжала 
сиыфяться надъ подъячими и крючкотворцами, думая, что она осыф- 
иваетъ современные пороки и злоупотребленя, а между тзыъ въ дфй- 
ствительности, выЪсто ихъ, существовалъь или начиналъ свое суще- 
ствоваше могущественный и по вн шнему своему виду весьма при- 
личный классъ людей, который заставлялъ склоняться передъ собой, 
не покидая своего скромнаго положен!я, весьма гордыя головы. `Невоз- › 
моБно представить себЪ, чтобъ высшие круги, изображаемые авторомъ, 
ничего не знали объ этомъ элементВ, не чувствовали его вмяня, и 
не обращали на него ни малйшаго внимая. Чрезвычайно подозри- 
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тельно это общество чистьйщей крови—риг вапе— усп8вшее укрыться 
отъ историческаго явлен1я, начинавшаго проникать почти во воз отпра- 
влен1я публичной жизни. Изъ видовъ даже простого, художническаго 
разсчета, можно бы пожелать ему н%которой примЪси сравнительно 
грубаго, жесткаго и оригинальнаго элемента. Онъ помогъ бы раство- 
рить н%еколько эту атмосферу исключительно графекихъ и княжескихъ 
интересовъ, выдЗленныхъ, по забывчивости автора, изъ круга другихъ, 
равносильпыхь имъ интересовъ. По крайней мёр, присутств!е въ ро- 
ман новой, отчасти злобной и завистливой, но самоув ренной и здоровой 
силы — дало бы возможность читателю отдохнуть несколько отъ по- 
стоянно условнаго, иногда манернаго изящества великосвЪтекой кар- 
тины, которую авторъ держнтъ передъ его глазами. Мы далеки отъ 
мысли находить въ этой картииВ положительное сходство съ рисун- 
ками старыхъ севрекихъ и саксонскихъ фарфоровъ (у1епх-Звугез, у1епх- 
Вахе), но не можемъ не сказать,что подъ-часъ она невольно напоми- 
наетъ ихъ. Возвращаемся назадъ. 

Конечно, были 'и энтуз1асты Наполеона въ этомъ недовольномъ об- 
ществВ, обожавшемъ однако же своего императора, какъ всВ его обо- 
жали за молодость, красоту, мягкость сердца и умЗренность въ поль- 
зовани своими правами. Авторъ показываетъ . намъ такихъ энтуз&- 
стовъ Наполеона, положившихъ въ основан!е своихъ протестовъ противъ 
тогдашней жизни нзчто подобное соображетямъ высшаго порядка,— въ 
двухъ лицахъ, въ ПьерВ Безухомъ и молодомъ княз8 Андре Болкон- 
скомъ. Объ нихъ обоихъ, но всего боле о кн. Болконскомъ можно 
сказать, что они, по роду своихъ убЪжден!, только номинально при- 
надлежали къ тому обществу, гдЗ судьба привела имъ родиться. Осо- 
бенно послЁдн—истинный герой романа гр. Толстаго—сколько можно 
судить по бЗглымъ и еще не конченнымъ ‘очеркамъ этого лица— яв- 
ляется намъ человЪкомъ того же самого закала и направленя, какъ 
и молодые совфтниви императора Александра Т, которыми онъ оЕру- 
жилъ себя, при началВ царствованя. Та же увфренность въ себЗ, 
та же смЗлость въ планахъ и предначертаняхъ, построенныхъ, безъ 
участ!я опыта, на одной собственной, ничЁ8мъ непровренной мысли, 
тоже гуманное, благородное отношеше къ низшимъ слоямъ общества, 
при чувств своего превосходства надъ ними, и, наконецъ, тоже презр?- 
не къ русской жизни, не удовлетворявшей ни въ какой мзрВ поли- 
тическимъ идеаламъ, которые носились передъ вхъ глазами. Только 
Андрей Болконской не испыталъ блестящей и почотной участи своихъ 
ДВоЙнНиковЪ; ОТЪ ТОГО недовольство его жизню и порядкомъ вещей 
уже связано съ огорчен1ями и разочарован1ями собственной его жизни, 
какъ и понятно въ безвЪстной единицф, пропадающей между рядами 
окружающей его нублики. Со веёмъ тВмъ, всяый разъ, какъ онъ вы- 
ходить изъ рядовъ этихъ, онъ носить ва себ печать и обликъ празд- 
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маго министра, неузнаннаго, природнаго совётника короны. Въ темъ, 
кажется, и заключается трагическая сторона его жизни, что онъ че 
узнань, и когда онъ говорить съ отчаяшемъ о невозможности кзакого- 
либо общественнаго труда на Руси, то уже мы знаемъ, что подъ иа- 
стоящимъ трудомъ онъ подразум$ваетъ только тотъ, который совер- 
мается на высшихь постахъ въ государств — и никакой бохВе. 

Это — честолюбецъ, но томяиийся вызстВ съ тёмъ и по доброй, 
прочной слав полезваго гражданина. Его-то и выбралъ авторъ пред- 
ставителемъ того недовольства, которое, въ отлище оть пошлой, слВ- 
пой и корыстной оппозищи большинства, основывалось на повимани 
истинныхь условй политическаго развиття обществъ. Здесь и встрВ- 
чаемся мы отчасти съ преувеличешемъ, отчасти съ анахронизмомъ, о 
которыхъ говорили. Кн. Андрей Болконсый вноситъ въ свою критику 
текущихь дфль и вообще въ свои воззрён!я на современниковъ идеи 
и представленя, составивицяея объ нихъ въ наше время. Овъ иметь 
даръ предвидВ1я, дошедиий къ нему, какъ наслфдство, безъ труда, 
и способность стоять выше своего вФка, полученвую весьма дешево. 
Онъ думаетъ и судитъ разумно, но не разумомъ своей эпохи, а дру- 
гимъ, поздизйшимъ, который ему открыть благожелательнымъ авто- 
ромъ. Онъ умфль счистить съ себя всВ искренн!я, но скучныя и до- 
садныя черты совремевника той эпохи, о которой говоритъ, и въ сред 
которой живетъ. Онъ не можетъ увлекаться, не можетъ состоять подъ 
вмян1емъ какой-либо замВчательной личности своего времени, потому 
что уже знаетъь б1ографичесяя подробности и анекдоты о каждой изъ 
нихъ, собранныя на-дняхъ. Ошибокъ онъ тоже не двлаетъ, ром 
тёхъ, кашя дълаютъ и источники, откуда онъ почерпнулъ свою сверхъ- 
естественную проницательность. Намъ не нужно лучшихь доказа- 
тельствъ его знакомства съ работами и изыскаюями послфдняго вре- 
мени, какъ то обстоятельство, что онъ стыдится своихъ заняйй въ 
коммисс1и составленя законовъ, куда онъ попалъ нечазнно начальни- 
комъ отдфлешя. Сослуживцы его, которымъ нельзя отказать въ зн&- 
ви и ум, поняли невозможность простого переложен!я французскаго 
кодекса на руссые нравы только посхВ ряда неудачныхъ онытовъ, но 
Болконсюый понялъ это съ разу, —потому что превосходитъ ихъ вдох- 
новеннымъ прозрёнемъ мн®иЙ, обращающихся нын въ исторической 
хлитературз. Вообще, ему приходятъ въ голову суждешя, которыя со- 
временнику эпохи Александра [ никогда бы не пришли; но Болкон- 
с&й современникъ особенный, такой, которому открыто все то, что 
узнано поздние. Мысль его живеть не съ ровесниками по времени, а 
съ нын$шними диллетантами по части новой истори Росси, и отъ нихе 
онъ заимствуетъ свой скептицизмъ, свою холодность и трезвость относи- 
тельно правительственныхъь м$ръ и явлен!й, изумлавшихь и волновав- 
шихь воёхъ тхъ бЪдныхъ людей, которые имфли несчасте принадле- 
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жать только своему взку. Мы даже думаемъ, что роль обществениаго 
уритика, извзрившагося въ оффищальныя зачинан1я всякаго рода, отзы- 
вается у него еще анахронизмомъ. Изв$стно, что только въ 1815—16 
тодахъ, посл трехъ лЪтней заграничной кампанши, показалась у пасъ 
парт1я молодыхъ людей, нашедшахъ жизнь въ Росои невыразимо пу- 
стой и праздной въ сравнен1и съ шумомъ, который сопровождалъ дви- 
жене народовъ передъ тзмъ, и въ сравнев!и съ общественными авле- 
нями, которых вознивли на европейской почв3 велЪдъ за нимъ. Только 
тогда впервые зародился у насъ тотъ безусловный скептицизмъ по от- 
вошен1ю къ способности и доброй вол$ администрации отвЪчать на нужды 
и потребности общества. До тЪхъ поръ врядъ-ли и можно себВ пред- 
ставить челов$ка, равнодушно и величаво относящагося къ такимъ 
фактамъ и мфрамъ, какъ возникновен!е государственнаго совЪта, об8- 
щан!е публичной отчетности по финансовымъ дзламъ империи, учре- 
жхеше новыхъ народвыхъ школъ и университетовъ, правила объ обра- 
щени крестьянъ въ свободные хлёбопашцы, указы объ экзаменахъ 
на извфстные чины и проч. и проч. По крайней мЪр%, исторя не 
предполагаетъь возможности такихъ отношен1й между правительствомъ 
и обществомъ въ ту эпоху; но Болконсый, который знаетъ гораздо 
позднЪйпия идеи, могъ знать и ту, которая была къ нему сравнительно 
ближе и воспользоваться ею, какъ и всфми прочими. Такимъ пред- 
ставляется намъ, покамЗсть, герой. романа въ качествВ передового 
челов ка своей эпохи: о благородномъ его характерз, глубинЪ пси- 
хическаго настроен!я и трогательной роли въ жизни — будетъ гово- 
рено въ посл детви. 

'Мы останавливаемся здФсь, не желая и не имя права дЪлать ка- 
кой-либо окончательный. выводъ изъ нашихъ словъ до появлевя че- 
твертаго и посл дняго тома зам чательнаго романа гр. Толстаго. Тамъ 
должна объясниться вполн основная мысль произведен!я, картина 
русскаго быта въ первую половину эпохи Александра, и заключиться 
Зр8лищемъ самыхъ высокихъ, торжественныхъь ея мгновенй, кото- 
рыя окончательно обнаружатъ все содержане ‘завязки романа и ея 
положене относительно истори. НФть сомнВн]я, что намъ придется 
еще многимъ восхищаться въ этомъ, нетерифливо ожидаемомъ томз, 
и по многому предлагать вопросы; но мы сдзлаемъ это съ той же 
отеровенностю и съ тёмЪъ же глубокимъ уважевнемъ къ необычайно- 
талантливому автору и въ его произведеню, составляющему эпоху въ 
истори русской беллетристики. П. АННЕНКОВЪ. 
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БОРОЛЕВА ЕЛИСАВЕТА И РЕФОРМАЦИЯ. 


Г. Т. Бокль. Отрывки изъ царствоватя королевы Елисаветы. Пять главъ изъ 
Ш тома «Истори цивихизаши Анти». Сиб. 1868. 


«История цивилизащи Англи», постановленная преждевременною 
смертью Бокля, принадлежитъ, безъ сомнфя, къ числу тфхъЪ сочине- 
ый, которыя должны быть сохраневы для публики по возможности 
вполн, въ томъ видф, въ какомъ они оставлены авторомъ. Нельзя 
не одобрить, поэтому, издате въ свЗтъ немногихъ отрывковъ *), всего 
пяти главъ изъ третьяю тома «Истори цивилизащи», найденныхъ 
въ бумагахь Бовля, хотя эти отрывки носятъ на себф вс признаки 
труда далеко неоконченнаго, и не могутъ увеличить ни славы, ни уче- 
ныхь заслугъ автора. Англайск!Й издатель объясняетъ, въ предисловия, 
что Бокль уже достаточно обработалъ предлагаемыя главы «Исторш 
ЦивилизаЦИ», ЧТО вЪ нихъ встрЪчается лишь несколько м$етъ, ко- 
торыя были бы измВнены авторомъ, если бы онъ дожилъ до налпеча- 
таня своей рукописи. Мы думаемъ, на-оборотъ, что м$ета, оконча- 


*) Отрывки изъ посмертныхъ рукописей Бокля, которыя должны были войти, в 
предположенио автора, въ трей томъ остановленнаго смертью труда, были взданы 
антяЙскимь журналомъ Егагегз Мадалте, въ течеше прошедшаго года. — Мы ве мо- 
жемъ при этомъ не повторить старой своей жалобы на небрежность вашихъ пере- 
водчиковъ иностранныхъ сочинений; даже я такой азвфстный издатель, какъ въ Н4- 
стоящемъ случаЗ, г. В. Ковалевскй, не составляетъ исключен!я. Ни на заглавн книги, 
въ которой изданы имъ особо «Отрывки» Бокля, ни въ отдёльной замтеВ, даже не 
упомянуто, что издается переводъ и на основаши такого-то текста. Можно подумать, 
что руссый издатель прюбрёлъ рукописи Бокла и въ первый разъ печатаеть ихъ 88 
русскомъ языЕф. Только прочтя предислов!е и увидЪвъ подъ нимъ подниеь: «Авгийсяй 
издатель», какъ безъ сомнфая никто не подписывался въ подлинник, вы догадывае- 
тесь, что существуеть на свфтф печатный оригиналь. — Ред. 
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тельно обработанныя, являются въ книгВ исключенемъ, а не общимъ 
правиломъ, что она представляетъ собою только черновой эскизъ, ко- 
торый почти весь былъ бы перед ланъ авторомъ. Напрасно было бы 
искать, особенно въ первыхъ трехъ главахъ, отличительныхъ свойствъ 
дарован1я Бокля: точности и полноты сообщаемыхь св дфв!Й, строгой 
систематичности изложен!я, умВнья бросить новый свфтъ на описы- 
ваемую эпоху, вывести поразительно ярый выводъ изъ цёлой группы 
фактовъ, до тзхъ поръ забытыхъ или пренебреженныхъ. Обыкновенно 
спокойный и безпристрастный, Бокль не съумВлъ устоять противъ 
обаятя, сопряженнаго для англичанъ съ именемъ королевы Елисаветы; 
ея исторя принимаеть ивогда подъ его перомъ характеръ панеги- 
рика, апологи. Онъ впадаеть въ противорВч!я, которыя, конечно, были 
бы замВчены и устранены ямъ самимъ, если бы ему дано было окон- 
чить трет томъ «Истори цивилизацщИ». 

Никто не станетъ отвергать, что положеше Англи, въ самый пер- 
вый моментъ воцарешя королевы Елисаветы (1533), было критическое 
и бВхетвенное, что она была угрожаема извнф могущественными вра- 
гами, ослабляема внутри религмозною ‘борьбою, прошёдшею, въ про- 
должеше двадцати пяти лтъ, черезъ столько различныхъ, р%зко 
противоположныхъ пер1одовъ. Нельзя оспаривать у Елисаветы того 
искусства, съ которымъ она вышла изъ самыхъ серьезныхъ затруд- 
нев!й, съ которымъ она возстановила внутреннюю силу и внвшнее 
вмян1е Англи. Но Бокль идетъ еще дальше: для того, чтобы возвы- 
сить Елисавету, онъ отрицаетъь вс заслуги предшественниковъ ея. 
«Въ тогдашней Европ — говбритъ онъ — трудно было найти страну, 
которая” бы управлялась хуже, ч8мъ Ангмя, въ промежутокъ времеии 
отъ падешя Уольсея до смерти Мари.... Въ теченми одиннадцати 
лЪтъ ничтожныхь царствован1й Эдуарда и Марш, Ангмя претерпВла 
. цВлый рядъ такихъ позорныхъ ударовъ, что и теперь еще грустно 
вспоминать о нихъ.» Этотъ приговоръ справедливъ только въ отно- 
шени въ царствованю Марш. Въ посл$ дня пятнадцать лётъ прав- 
ленля Генриха УТШ, Ангмя управлялась ни чуть не хуже, чмъ при 
Уольсез. Переворотъ, совершивиийся въ это время въ церковномъ 
устройств Англи, сдфлался источникомъ смутъ въ народв, жесто- 
кихъ мЁръ со стороны правительства; но за то онъ принесъ съ со- 
бою множество полезныхъ перемВнъ, въ политической и экономиче- 
ской организаши государства. Освобождене Англи изъ-подъ власти 
папы, уничтожеше монастырей, секуляризаця значительной части цер- 
ковныхъ имуществъ, переводъ Бибми на нашональный азыкъ — все 
это послужило основой для будущаго величя Елисаветы. Рядомъ съ 
церковной реформой продолжалась законодательная дЗятельность и по 
другимъ отраслямъ управленя; такъ, наприм®ръ, въ посл$дн!е годы 
царствован1я Генриха У] положено начало анг Йскому законодатель- 
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ству о бВдныхъь. При ЭдуардЪ УТ, полу-катохическая, полу-протестант- 
ская система, созданная Генрихомъ УШ, уступила иЗсто порядку ве- 
щей, болфе близкому къ истинному духу реформащи. Безпорядки, 
почти неразрывно связанные съ малолтствомъ государя, пе сокру- 
шенная еще сила старыхъ церковныхъ предан!й, экономичесяй кри- 
зисъ (переходъ отъ мелкаго землевладн1я къ крупному, распростра- 
нен!е скотоводства въ ущербъ землед®лю), постознно возбуждавийй 
волнен1я въ народ8,—все это вмфстВ взятое ослабляло правительство 
Эдуарда УТ, мЬшахо успфху его войнъ съ Шотландей и Франщей; 
но яозорныхь ударовь, за исключешемъ разв потери Булоня, Ангая 
въ это время не испытала. Вступивъ на престолъ, Елисавета должна 
была загладить зло, сдфланное ея сестрою. Но затёмъ ей оставалось 
только продолжать велиый трудъ, начатый ея отцемъ и братомъ. 
«Елисавета», говорить Бокль, «была первою государыней во всей 
Европ, которая открыто высказывала терпимость въ релими, против- 
ной господствующему вфроисповданшю». Эту терпимость Бокль ц%- 
нитъ тфмъ выше, чЁмъ больше она была несогласна съ духомъ времени, 
наполненнаго гоненями за вфру, чВмъ больше она удалалась оть фа- 
натизма англиканскихь епископовъ, окружавшихь Елисавету. Правда, 
Бокль не можеть не признать, что уже во второмъ десатилВти сво- 
его царствован1я, Елисавета измВнила свой образъ дЪйствЙ въ отио- 
шенш въ католикамъ и подвергла ихъ пресл$дованю, которое самъ 
Бокль называетъ позорно-жестокимь (хотя, въ другомъ мЪетВ, онъ и 
говорить, что казнь Мари Стюартъ — единственное грязное пятно 
правления. Елисаветы); но онъ приписываетъ эту перемВну соображе- 
шямъ чисто-политическимъ, такъ какъ англйсяе католики угрожали 
самой власти, самой жизни королевы. Онъ упускаетъ изъ виду, что 
подобными соображешями обусловливалась и терпимость, отличавшая 
Елисавету въ первые годы ея царствован!я. Воздерживаяеь отъ гоне- 
НИ за взру, Елисавета руководствовалась не уважешемъ къ великому 
началу религозной свободы, а самымъ простымъ благоразумемъ, или 
лучше сказать, чувствомъ самосохранен1я. Доказательство этому не- 
трудно найти въ фактахъ, сообщаемыхъь самимъ Боклемъ. Онъ гово- 
ритъ, что число католиковъ въ Англ, въ моментъ воцарения Елиса- 
веты, равнялось числу протестантовъ, что католическихь священвя- 
ковъ было въ то время даже больше, чВмъ протестантскихъ, что сто- 
рону католиковъ держали представители самыхъ извзстныхъ арието- 
кратическихъь фамилй Англи; онъ полагаетъ, что если бы возста- 
Не 1569 г. случилось нфеколькими годами раньше, то оно одержало 
бы верхъ надъ правительствомъ Елисаветы. Удивляться ли, посхВ того, 
умЗренности и осторожности, съ которою дфйствовала королева, пока 
она сомнзвалась въ прочности своего престола, пока она знала, что 
католическое духовенство располагаеть сердцами половины поддаи- 
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ныхъ ея? Еслибы вротерпимость Елисаветы основывалась на уб\ж- 
деви, а не на разсчетв, тогда мы назвали бы ее, выЪст® съ Боклемъ, 
звленемъ безпримрнымъ въ истори ХУ]Т в3ка; но терпимость, вы- 
нужденную обстоятельствами, мы встр8чаемъ еще раньше, —въ Фер- 
динавдз 1 даже въ Карл У. Фердинандъ 1, такой же ревностный 
католикъ, какъ и всв Габсбурги, дозволяетъ протестантамъ свободное 
исповздан!е своей вФры въ Венгри, въ Богемии, даже въ эрцгерцог- 
ств австрйскомъ; Карлъ У утверждаеть рзшеня сеймовъ, узаконаю- 
ния протестантизыъ въ Саксонши и Гессенъ-Кассел, въ БранденбургВ 
ий вольныхъ городахъ южной Германи. И тоть, и другой поступаютъ 
такимъ образомъ потому, что не могутъ, безъ серьезной опасности, 
поступить иначе; точно также объясняется и первоначальная политика 
Елисаветы. Карлъ У сбрасываетъ маску, какъ только измнивиееся 
положеше Европы позволяеть ему вступить въ открытую борьбу съ 
нвмеценми протестантами; Елисавета перестаеть щадить католиковъ, 
какъ только чувствуетъ себя достаточно сильною для того, чтобы по- 
давить ихъ. Еслибы мВры строгости противъ католиковъ были вы- 
званы только анти-правительственными замыслами ихъ, то чВмъ объяс- 
нить преслВдован!е пуританъ, также поднятое Елисаветой? Пуритане, 
въ это время, не были ни такъ многочисленны, ни такъ радикальны 
въ своихъ взглядахъ, чтобы учете ихъ могло угрожать опасностью 
верховной власти. У нихъ были т же враги, какъ и у Елисаветы — 
и уже это одно должно было служить связью между ними и престо- 
ломъ. Но они возражали противъ ученя господствующей церкви — и 
этого было довольно, чтобы возбудить противъ нихъ неумолимый гиЪвъЪ 
королевы. Елисавета не была одушевлена тавимъ рехлигознымъ фана- 
тизмомъ, какимъ былъ проникнутъ, наприм$ръ, Филипиъ П; она не 
была убВждена, что англиканское учене, только что установившеесв, 
носившее на себЪ явные слЁды компромисса, завлючаеть въ себЪ всю 
истину и одну только истину; но какъ всякая деспотическая натура, 
она хотВла единства, послушан!я въ дфлахъ вЪры, какъ и въ дВлахъ 


’ управления, подчиненя подъ одинЪъ законъ, навязанный извнЪ и для 


везхъ одинаково обязательный. О свобод совфсти, при такой системЗ, 
очевидно не можеть быть и р$чи; и если правлеше Елисаветы не 
только ие поработило англичанъ, но напротивъ того, сдфлалось ис- 
ходной точкой движеня, опрокинувшаго данастю Стюартовъ, то при- 
чину этого слфдуетъ искать конечно, не въ личныхъ свойствахъ ко- 
ролевы, а въ другихъ условяхъ, глубоко коренящихса въ прошед- 
шемъ Англии. 

Всего интересн%е, въ разбираемой нами книг, взглядъ Бокля на 


реформацю. «Я не отрицаю», говорить онЪ, «что результаты рефор-_ 


маци были вообще благодВтельны для человЪ чества, но убВжденъ, 
что ихъ преувеличивала и продолжаютъ преувеличивать; дурныа по- 
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слёдетыя преувелизиваются католиками, хоропия — протестантами. 
Истина состоитъ ‘въ томъ, что реформашя не имфла большого вл1я- 
в1я ни въ какой части Европы, пока не была покорена и изм$нена 
сильной рукой свЪтской власти... Между людьми, мало знакомыми съ 
историческими источниками, преобладаетъ убЪжденше,. что реформащя 
нанесла смертельный ударъ суевфрию, и что мы ей одной обязаны осво- 
бождешемъ отъ сЪтей духовнаго авторитета. Противъ этого мн5я 
достаточно, быть можетъ, возразить, что въ большинствВ протестант- 
скихъ земель подобнаго освобожден1я никогда не существовало; что 
во веЗхъ случазхъ, ГДЪ католическ!й народъ былъ порабощенъ. сво- 
имъ духовенствомъ, это было слёдстиемъ народнаго невфжества и по- 
вторилось бы точно также, еслибы эти люди были протестантами. Такъ, 
-напр., во Франщи, гд$ не бывало реформащи, между высшими влас- 
сами существуетъ менфе суевф ря, чмъ въ Англии... Рефориащя была 
результатомъ не столько желан!я очистить религию, сколько желаня 
ослабить ея гнеть. Ни въ шествадцатомъ столЪти, ни въ какой-либо 
другой перюдъ времени, не могло выработаться прочной и серьезной 
револющи, если въ основф ея не лежало нам$реше устранить какое- 
нибудь осязательное, матер1альное зло... Чрези$рное усиленше духо- 
венства отнимаетъ у народа плоды его трудовъ, останавливаетъ дви- 
жене мысли, & чрезъ это и движеше знан!я. Въ посл6днему изъ этихъ 
двухъ золъ большинство, даже въ ваиболфе цивилизованных нацщяахъ, 
совершенно равнодушно. Но когда т8 же самые люди зам чаютъ, что 
духовенство отнимаетъ у нихъ часть ихъ скуднаго заработка, то не- 
годован!е ихъ возникаетъ быстро, и нужны постоявныя усимя духов- 
ной власти, чтобы удержать народное неудовольстве отъ кавого-ни- 
будь опаснаго проявлеюя. Въ такомъ случа, безопасность 1ерарми 
будеть зависёть не отъ какихъ-либо нравственныхъ соображен!й, & 
только отъ искусства отражать нападен!я. Внимательный разборъ исто- 
ри ноказываетъ, что реформащя имъла всею болъе устьха не въ тъхь 
страналь, здъ народь быль наиболье развить, а в ттьхь, 9, вслюд- 
стве политическихь причинз, духовенство имтло всею менте возмож- 
ности противостоять народу». Въ подтвержден!е этой мысли Бокль 
ссылается на исторю Францщи, Германи и Англши. Во Франщи, коро- 
левская власть издавна искала въ духовенствВ опхотъ противъ могу- 
щества вассаловъ; благодаря этому «обстоятельству, французское ду- 
ховенство, въ ХУТ вфкВ составляло стройное и тфено сплоченное ц%- 
106, и могло устоять противъ движен!я, которое глубоко потрясло всю’ 
Европу». Въ Англ1и короли были слишкомъ сильны, чтобы нуждаться 
въ поддержкВ духовенства; на-оборотъ, они всячески старались его 
ослабить. «Когда же, въ конц четырнадцатаго вВка, быстрое падеше 
монархической власти заставило англ!йскихъ королей обратиться КЪ 
поддержЕеВ церкви, было уже слишкомъ поздно для установлешя авто- 
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ратета, цфпи котораго могутъ быть прочно скованы только во вре- 
мена грубаго нев жества. История Германи въ этомъ отношении очень 
близка къ истори Англи. Правительство, сдфлавшись избиратель- 
ныиъ, превратилось въ олигарх!ю, власть сосредоточилась въ рукахъ 
курфирстовъ, которые, не встрФчая соперниковъ, находились прибли- 
зительно въ положени норманскихъ королей Англ!и и, подобно имъ, 
не ухаживалн за перковью, потому что не нуждались въ ея помощи. 
Такимъ образомъ, въ Англи вмяве духовенства, хорошее и дурное, 
было слабфе, чВмъ во всЗхъ другихъ европейскихъ государствахъ, за 
всключенемъ Германи. Отсюда становится понятнымъ, почему рефор- 
мащя началась въ Гермаши и распространилась въ Англ!И». 

Итакъ, по мвфню Бокля, единственной или, по крайней м8рЪ, вак- 
нзйшей причиной реформащи были матеральныя жертвы, которыхъ 
духовенство требовало отъ народа, а важнфйшимъ условемъ успВховъ 
вли неудачъь реформащи — большая или меньшая степень власти, кото- 
рою пользовалось духовенство. Объяснен!е это очень просто, но недо- 
статочно и неважно именно вслВдствые излишней простоты своей, Та- 
мя событя, вакъ реформащя, возникаютъ, развиваются, приводатъь 
въ тому или другому результату подъ вмяшемъ множества данныхъ, 
самыхъ сложныхь и разнообразныхъ. Реформащя была направлена про- 
тивъ организащи и образа дфйствЙ католическаго духовенства, про- 
тивъ властолюбя его вождей, противъ алчности и безвравственноести 
его членовъ; но предметомъ ея нападенй было, виыстВ съ тёмъ, все 
учене католической церкви, въ томъ видф, въ какомъ оно вышло изъ 
средневзкового невфжества и мрака. Желан1е очистить религ пре- 
обладало, по крайней мВрВ въ начал борьбы, надъ желавемъ осла- 
бить гнетъ духовенства. Безспорно, реформащя соотвфтствовала народ- 
ныиъ интересамъ, даже народнымъ страстямъ, и этимъ объясняется бы- 
строта, съ которою она проникла во всЪ государства Европы, во вс 
слон общества; но, въ тоже самое время, она открывала новые пути 
для человфческой мысли, колебала преграды, о которыя разбивалась 
до тёхъ поръ умственная свобода и этимъ, только этимъ объясняется 
глубина движен]я, неизгладимость слфдовъ, имъ оставленныхъ. Еслибы 
французеый народъ, въ ХУШ вк, не страдалъ подъ гнетомъ дво- 
‘рянства и духовенства, еслибы повинности, которыми онъ былъ обло- 
женъ въ пользу того и другого; не были такъ несоразмрно-вы- 
соки, еслибы весь государственный строй Франщи былъ основанъ на 
другихъ началахъ, боле справедливыхъ, то не было бы, по всей в3- 
роятности, и револющи 1789 г.; но еслибы она была вызвана только 
этими причинами, еслибы она была совершена не во имя идей, а 
лишь во имя интересовъ, то морла ли бы она имВть всем1рное зна- 
чеше, могла ли бы сдфлаться поворотнымъ пувктомъ въ истори везхъ 
образованныхь народовъ? Конечно, нЪтъ! Бокль совершенно правъ, 
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говоря, что въ основ каждаго серьезнаго переворота лежитъ стрем- 
лен1е устранить какое-нибудь матер!альное, осязательное зло; но съ 
этимъ стремлен!емъ всегда соединено другое, направленное противъ 
аномал!й, предразсудковъ, искуственныхъ оковъ въ и!р% политическомъ 
или духовномъ. Порядокъ вещей, созданный и укрфпленный вЪками, 
падаетъ только тогда, когда къ глухому неуховольствю масеъ присое- 
диняется творческая идея, увлекающая за собою лучшую часть обще- 
ства. Движеше впередъ безсильно, если оно не затрогиваетъ вопросовъ, 
понятныхь и близкихъ для большинства народа; но оно безплодно и 
не прочно, если имъ руководить одно только смутное сознаше зла, 
‘непосредственно чувствуемаго всвми. Матеральное положене англй- 
скаго народа въ ХГ\ вВЕЪ, конечно, было гораздо хуже, чзмъ въ ХУП; 
но возсташе Уатъ-Тайлора прошло почти безслВдно, а переворотъ 
1640 г. положилъ начало вовой эпох въ истори Ангми. Разгадку 
этого различ1я слфдуетъ искать въ той перемЪнЗ, которая произошла 
въ умственной. жизни англичанъ въ промежутокъ времени между Ри- 
чардомъ П и Варломъ Г. Въ конц ХУ вВка, учеше Виклефа ваштло 
только небольшую Горсть приверженцевъ и могло быть подавлено безъ 
большого труда общими усимями короля и духовенства. Въ первой 
половин ХУП стол$пя, учеше пуританъ является могущественной 
силой, растущей средн гоневй, уврЗпляющейся среди невзгодъ и груп- 
пирующей, наконецъ, вокругъ себя вс оппозищонвые элементы страны, 
для борьбы на жизнь и на смерть съ существующимъ порядкомъ вещей. 

Притязан1я католпческаго духовенства, издавна несовыЗстныя съ 
истиннымъ духомъ христанской вёры, становились все болВе и боле 
невыносимыми по ифрЗ того, какъ уменьшались его права иа сочув- 
сте и благодарность народа. Прошло то время, когда духовенство 
было самымъ образованнымъ сословемъ въ государствз, когда оно со- 
дЪйствовало смягченю нравовъ, распространен1ю полезныхъь званй, 
когда оно защищало слабыхъ противъ произвола сильныхъ. Оно пе- 
рестало заслуживать повиновен!я, но продолжало требовать его, пере- 
стало употреблять свои средства на общую пользу, но продолжало 
больще, чЁмъ когда-нибудь, заботиться объ увеличении ихъ. Отсюда не- 
избЪжное неудовольстве, выражавшееся отъ времени до времени поныт- 
ками свергнуть ненавистное иго. Но для того, чтобы эти попытки 
могли привести къ желанной пли, необходима была перемЗна въ по- 
няпаяхъ народа, въ убЪждевяхъ мыслящаго меньшинства. Пока дер- 
жалась взра въ непогрВшимость духовенства и въ особенности верхов- 
наго его главы — папы, пока во всзхъ центрахъ тогдашнаго образо- 
ван1я проповфдывалась доктрина, приспособленная къ этой взрф, до 
ТВхъ поръ нельзя было ожидать установлен1я новыхъ отношен!й между 
духовною властью и м!рянами. Народъ жаловался на тяжесть гвета, 
но не р8шался его сбросить, потому что считалЪ его неизбфжвымъ 
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и законнымъ. Таково было положене хёль, когда раздалось ученше 
Лютера, приготовленное цзлымъ радомъ трудовъ, менЗе замфтныхъ и 
аэркихъ, но, въ особенности, сильное достоинствами, ему одному при- 
надлежавшими: систематичностью постройки, см8лостью выражения, 
соединенемъ глубокомысля съ простотою, мистицизма съ практиче- 
скимъ здравымъ смысломъ. Что единственною цфлью Лютера, въ мо- 
ментъ вступлен!я его на историческую сцену, было очищеще релийи — 
это доказываетъ вся прошедшая его жизнь. Монастырская дисциплина, 
подъ вмянемъ которой онъ воспитался, коснулась его только мягкою 
своею стороною; онъ не испыталъ на себЪ самомъ тёхъ мучительныхь 
терзанй, которымъ она подвергла, наприм8ръ, знаменитаго современ- 
ника его, Эразма Роттердамскаго. Онъ возсталъ противъ одного изъ 
самыхь вошющихъ злоупотреблен1й духовенства, противъ одвого изъ 
самыхъ возмутительныхь средствъ, съ помощью которыхъ оно дости- 
гало вляня и богатства — противъ продажи индульгеншй; но онъ 
возсталъ противъ нея не во имя интересовъ, которые она нарушала, 
& во имя религозныхъ истинъ, на перекоръ которымъ она была пред- 
прината. Богословская система, выработанная Лютеромъ, привела его, 
путемъ совершенно отвлеченнымъ, къ осужденю зла, отъ котораго 
страдала вся германская нащя. Благодаря этому стеченю обстоя- 
тельствъ, ученше о благодати, составляющее краеугольный камень про- 
тестантизма, не оставалось заключеннымъ въ тёеномъ кружеВ спе- 
щалистовъ -теологовъ; оно сдЗлалось достояшемъ народнаго чувства. 
Такъ шло ло до твхь поръ, пока реформацонный порывъ сохра- 
налъ свою первоначальную свжесть. Проповздь Лютера потрясала, 
одну за другою, всЪ подпорки, на которыхъ держалась власть католи- 
ческаго духовенства; он были окончательно опрокидываемы народомъ, 
потеравшимъ в8ру въ ихъ неприкосновенность. Этотъ союзъ двухъ 
разнородныхъ силъ продолжался недолго; одна изъ нихъ слишкомъ 
быстро неслась впередъ, другая слишкомъ рано остановилась; возстане 
крестьянъ, пропаганда анабаптистовъь заставили Лютера поворотить 
назадъ в ‘броситься въ объятя свфтской власти. Соединенными уси- 
мями ихъ быха проведена черта, дальше которой не должно было 
идти движенще; свобода анализа, только что заявявшая свои права, 
опять была поставлена въ опред®ленныя границы. Вожди реформацш 
отступились оть началъ, ими самими провозглашенныхъ: но можно ли 
выводить отсюда, какъ это дВлаетъ Бовль, что реформашя не имВла 
большого вмян!я на судьбу Европы, что она не способствала осво- 
божден!ю отъ сътей духовнаю авторитета, что даже тамъ, гдВ она 
удалась, она только поставила новую тиранн!ю на мЪсто прежней ? 
Судить о характерВ движен!я, по одвимъ непосредственнымъ его 
результатамт, значитъ рисковать ошибкой почти неизбвжной. За вся- 
кимъ крупнымъ переворотомъ слёдуеть резьшая, во время воторой 
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разрушается часть только-что исполненнаго дЪла; въ разрушении уча- 
_ствуютъ иногда тфже самыя лица, которыя содфйствовали постройк$. 
`Но привцииъ, однажды заявленный и примЪненный ЕЪ жизни, никогда 
не исчезаетъ совершенно, если въ немъ есть доля истины. Английская 
револющя 1640 г. привела къ единовластю Вромвеля, позже — къ 
возстановленю Стюартовъ; французская револющя 1789 г. — въ де- 
спотизму Наполеона; но кто же станетъ утверждать, что идеи, руко- 
водивия ими, погибли вмфетв съ эфемерными республиками 1648 и 
1792 г.? Реформащя завершилась образоваемъ новыхъ церквей, во 
многихъ отношеняхь столь же исключительныхъь и фанатическихъ, 
какъ и церковь римско-католическая, оть которой онф отпали; но 
разв этимъ исчерпывается вся творческая дВятельность реформации? 
Если Лютеръ остановился на подъ-дорог, то не остановилось дви- 
жене, воплотившееся въ немъ только на короткое время. Лютеран- 
ская церковь можетъ почитать въ Лютер преимущественно творца и 
организатора своего, можетъ останавливаться съ особенною любовью 
на томъ пер1одВ его жизни, когда онъ основываетъ въ ВиттенбергВ 
твердыню лютеранскаю правовтрля, когда онъ защищаетъ ее противъ 
напора цвингланцевъ, когда вс лютерансве князья ищуть у него на- 
ставленй и совЪтовъ. Для всем!рной истори несравненно дороже и 
выше тотъ Лютеръ, который провозглашаетъ права человф ческой мы- 
сли и челов$ческой совЪсти, который, на Лейпцигскомъ состязани съ 
Эккомъ открыто разрываетъ связь съ авторитетомъ преданй, который 
на Вормскомъ сеймЪ не соглашается отступить ни на шагъь оть сво- 
его внутренняго, личнаго убфжденя (Нлег зе’ 1св, 1с№ Капл ас 
ап4егз! Со ВеШе, шаг! Ашеп!). Этотъ Лютеръ нашелъ преемниковъ, не- 
прерывная цФпь которыхъ продолжается до нашего времени. Онъ нз- 
шелъ ихъ не только тамъ, гдВ утвердился протеставтизмиъ, но и тамъ, 
гдв побЪда склонилась на сторову римской церкви. «Во Франщи», 
говоритъ Бокль, «не бывало реформащи». Это справедливо только въ 
томъ смыслВ, что господствующею религлею французовъ остался като- 
хицизмъ; но столфтняя борьба между французскими католиками н гу- 
генотами не могла не им ть вляшя на развит!е французскаго народа. 
Умственное движене, возбужденное реформащей, отразилось и на немъ 
не мензе сильно, чЁмъ на сЗверныхъ и восточныхъ его сосЗдяхъ. До- 
статочно указать, для примфра, на учеше янсенистовъ, игравшее важ- 
ную роль во Фравщи ХУП-го и ХУШ-го вЗка—учене, основныя черты 
котораго такъ близко подходятъ къ протестантизму. Если высше классы 


франпузскаго общества боле свободны отъ суевз рая, чВмъ выспие _ 


классы въ Англи, то причину этого явленйя слдуетъ искать конечно 
не въ событяхъ временъ реформации. Припомнимъ, что, въ конц® 
ХУП-го и начал$ ХУШ-го вЗка, суевзр!е было гораздо больше рас- 
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пространено во Франщи, ч8мъ въ Англии, и что скептицизму Вольтера 
предшествоваль скептицизмъ Болинброка. 

Если взрить Боклю, реформащя удалась въ Германи и Англии, и не 
удалась во Франщи только потому, что въ первыхъ двухъ странахъ 
‘духовенство было гораздо слабфе, чЁмъ въ послВдней. Такъ ли это 
на самомъ дВлЬ? Было время, когда французсве короли, окруженные 
могущественными вассалами, дВйствительно старались усилить власть 
духовенства, чтобы найти въ немъ опору противъ феодализма; но это 
врема прошло задолго до реформащи. Уже Филиппъ Красивый, силь- 
ный поддержкой третьяго сословя, не побоялся вступить въ борьбу 
съ риискимъ престоломъ, Преемники его, до самаго конца ХГ’-го 
вЗка, Имзли огромное вляне на папъ, поселившихся въ 'Авиньонз. 
Во время гражданскихъ смутъ при 1оаннё и Карл У1-мъ, во время 
войны за освобожден1е при Карл УП-мъ, духовенство не играло той 
роли, какой можно было бы ожидать отъ него, если бы оно было го- 
сподствующимъ сословемъ въ государств. За годъ до реформащи, 
Францискъ [-й заключилъ съ папой Львомъ Х-мъ конкордатъ, по ко- 
торому, назначене епископовъ во Франщи, было предоставлено коро- 
левской власти. Положене французскаго духовенства въ ХУ]-мъ вЗЕЪ. 
не отличалось, однимъ словомъ, ни въ чемъ существенномъ отъ по- 
ложен!я духовенства въ Англи. Апгл!йское духовенство было влЯ- 
тельно и сильно даже при первыхъ норманскихъ короляхъ: чтобы 
уб®диться въ этомъ, достаточно назвать Ланфранка, Ансельма, То- 
маса Бекета Оно участвовало въ составлении великой харти и обра- 
зовало могущественную партю въ палат лордовъ. Первые короли 
Ланкастерской династи, какъ это признаеть и Бокль, старались пр1- 
обрести расположене духовенства, для чего и предоставили ему пол- 
ную волю въ преслёдован!и лоллардовъ. Лордъ-канцлеръ, первый са- 
новникъ въ государствВ, назначался почти всегда, до самой рефор- 
мап1и, изъ среды духовенства. Безспорно, англичане давно уже тзго- 
тились гнетомъ духовенства и пытались сбросить его еще въ У-миъ 
ВЪЕЗ; но самыя злоупотреблев!я духовенства, давш]я поводъЪ ЕЪ ЭТИМЪ 
попыткамъ, свидфтельствуютъ о его сил, о поддержкВ, которую оно 
находило въ коронВ и, по крайней мЁр$, въ одной части английскаго 
общества. Еще боле очевидна ошибка, въ которую впалъ Бокль от- 
носительно Германи. Въ этой стран духовенство было сильнзе, чЁмъ 
въ какомъ бы то ни было другомъ государств Европы, за исключе- 
н1емъ развз Испани и Португалии. Оно не чувствовало надъ собою 
ни давлен!я могущественной центральной власти, какъ во Франщи, 
ни парламентскаго контроля, какъ въ Англ1и. Изъ семи курфирстовъ, . 
трое принадлежали къ духовенству и были естественными защитни- 
ками его въ избирательной коллеги и на сейм. Мнопе аряепископы, 
епископы и аббаты — фактъ безприм рный въ другихъ странахъ Ев- 
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ропы, Еромз папскихь владви, — обладали свфтскою вхастью надъ 
своими епарх1ями и были въ одно и тоже время государями и пасты- 
рами церкви. По обоимъ берегамъ Рейна, въ самой лучшей мАсзно- 
сти Германи, тянулись почти непрерывно духовныя государства, такъ 
что эта рзка получила назваме РАаЙйеца&газзе. Папсве легаты часто 
играли первенствующую роль на имперскихъ сеймахъ. Римская курЯ 
считала Герман самымъ тучныиъ пастбищемъ своимъ, измцевь — 
самою послушною своею паствой. Положеше германской церкви каза- 
лось неприступнымъ — и тфиъ не менфе, именно ей суждено было 
расшататься прежде всфхъ подъ ударами реформащи. Города, бывиие 
до тЪхъ поръ твердынами 1ерархли — Магдебургъ, Эрфуртъ, Бременъ— 
сдфлались . разсадниками протестантизма. Правда, прочную побЗду 
реформащшя одержала преимущественно въ сфверной Германш, гдз 
было меньше духовныхъ владфи; но, въ первой половин ХУТ-го 
вка, новое учене было близко къ торжеству во многихъ клерикаль- 
ныхъ центрахъ западной н южной Германи — въ Кельнз, Мюистерз, 
Падерборн®, ВюрцбургВ, Бамберг, АугебургВ. Если оно быхо выт$- 
снено оттуда, то это объясняется пзлымъ рядомъ условй, въ чисхвВ 
° которыхъ прежняя власть духовенства занимаетъ далеко ие главное 
мЪсто. Разбитый въ Вестфами, въ Баварии и на хВвомъ берегу Рейна, 
протестантизмъ утвердился, и утвердился навсегда, въ другой областв, 
до тфхъ поръ по преимуществу католической — въ Прусси, принад- 
лежавшей духовному ордену меченосцевъ. Нужно ли приводить еще 
доказательства тому, что причина, указанная Боклемъ, не имЗла пре- 
обладающаго вмлян1и на ходъ реформащи? Мы напомнимъ только, что 
самъ Бокль, во второмъ том «Иестори цивилизацИ», выставляетъ, въ 
самыхъ яркихъ краскахъ, могущество шотлавдскаго духовенства Въ 
первой половин ХУ]Т-го вЗка — и велВдъ за твмъ описываетъ торже- 
ство реформащи въ Шотланди. Повторяемъ еще разъ — мы убфжде- 
ны, что сужден1е Бокла о реформаши вылилось бы въ другую форму, 
еслибы онъ успзль довести до конца трет! томъ своей истори. 
Мы основываемъ это убфждеюне какъ на противорзяхъ, которыми 
слишкомъ богата разбираемая нами книга (ср. напр. стр. 73—74 СЪ 
стр. 107), такъ и на содержанн цитатъ, въ которыхъ сочиненя д3й- 
ствительно важныя перем шаны съ сочиненями, лишенными всякаго 
серьезнаго значен1я. Такъ, наприм$ръ, говоря о реформащи, Бокль 
ссылается н3зсколько разъ на Капфига, чуть ли не самаго бездарнаго, 
пристрастнаго и пустого изъ всзхь французсвихъ историковъ, и ве 
упоминаетъ ни разу о капитальномъ трудВ Ранее: «Оемфзере СевсысШе 
по ИеНаНег 4ег ВеюотшаНюоп». 

Въ четвертой и пятой главахъ третьято тома «Исторм цивихи- 
заци» приведено много любопытныхь подробностей о положен ан- 
глАйскаго духовенства во второй половинв ХУ]-го вка. Въ 1579 г., 
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въ графств Корнвалжйскомъ насчитывалось 140 священниковъ, изъ 
которыхъ ни одинъ не былъ въ состоянии говорить проповзль. Жи- 
тели Эссекса называли своихъ священниковъ, въ оффищальной бу- 
МаГВ, «игроками, пьзницами и людьми дурной жизни». Медстонсве 
прихожане жаловались, что сващеннивъ ихъ «былъ человВкъ самой со- 
блазнительной жизни, посвщалъ пивныя заведен!я, отправляясь туда 
обыкновенно прямо изъ церкви, и игралъ въ кости и карты». Въ 1571 г., 
палата общинъ представила королев, что «между священниками есть 
множество такихъ, которые заслуживаютъ презрфня по своей жизни 
и р8чамъ». Въ 1584 г., члены тайнаго совзта писали арх1епископу Кен- 
терберШскому, что «большее число лицъ, занимающихъ священниче- . 
свя должности, неспособны выполнать ихъ главнымъ образомъ по сво- 
ей необразованности; многе обвиняются, сверхъ того, въ важныхъ по- 
рокахъ, какъ, наприм$ръ, въ пьянств$ и нечистой жизни». Неуважен!е 
къ духовенству было всеобщее; мнопя духовныя должности остава- 
хись не занятыми, потому что не являлось желающихъ занять ихъ. 
Въ самомъ Лондон, въ половинВ царствовашя Елисаветы, было не 
болВе девятнадиати постоявныхъ проповздниковъ. Епископство Бат- 
екое оставалось незанятымъ въ продолжеше тридцати, епископство 
Эйское — въ продолжене восемнадцати лЁтъ. Какимъ образомъ со- 
вершился переходъ отъ этого жалкаго положен!я къ той высокой 
степени вллян1я и силы, которой достигла англиканская 1ерархмя при 
первыхъ Стюартахъ ? Къ сожалён1ю, Бокль не успВлъ даже приготовить - 
данвыхъ для разрЪшен!я этого вопроса. Мы находимъ у него только 
схВдующее замЗчане, которое не трудно понять: «Ване и слава ан- 
гликанской церкви почти всегда имфли обратное отношеше къ вмяню 
и славз Англи; церковь быстро упала при блестящей и правильной 
администращи Елисаветы, и также быстро поднялась при безтолко- 
вомъ и безпорядочномъ правления Стюартовъ». 
Послвдн!я страницы пятой главы завлючаютъ въ себЪ горяч про- 
тесть противъ стфсневй, до сихъ поръ тяготВющихъ, въ Англии, надъ 
умственной свободой народа. Таже самая мысль, лежащая въ основан 
всего сочинен!я Бокля, была высказана имъ съ гораздо большею уб$- 
дительностю и блескомъ въ другихъ мфетахъ ‹Истор!и цивилизации», 
напримфръ, въ конц второго тома; но и зд$сь, въ нфкоторыхъ штри- 
хахъ очевидно недоконченной картины, рельефно отразились тв чув- 
ства, которыми былъ одушевленъ Бовль. «Англ!я — говорить онъ—' 
поддерживая одну форму религи, какъ наиболфе совершенную, умень- 
шаетъ отвЪтетвенность тВхъ, которые должны выбирать себЪ испов$- 
дан1е; а все, что уменьшаеть отв тственность, задерживаетъ анализъ. 
Если государство” думаетъ слишжомь мною, народъ станеть думать 
сииихомь мало.» К. АРСЕНЬЕВЪ. 


` 


ТЕАТРАЛЬНОЕ ОБОЗРЗЕНЕ. 


НОВАЯ РУССКАЯ ДРАМА И СТАРАЯ РУССВАЯ СЦЕНА. 


Напечатавъ на страницахъ нашего журнала весь тексть новой 
драмы А. Н. Островскаго: «Василиса Мелентьева», мы должны теперь 
предоставить ее суду читателей, какъ произведеше литературное. 
Но намъ можетъ быть дозволено говорить о другомъ издани той же са- 
мой пьесы, которое было сдЗлано безъ помощи типографскаго станка— 
на сценё Маршнскаго театра, въ первыхъ числахъ прошедшаго яи- 
варя. 


Артисты на своихъ подмоствахъ являются, можно сказать, вто- 


ричными авторами, въ руки которыхъ предается судьба и первона- 
чальнаго автора; и, сказать по правдЪ, ни одна историческая драма 
не находилась въ такой зависимости отъ артиетовъ, какъ «Василиса 
Мелентьева». Смфло можно утверждать, что мы знаемъ теперь двз, 
мало похожя одна на другую, «Василисы Мелентьевы»: одна — 
создан!е поэта, которую мы читали, и другая — произведеве сцены 
Мар!инскаго театра, которую мы видфли своими глазами и не охотно 
вфрили, чтобы это была все таже самая личность. Откуда же та- 
кая рознь? Не оттого ли, что новая драма нашла для себя ста- 
рую сцену? Но объ этомъ посл. Остановимся пока на краткомъ 
очеркз трехъ главныхъ дЗйствующихь лицъ драмы, какъ они были 
выражены на сценз; а какъ они созданы авторомъ, читатель можеть 
самъ знать изъ первыхъ страницъ этой же самой книги журнала. 
Тоаннъ Грозный является въ драм не какъ глава государства, 
правитель или бичь, а какъ человЪкъ; поэтъ распахнуль предъ нами 
дверь царской опочивальни, показалъ намъ Грознаго «ухаживающимъ» 
за женщиною, убаюкивающимъ жену, подпавшимъ подъ ея вмяше; 
_онъ сналъ съ этого типа. его обычные аттрибуты, но это еще не зна- 
читъ, что онъ превратилъ своего героя въ брюзгливаго старика, охла- 
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дЪвшаго къ славВ, къ наслажденю могуществомъ. Предъ нами Тоаннъ— 
у себя, дома; но кровавый посохъ его при немъ, и хотя онъ сложилъ 
съ себя царсыя бармы, но все же не над$лъ халата. | 

Въ другихъ историческихъь драмахъ послЪдняго времени выстав- 
лена была преимущественно государственная, такъ сказать, оффищаль- 
ная сторона типа [оанна. Въ столь известной пьесВ гр. А. К. Тохсетаго, 
Тоаннъ постоянно, даже и тогда, когда читаетъ синодикъ или падаетъь въ 
изнеможении, мучимый страхами, все же является правителемъ: чтен1е 
синодика онъ слушаетъ, какъ докладъ о пор$шенвыхъ государствен- 
ныхъ дфлахъ особаго рода, и ощущаетъ страхъ при извзст!н о побфдахъ 
непр1ятеля на запад и о возстаняхъ на востокВ. Въ пьес8 г. Лажеч- 
никова, поставленной недавно, Грозный является эпизодически, какъ [а- 
$ит, обусловливающий драму, но не создающий ее, и представляется въ 
. видф царя опричниковъ. Въ «Василис$», выведенъ на сцену Грозный— 
челов$къ. Но не надо забывать, что у автора типъ остается тотъ же 
самый, что это человзкъ ужасный, необыкновенный, что въ немъ и 
кровь играетъ какъ то иначе, чёмъ у нормальнаго челов ка, и реф- 
лексы мозга своеобразны, и нервы дфйствуютъ постоянно такъ, какъ у 
другого субъекта бываетъ только въ исключительномъ состояни на- 
пряжения. | 

Что сдфлалъ изъ этого типа г. Самойловъ? Заслуженный и интел- 
лигентный артистъ, правда, на столько «обдумалъ» свою роль въ этой 
пьесЪ, чтобы не смВшать ее съ своею же ролью въ «Смерти Тоанна». Но 
кавъ въ старинныхъ риторикахъ слогъ длился на высовый, средн! и 
низЕЙ, такъ инаши актеры все еще разд ляютъ тонъ своей игры: этимъ 
и ограничивается весь ихъ анализъ ролей, все изучене ими жизни, 
вложенной въ роль. Для «Смерти Тоанна» г. Самойловъ избралъ «ТонЪ 
ВЫСОК»; для Гоанна, у г. Островскаго, онъ счелъ приличнымъ «ТоНЪ 
средн» и всю роль сыгралъ съ сурдинкою. Такимъ образомъ, предъ 
публикою явился Тоаниъ — противоположность Тоанну, Тоаннъ, кото- 
рому надозло быть Гоанномъ, Гоаннъ—брюзга, какой-то геморроидаль- 
ный Гоаннъ, который, пожалуй, и казнитъ, но только потому, что ему 
чужая жизнь—ничто, казнить человЪка, какъ убьетъ муху, & ие по- 
тому казнить его, что онъ — машякъ казни, что онъЪ — «кровошйца 
земли русской», какъ назвалъ Шоанна одинъ поэтъ. Шутки Тоаннв у 
г. Самойлова выходятъ не цинично-жестоки, а просто тривальны, 
и вызывають улыбку. Намъ случалось читать упрекъ, отнесенный Еъ 
автору, но принадлежащий по праву единственно актеру, & именно, 
упрекъ въ «водевильности». Воображаемъ, какъ публика смзялась бы, 
когда г. Самойловъ, играя Отелло, произнесъ бы фразу сожалён1я 
0 «гладкомъ тёлВ» Дездемоны, или вообще одну изъ тбхъ матер!а- 
листическихъь фразъ, которыя такъ поразительны у Шекспира, въ 
томъ же дух, какъ он написаны, ропг 4016 4е Боп, & вовсе не 
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для потфхи смзхолюбивыхъ слушателей. Когда Гоаннъ высказываетъ 
сожалВне, что ему не ловко казнить свою жену, подобно тому, какъ 
Генрихъ УШ казниль двухъ королевъ, и прибавляетъ: 


Почета больше къ королямъ им ютъ, 
Ч3мъ вы въ царямъ своимъ, и т. д. - 


— то въ этой злобной ирони, которая была совершенно въ характерВ 
Тоанна, г. Самойловъ выразилъ опять-таки остроту, и невольно раз- 
сизшилъ публику. Все остальпое онъ произносилъ съ одинаково-без- 
страстной плавностью, и величавую р3чь Грознаго въ боярамъ пе- 
редъ осуждешемъ Воротынскаго, и: заискивающия, циничесвя слова 
стараго сластолюбца при встр$чВ съ Василисою въ саду, и душегуб- 
ные разговоры съ.Малютою, и внущенные суевЗрнымъ страхомъ во- 
просы лекарю Бомелю, вопросы, показывающие, что Тоаннъ самъ до- 
пускаетъ возможность сверхъестественныхъ явлений и боится появления 
мертвыхъ. Вее это сошло очень гладко, такъ гладко, что слушатехи 
въ Шоанн должны были видЪть просто усталаго, скучающаго брюзгу, 
который и на жестокости-то рЗшается только потому, что для него— 
все равно, чтб бы ни случилось. 

Вотъ, чтб значить избрать «средн!й тонъ», въ отлище отъ «высо- 
КаГо», Да такъ и проводить его огуломъ по всей роли, безъ всякаго 
анализа, безъ жизненной правды, безъ хичнаго участ!я къ дзлу. Когда 
въ ПетербургВ быль Айра-Ольриджъ, его ходили смотр®ть люди, ни 
слова не понимавие по-английски; можно даже утверждать, что двв 
трети публики н%мецкаго театра на представлена хъ американскаго 
трагика не были знакомы съ англйскимъ языкомъ, а знали только 
содержаше и ходъ пьесъ. И что же? Айра-Ольриджь производилъ 
на ниль огромное впечатл ве. Вотъ, что значить проникнуться ролью 
и тавъ-сказать переживать ее на сцен, а не репетировать, какъ по- 
радочно-ваучевный урокъ. Представьте себЪ иностранца, незнающаго 
по-русски, который смотрЪль бы г. Самойлова въ новой драм: чтб вы- 
несъ бы онъ изъ этого представленя?. Ему навфрное показалось бы, 
что напгь артистъ представляетъ ипохондрика, равнодушнаго ко всему 
и сердящагося на окружающихъ старческимъ, безсильнымъ гнВвомъ, 
разв только за то, что они не даютъ ему покоз. Кого мы видфли 
на’ сценз: Тоанна ли, пожираемаго страстью Убства, деспота, кото- 


‚ рому недостаточно, что передъ нимъ все снимаетъ шапкн, `& надо 


еще снимать и головы, стремящагося къ вЁчному возбуждено то гор- 
дости, то сластолюб1я, преданнаго разврату, крови, простирающаго 
одну руку за новою красавицею, а другую за новой короною? Н%тъ, 
мы видёли просто г. Самойлова, уставшаго отъ роли Грознаго, игран- 
НОЙ ИМЪ «ВЪ ВЫСОЕОМЪ» ТОН вЪ пьесВ гр. А. К. Толстаго. Игра его въ 
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драм г. Островекаго есть не что иное, какъ «понижен1е тона». Г. Са- 
мойловъ — артистъ на столько способный, что онъ можетъ провесть 
логически такое общее повышене или понижене тона Попробуемъ 
мы съ вами перестроить фортепьяно тономъ выше или ниже — навр- 
ное не съумЗемъ; у насъ будутъ невзрныя ноты, нФкоторыя струны 
будуть или бохБе или менЪе натянуты, нежели какъ слВдуетъ; для 
этого нужна опытность — но опытность не “боле, кавкъ настройщика. 
Настройщикъ съумЗетъ это сдЗлать. У г. Самойлова нзтъ недостатка 
ВЪ ОПЫТНОСТи; ОНЪ—удовлетворительно перестраиваетъ тонъ своей роли. 
Вы скажете, пожалуй, что настройщикъ— не Листъ и не еее. 
съ этимъ нельзя не согласиться. 

Г. Степановъ, которому была поручена ‘роль оЧаВа: ОТНЯЛЬ 
у нея своею игрою все ея значене, лишилъ этотъ типъ единствен- 
наго права на сочувств!е—права жертвы. Онъ такъ изящно по- 
коенъ во всё время, пока ему не скажутъ прямо, что дВло, воз- ` 
лагаемое на него, есть донось и убство — что въ немъ можно за- 
подозр%вать бездушнаго злодфя, который очень хорошо понимаетъ, 
чтб отъ него требуется, но прикихывается неповимающимъ , для со- 
хранен1я 4есогит, и только когда вещи назовутъь по имени, испу- 
стить нЗеколько восклицанй, съ чисто-притворнымъ паеосомъ, въ 
видВ лицемврнаго протеста. Такъ безстрастенъ г. Степановъ въ сце- 
нахъ н®жничанья съ Василисой, что ему, Колычеву, до ней очевидно 
нВтъ дла, а работаеть онъ какъ будто для получен!я шубы съ цар- 
скаго плеча, да земли изъ помЗстьевь Воротынскаго. Такъ недогад- 
ливъ онъ, такъ мало показываетъ признаковъ волнен1я, недоум ая 
при подготовительныхь р$чахъ Василисы, что нельзя даже объяснить 
это глупостью. Если бы г. Степановъ понялъ Колычева, какъ чело- 
взка глупаго, то онъ сыграхь бы его навВрное каррикатурно, потому 
что у насъ ужъ такъ заведено. Но нзтъ, артистъ, повидимому, хочетъ 
возбудить въ насъ участе, только рёшительно не умЗетъ. Между тЪыъ 
роль Колычева въ пьесВ очерчена очень полно и взрно: человЪ къ 
не злой, но слабый, попавшй въ руки къ женщин® съ неутолимымъ 
честолюбмемъ, страдающий отъ возлагаемыхъ на него преступленй н 
пробующий бороться самъ съ собою, но увхлекаемый непобздимой 
страстью — это тйпъ довольно обыкновенный и совершенно естествен- 
вый. Но для этого, чтобы этотъ невольный преступникъ, служащий 
орущемъ чужой, обожаемой имъ воли, возбуждалъ сочувстве, необхо- 
димо именно выставить съ особенной рельефностью ту внутреннюю 
борьбу, которая дЗлаетъ изъ него жертву и даетъ ему право на со- 
чувстне. Малюту онъ съ ужасомъ просить велфть ему сослужить вся- 
кую иную службу, кромЪ доноса на безвинную царицу. Онъ такъ гну- 
шается этимъ подлымъ дЪломъ, что предпочель бы ему даже простое 
Уб1йство; и авторъ далъ талантливому исполнителю поводъ глубоко- 
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трагическаго момента, даль ему возможность упрочить за Колыче- 
вымъ сочувствые публики. По нашему миВн!ю, въ этой, заботливо вездВ 
отм ченной авторомъ, ‘внутренней борьбф Колычева, въ которой зло, 
подъ вмянемъ любви, все-таки беретъ верхъ, нисколько не мензе 
трагизма, чВмъ потомъ въ страшныхь видзяхъ Василисы или въ 
бзшенств® Гоанна. Но г. Степановъ тщательно стушеваль въ своей 
роли все трагическое, и изъ Колычева онъ сдЪфлаль какого-то кон- 
фектнаго принца. Онъ произноситъ самыя патетичесвя м$ста холодно, 
какъ лицемфряшй злодЗЯ, и, ром того, какимъ то однообразно-плак- 
сивымъ тономъ, такъ что слушатель не знаетъ, что и подумать о 
КолычевЪ: въ самомъ ли дВлЪ онъ злодВй, злодЪй, еще хуже Васи- 
лисы, потому что затаенный, или же онъ—просто кукла, которая пла- 
четея, что ее заставляютъ говорить «жалея слова». Роль Колычева 
совсЗмъ пропадаетъ, и мы думаемъ, по вин г. Степанова. 

Нельзя не замЗтить, что артистки: г-жи Струйская и Владим1рова 
выказали гораздо боле пониман1я своихъ ролей и болВе старатель- 
ную обработку ихъ, чЪиъ артисты. Г-жа Струйская была даже, можно 
сказать, недурна въ роли царицы Анны, хотя конечно' нельзя спорить, 
ЧТО ОПа «не оставляла желать ничего болЗе». Г-жа Владим1рова, испол- 
нила главную роль въ пьес несравненно интеллигентн®е, ч8мъ даже 
г. Самойловъ свою. Г-жа Владим!рова не отчитывала свою роль одно- 
обравно, какъ этотъ трагикъ, у нея были увлекательные порывы. Васн- 
лиса — характеръ списанный съ повзствован1й современниковъ о мо- 
сковскихъ женщинахъ. Необразованная, чувственная, болБе тщеслав- 
ная, чфмъ властолюбивая, Василиса — настоящая представительница 
своего пола въ МосквВ того времени. Она— раба въ душ Ъ, но раба, же- 
лающая имЪть господиномъ царя, желающая купить евоимъ рабствомъ— 
`рабство для себя со стороны ее овкружающихъ; не малую пружину 
Въ ея дЪйствахъ составляетъ и желаше затмить московскихъ боярынь, 


Е толстыхъ дуръ, увёшанныхъ серьгами 
И кольцами.... Какъ козы въ сарафанахъ!... 


Василиса умнфе этихъ бабъ и проворн$е ихъ; но она и зле ихъ. 
Что пышные наряды составляютъ для нея цЪль, почти наравн” съ 
желанемъ быть царицей, это совершенно естественно въ женщин$, 
необразованной, воспитанной въ положени рабы. Не надо забывать, 
что ваши московсюя барыни шестнадцатаго и семнадцатаго стол тя 
имзли много общаго съ гаремными затворщицами. Рабство, нравствен- 
ное принижеше, создаютъ вездВ одинаковыя натуры, и разница, про- 
исходящая отъ христанскаго единобрачя ничего не значитъ въ срав- 
нени съ тЁмъ сходствомъ, которое представляется совершеннымъ 
рабствомъ. Г-жа Владим!рова съумфла живо изобразить лукавую, чув- 
ственную, тщеславную, злую, но, въ сущности—пустую москвитанку 
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ХУ|-го вЗка. Она угадывала наифреше автора и оттушевывала эффекты. 
Такъ, она хорошо передала тоть моментъ, когда Василиса, окончательно 
 загубивъ Колычева чарами своей красоты и своихъ обольстительныхь 
объщанй, и будучи въ немъ совершенно увфрена, вдругъ говорить 
ему: ‹отрави царицу!» Такъ, г-жа Вледимрова была. хороша и въ 
той сцен, гдВ выказывается власть ея капризовъ надъ грознымъ му- 
жемъ, гдВ она заставляетъь его стращать себя. Вообще, она хоролю 
передала ту сторону роли, которая характеризуется словами Тоанна: 
«ты смВлая|» Гораздо слабфе она изобразила ужасъ угрызен!й совф- 
‘ети, ужасъ Василисы, когда ей мерещится видфн!е. Г-жа Владим!рова, 
зАВсь жаловалась Шоанну на привидЪзне такимъ твердымъ тономъ, 
какъ будто жаловалась, что кто нибудь изъ прислуги не оказываетъ 
ей должнаго уважеюя. Но артистка говорила не стихи, & речита- 
тивъ; она пропзла всю роль, съ начала до конца. Речитативъ и въ. 
опер —скучная вещь, если онъ длиненъ и однообразенъ, каковъ же 
Въ драм? Еслибы мы не боялись упрека для насъ самихъ въ «воде- 
ВИЛЬНОСТИ», ТО представили бы здФсь ва пяти линейкахъ съ серипич- 
НЫМЪ ключемъ т» два музыкальные такта, на которые г-жа Влади- 
мрова переложила всю свою роль въ драм. Можетъ ли быть чтб 
нибудь утомительнЪе и фальшивзе! Такимъ`образомъ, артистка отняха 
У своей роли вею потрясающую правду, ослабила м3Вста сильных, раз- 
_ мягчила м%ста нфжныя, однимъ словомъ, сдВлала изъ Василисы отча- 
сти плаксу, между тфмъ, какъ Гоаннъ потому-то и полюбилъ ее, что 
она не плакса, какъ Анна; Василису она сдЗлала женщиною «аффек- 
тированною» въ высшей степени, въ самомъ грубомъ значеши аффекта- 
ци, какъ будто все, чтб она ни говоритъ, значитъ только ‹лю-буй-ся 
на ме-ня» (произнося по нотамъ). Коварная, жестокая, ловкая Василиса 
вышла манерницей, жеманной московской купчихой третьей гильд1и! 
Откуда происходить такая фальшъ въ дикщи? Безъ всякаго коле- 
бавя отвфтимъ—оть предан!й, отъ обычая нашей сцены, отъ нашего 
театральнаго воспитан!я, въ которомъ преподаются изъ поколВня въ 
поколвн1е артистовъ нзкоторые условные пр1емы, считаемые непре- 
ложными сценическими правилами. При изолировав!и, въ какомъ на- 
ходится наше театральное сослов1е, и ‘той кастовой преемственности, 
какая сообщается ему его разсадникомъ— Театральнымъ училищемъ, не 
могли не образоваться привычки, нногда даже несознаваемыя арти- 
стами, но имВющя на нихъ вмяне. Известно, что всякое замкнутое, 
отчужденное общество мало расположено и мало имфетъ случаевъ про- 
в%рить установиви!яся въ немъ правила и привычки, наводить по 
Нимъ справки съ натурою. Если подобный недостатокъ замфчается за 
привилегированными Академ1ями художествъ, то какъ-же не быть ему 
ВЪ привилегированной, основанной на монополи драматической трупп, 
Но художники, почерпающе въ академи первоначальное направле- 


814 | ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ, 


не и нерВдко остающщеся всю жизнь подъ вмяютемъ воспитавшей 
ихъ ферулы, живутъ все таки вн авадеми: они работаютъ дома, они 
живуть розно, ихъ посылаютъ за-границу; интересы академи не обу- 
словливаютъ ежедневно ихъ жизни, потому уже, что деньги они поху- 
чаютъ не отъ.академш. Драматическме же артисты, можно сказать, 
Живутъ вмстф, потому что они вмстВ работаютъ; ежедневная афи- 
шва—9это суточный приказъ по трупп, и всЁ интересы актеровъ, вся 
ихъ дневная дфятельность опредзляются театромъ, обусловливаются 
вн®шнимъ приказан1емъ и обществомъ собратовъ. Вотъ почему, мы, 
указывая выше на недостатки даже въ такихъ высоко талантливыхъь 
артистахъ, должны посизшить теперь оговоркою: нашъ театральный 
критикъ останется несправедливымъ, если при разбор игры артиста 
захочетъь игнорировать его судьбу. Общественныя иден везд$ ушли 
впередъ; такъ, наприм$ръ, ни въ одномъ вздомствз болВе не усом- 
вятся, что съ 10-лВтняго возраста нельзя начинать образоване чи- 
новника, медика, священника, учителя, офицера и т. д. Но въ м8 
театральномъ, разв не прежний взглядъ?! 

Незнаемъ, скоро ли заглянетъ въ этотъ компактный уголокъ лучь про- 
стой, иногда столь неприв$тливой правды? А когда и заглянетъ, пра- 
вильно ли будетъ его отражен1е сквозь раскрашенныя и покрытыя пылью 
стекла этого м!ра. Легко ли, наприм., актеру Б согласиться, что вся 
манера актера 4, которому онъ завидуетъ и выше котораго онъ себя, по 
врожденной чехловЗку слабости, считаетъь, —фальшива, что превзойти его 
надо не въ его родЪ, &а отбросивъ всякое съ нимъ сходство; легко ли 
это сдФлать, когда актеръ А считается издавна свЗтиломъ первой 
степени, когда еще самъ «велиый» В говорилъ о немъ, и т. д.? НЪ№тЪ, 
это трудно сдлать, трудно отрёшиться оть м1рка, трудно увидВть 
даже себя въ настоящемъ свфтЪ. Если и навется со стороны, изъ 
наблюден1я, какое либо сомнз ще, то оно тотчасъ подавляется мыслью, 
что вздь всЪ такъ дЪлаютъ. 

Въ этомъ отношен!и было бы важно, чтобы въ Петербург$ была 
хотя бы еще одна, независящая отъь дирекщи и образовавшаяся не 
подъ вмянемъ [предан театральнаго училиша трупна. Уже тогда 
можно было бы повфрить себя сравневемъ. Но этого, конечно, еще 
недостаточно. Мы дале поведемъ рЪчь объ этомъ предмет, о необ- 
ходимости въ театральномъ дфл%, кавъ и во всякомъ другомъ, сво- 
боды и конкурренщи, а теперь остановимся на минуту, именно на де- 
кламащи нашихъ артистовъ, какь на такой особенности, въ которой 
всего яснфе обнаруживается вредное вляще корпоративной привычки, 
результата изолировавя посредствомъ монополи. 

Богда Мольеръ ставиль свои пьесы и старался ввесть въ декла- 
мащю простоту и естественность въ мимику, въ Париж было два 
театра: театръ «Но%е] 4е Воигворпе» и «театръ Мольера». Актеры «Но 
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4е Воигвовте» отличались именно напыщенностью декламащи и утри- 
ровкою жестовъ. Мольеръ самъ признается !), что ходиль ихъ смо- 
тр8ть съ цЗлью схватить ихъ портреты и передразнить ихъ на сцен$. 
Въ свою очередь, они ходили въ театрь Мольера и даже поставили 
пьесу: «1е Рогтац 4а реше», въ которой старались осмфять его. Но 
побзда осталась на сторон Мольера, на сторонз простоты и правды. 
Онъ былъ настоящ!й преобразователь французскаго театра и въ этомъ 
отношени. Воть, чтб значить уже совмфстное существован!е двухъ 
драматическихь труппъ. Мольеръ — генальный писатель, и актеръ въ 
тоже время, могъ совершить преобразоваше. Но на нашемъ современномъ 
театрВ не было такого исключительнаго случая. Ни Грибоздовъ, ни 
Пушкинъ, ни Гоголь не были актерами. На петербургской сценЪ Ка- 
ратыгинъ и Мартыновъ выходили изъ ряда обыкновенныхъ способныхъ 
актеровъ. Но Мартыновъ, по своей спещальности, не могъ подготовить 
людей для исторической драмы, а Каратыгинъ, не смотря на свой 
истинный талантъ, былъ декламаторъ въ высшей степени, и въ этомъ 
отношении завёщалъ петербургской сцея® плохое предаше. Историче- 
ся пьесы Кукольника, которыхъ стихи, безъ аффектированной декла- 
маци, безъ усвленнаго скандирован!я, вовсе не были бы стихами, могли 
только поддержать старинныя, Озеровск1я предания. 

Такимъ образомъ, наши современные артисты въ драмахъ истори- 
ческихъ, то есть, когда они считають нужнымъ Задаться «ВЫсокиМЪ 
ТОНОМЪ», декламируютъ стихи необыкновенно однообразно, сами не за- 
мВчая своей эффектаци. Словами невозможно выразить этой одно- 
образной, аффектированной декламировки. Но пусть кто либо изъ 
артистовъ дасть себЪз трудъ послушать себя, когда онъ читаеть роль 
вслухъ, послушать себя, имя въ виду вопросъ: не причитываеть ли 
онъ? „Онъ непремВнно убфдится, что причитываетъ. Да причитыва- 
шемъ еще неограничиваются: иные поютъ; г-жа Владимрова—«прима- 
Донна» драматической -труппы. 

ВеЪхъ свободвзе отъ этого недостатка г.  Самойловт, но и онъ еще 
не совсВиъ эманципировался отъ преданя. 

Наща новая драматическая литература—говора относительно, не мо- 
жеть быть названа бЪздною. Не упоминая уже о комеди, которой прево- 
сходные образцы представлены какъ прошлымъ, такъ и современными 
авторами, въ числ которыхъ пусть читатель самъ назоветъ перваго,— 
мы имфемъ нЗеколько серьёзныхъ, историческихъ драмъ, представляю- 
щихъ почтенныя попытки познакомиться съ тою русскою жизнью прош- 
лаго, которая такъ долго таилась подъ оффищальною исторею государ- 
ственныхъ событй. Почему ваша историческая драма, которой Пушкинъ 
подаль такой великолВпный примЗръ, тавъ долго ждала сколько ни 


1) Т’Горгошруа 4е Уегва ев, вс. 1. 
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будь достойныхъ ея преемниковъ—это вопросъ, который, кажется, до- 
пускаетъ только одно р8шене: не таково было время! «Рука Всевыти- 
няго отечество спасла»—вотъЪ пьеса, которая могла еще явиться въ ту 
эпоху, но, конечно, не могла служить продолженщемъ дла, начатаго 
великимъ художникомъ. Что причина долгаго перерыва въ нашей исто- 
рической драм была именно та на которую мы указываемъ, въ томъ 
убзждаетъ насъ фактъ, что историческая драма г. Лажечникова «Оприч- 
ВИЕЪ», Написанная двадцать аЪтъ тому назадъ, могла быть представ- 
лена только въ прошломъ году, & «Пековитавка» г. Мея не поставлена 
и до сихь поръ. | 

Бакъ бы то ни было, у насъ есть теперь н®сколько драмъ, взятыхъ 
изъ русской истори и заслуживающихь полнаго уважешя и вни- 
мана. Гр. А. В. Толстой и А. Н. Островсый поставили даже н8сколь- 
ко такихъ пьесъ, которыя привлекли къ себ сочувстые публики. На 
нф®которыя изъ нихъ дирекщя театровъ не пожалВла средствъ для 
постановки. А между тзыъ, и не смотря на то, что сюжеты и картины, 
представлениыя публикВ, возбуждали ея сочувстве, можно ли сказать, 
чтобы хоть одна изъ этихъ пьесъ дВйствительно производила на пуб- 
лику впечатлВе, не скажемъ уже—увхекала ее. Едва ли! Пьесы эти, 
не смотря даже на н%3которое предрасположене къ нимъ публики, 
имфли только такъ-называемый виссёз 4’6збте, Отчего бы это проис- 
ходило? Есть поверхностные зрители — есть между ними даже диле- 
танты,-—которые утверждаютъ, что вообще историческая пьеса не мо- 
жетъ дЪйствовать на публику тавкъ сильно, какъ пьеса изъ жизни со- 
временной. Но спрашивается, почему-жъ на ту же, на нашу публику, 
сильнзе дВйствують историческ!я оперы, какъ «Гугеноты», и «Виль- 
гельмъ Телль», чВмъ, напр., «Роберть» и «Отелло» тёхъ же композито- 
ровъ? Не возможно отрицать, что, сверхъ музыкальныхь достоинствъ, 
здВеь дёйствуютъ именно сюжеты, седержаше пъесъ. Почему русская 
опера положительно предпочитаетъ историческуе. сюжеты, и именно сю- 
жеты изъ русской истори? Стало быть, приведенное возражеше вовсе 
не объясняеть намъ, почему публика остается холодна въ истори- 
ческимъ драмамъ. Причнну эту слВдуетъ искать въ исполнен. 

Судя по валичной нашей драматической литератур, сл довало бы 
думать, что у насъ есть театръ, удовлетворяющий главнымъ требова- 
нямъ исскуства. Если же судать по наличнымъ нашимъ сцевическамъ 
снламъ, по составу труппы, особенно петербургской, то, не зная хи- 
тературы, можно подумать, что драматическая литература наша 
бВдна, что эти актеры не имЗли случая образоваться. Откуда же про- 
исходить такая рознь? — ОтвЗчаемъ: отъ положення нашихь столич- 
ныхь театровт. Кавъ все, основанное на монопожи, на казенномъ упра- 

Чи дзломъ ве-казеннымъ, будь оно промышленность, или печать, 

®^тсство,— положене нашихъ театровъ представхяеть явлешя не- 
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естественныя, сиё шене требоватй искусства съ условями совершенно 
ему посторонними. Театръ возникъ у насъ не самъ собою, онъ не со- 
ставляетъ создая общества и не подчиненъ ему безусловно. Н3тъ, 
въ самомъ основан его положения лежитъ мысль иная, Заботясь не 
только о благочии и благоустройствВ, въ столицахъ, но и о благо- 
хьши ихъ, администращя сочла издавна нужнымъ учредить театры, 
создать актеровъ, обучать и оплачивать ихъ. Театръ сдвлался одною 
изъ отраслей государственнаго управленя. Въ Росси, гдЪ потребности 
образованнаго меньшинства въ прежнее время не могли быть удовле- 
творены безъ покровительства ‘той же администрации, такой ходъ дфла 
быхь естественъ въ самомъ началВ. Но, спрашивается, естественъ ли 
онъ теперь, когда прежнее меньшинство на столько образованное, что ` 
оно нуждается въ театр, уже такъ велико, что можеть содержать те-. 
атръ, когда въ обществ вкусъ уже развился до той степени, при кото- 
рой мн8ше публики навВрное заслуживаетъ большаго довфр!я, чВмъ 
мн$н1е н$зсколькихъ, хотя бы самыхъ образованныхь неспещалистовъ. 
Публика теперь уже несравненно компетентнЪе для оцнки той сцены, 
которую она хюбитъ, чЁмъ одинъ администраторъ для всвхъ сценъ, для 
везхъ отраслей театральнаго искусства, включая сюда и музыку. 

Театръ, какъ удовлетворяющий вкусу публики, по своему назначе- 
ню, долженъ быть наиболЪе доступенъ реформамъ, долженъ даже, 
подчиняться на время преходзщимъ капризамъ публики, долженъ прн- 
слушиваться въ ея интересамъ. Между т8мъ, много ли у насъ даже 
казенныхь учрежденй', которыя были бы тавъ неподвижны, такъ не- 
доступны реформамъ, какъ театральное управлеше? Много ли у насъ 
учрежден, отъ которыхъ такъ безусловно удалено было бы начало 
масности? Мы знаемъ не только, во что обходится каждый ранецъ, 
шШитый для солдата, мы знаемъ и все распредЗлен1е государственнаго 
бюджета. Попробуйте-же узнать, сколько стоятъ бутафорсвя вещи на 
театрахъ, узнайте достовВрно, сколько стоить постановка «Смерти 
Тоанна Грознаго» и сколько постановка «Василисы Мелентьевой» ? 
Узнайте хотя бы, чтб стоять та собачка-чучело, которую выносить ` 
г-жа Степанова въ возобновленномъ водевилВ г. Григорьева. Никогда 
не узнаете. Съ васъ не спросятъ, правда, за билетъ боле положенной 
платы, и будьте этимъ довольны. — Но, скажете вы, вВдь и пошлины 
съ меня не спросять сверхъ положеннаго, & однакоже печатается бюд- 
жетъ, обнародываются суммы, цЪзны поетавокъ по разнымъ отраслямъ 
администрации; — не знаемъ, что отвфчать вамъ въ такомъ случаз, 
потому что мы сами съ вами согласны. 

Мало того, по развымъ отраслямъ управлеШя принято въ настоя- 
щее время. прекрасное правило сообщать для публичнаго св дВн1я 
отчеты, а иногда даже печатать впередъ проекты реформъ, чтобы выз- 
вать сужден1я о вихъ въ публикВ, чтобы прислушаться къ голосу лю- 
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дей знающихъ. Ничего подобнаго не было до сихъ поръ въ театраль- 
номъ управлении. 

Да какой степени въ управлеши нашими ‘театрами были возможны 
преобразован1я, въ этомъ легко убВдиться изъ слВдующаго факта: н8- 
сколько лЪть тому назадъ, поручено было особой коммисси пересмо- 
трЬть уставъ театральнаго управлешя и составить проектъ преобразо- 
ванш. Коммисая эта признала необходимыми довольно значительныя 
преобразованя и представила проектъ новаго устава, противъ кото- 
раго. положительно ничего нельзя было сказать — предполагая остав- 
леше театровъ, по прежнему, въ казенномъ управлени. Необходи- 
мость измВненй, внесенныхь коммнсчею въ уставъ, была совершенно 
очевидна. А между тЪыъ, вотъ уже лВтъ пать, шесть, вакъ объ этомъ 
проект — ни слуху, ни духу! 

Но много ли пользы принесли бы тВ или друпя изывненя, если бы 
сами театры продолжали существовать на прежнемъ основан1а, на основа- 
в1и монопол!и казеннаго управлен1я ? Едва ли! Правда, управлеве могло 
бы улучшиться, но не улучшились бы управляемые; не увеличились бы 
силы, ввренныя управленю, имъ создаваемыя и имъ же руководимыя. 
Покровительственная система, система монополи можеть вызвать про- 
мышленность или нскусство тамъ, гдВ обстоятельства не дали ему 
возникнуть самостоятельно. Но, продолжая дЪйствовать, когда они уже 
стали на ноги, монопол1я и покровительство никогда не дадуть со- 
зрёть, стать самостоятельно, ни промышленности, ни искусству. 

Взглянемъ на положене драматическихъ артистовъ у насъ. Нашь 
актеръ — зиновнивкъ. Онъ воспитанъ, по большей части, въ казенномъ 
спецальномъ заведении, получаетъ жалованье и пенсю, получаетъ и 
разовые — не потому только, что онъ нуженъ публикВ, но и потому, 
что служба его даетъ ему на это право, какъ всякому чиновнику. Вов 
наши средн!я и даже высш!я учебныя заведен!я въ. былое время при- 
готовляли единственно — чиновниковъ. Съ этой цЪлью даже натура- 
листовъ въ университетВ одво время учили законов дВию. Такое 
огульное производство государственныхъь слугъ, конечно, не могло 
быть соразмЗрено съ дЪйствительною въ нихъ потребностью. Но какъ 
быть? Казенныя фабрики вздь не справляются со сбытомъ. РазвВ ка- 
зенный стеклянный заводъ, существовавпий въ Петербург до шести- 
десятыхь годовъ, опредВляль свою дфЗятельность спросомъ на рынкВ? 
Н3тъ, ова опредВлялась бюджетомъ. Онъ существовалъ, стало быть 
долженъ былъ дЪйствовать: вит, его 3501 И вотъ стеклянный заводъ 
доходилъ до того, что уплачивахь иногда жалованье своимъ чиновни- 
камъ своими произведенями, стекломъ вмфсто денегъ. Точно также, 
бывало, офицеръ путей сообщен!я, окончивший съ отличемъ выспий 
курсъ, мечтавиий о положен Стефенсона, сидёлъ въ глуши на шоссе 
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п собиралъ шоссейныя деньги. Такихъ примЪровъ въ нашей `старин® 
можно было бы привести не мало. 

Такой примръ представляетъ и театральное училище. Воспитанни- 
ковъ его сама казна поставила на сцену, стало быть, они должны оста- 
ваться на ней. Создалась огромная труппа людей, получающихъ содер- 
жаве недостаточное; усилить его нЪтъ возможности, потому что ихъ 
слишкомъ много. Они загромождаютъ собою сцену, но куда же дВвать 
ихъ? Они могутъ быть слишкомъ стары или слишкомъ рутинны, не- 
способны примниться къ новымъ требованямъ, но такихъ тЁмъ ме- 
нЪе можно удалить. РазвВ долговременная служба и рутина (то есть 
«усердное исполнене своихъ обязанностей») — лишаютъ права чи- 
новника на вниман1е начальства? Напротивъ, эти заслуги даютъ ему 
еще боле правъ. Правда, введены разовые деньги, именно съ тою 
цзлью, чтобы деньги давались за д%ло, за пользу, приносимую арти- 
стами, & не за номинальную службу. Но какое обширное поле для 
искательствъ открывается этимъ нововведенемъ! Выходить, что те- 
перь, дабы не обижать артиста, недостаточно уже оставлять его 
на служб, —надо еще озаботиться, чтобы онъ игралъ не рюже другихъ 
своихъ товарищей; иначе онъ непремВнно сочтетъ себя обиженнымъ. 

Намъ скажутъ: такъ будетъ и при частной театральной д$ятель- 
ности; безъ искательствъ актеровъ, безъ вмян1я связей, безъ пред- 
почтен!й директоровъ не обойдутся и частные театры. Совершенства 
не можеть быть — отвфтимъ мы. Но въ этомъ, какъ и во всякомъ 
иномъ предпряти, собственный интересъ антрпренёра будетъ на вЗр- 
ное лучшимъ ограничешемъ, чЁ8мъ любой законъ и даже личная доб- 
росовЪетность начальника, служащаго съ наилучшими намфрешями, но 
завздывающаго не своимь собственнымь дВломъ. Сравните опать таки 
казенныя фабрики съ частными, сравните казенныя типографии, даже 
казенныя издан!я съ частными, и скажите, гдЪ съ меньшими издерж- 
ками д%ло производится лучше, гд$ одинаково-способные люди рабо- 
таютъ больше, гдЪ произволъ, милость нли немилость, имфютъ менве 
влящя, гдз больше обращается вниман1я на прямую, практическую 
пользу, приносимую отдЗльными дЗателями? 

Все это мы говоримъ, разумЗется, безъ всякаго отношен{я къ лицамъ, 
принадлежащимъ къ нашему театральному управлен!ю и въ артистамъ, 
которые имъ подчинены; закулисный м!ръ намъ совершенно чужой, и мы 
даже ие имемъ удовольств1я быть лично хоть сколько - нибудь зна- 
Комы съ ЕВмъ-либо изъ театральнаго персонала. Но извЗетные порядеи 
непремВнно производятъ вездВ свое опредЗленное дЪйстве; порядки 
сильнзе личностей, которымъ поручается ихъ примЗнеше. Вотъ что 
говорить одинъ французсый авторъ о вм шательствв администращи 
въ театральное дЪло (онъ, замЗтимъ вдобавокъ, не отвергаетьъ его 
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безусловно !): «Одно изъ несчастй искусства заключается въ томъ, 
что наши правительственныя лица не могутъ рёшиться признать его 
окончательно чфмъ-то серьёзнымъ; для нихь искусство — такая об- 
ласть, въ которой все-таки можно допустить какую нибудь фантаз!ю, 
оно для нихъ — посл днее убфжище произвола и милостей. Положимъ, 
сценою завладфеть произведене слабое, но очень благороднаго про- 
исхожден1я и съ хорошею протекщею.... Ну, что за важность!... Хо- 
рощенькая пфвица фальшиво поетъ романсъ Матильды въ «Вильгельм 
Телл» и арю въ «Гугенотахъ».... Неужели же такой пустякъ мо- 
жетъ повредить государству? Да вЪдь за то казна деньги даетъ те- 
атру, чего же ему еще!$».... 

Возвратимея къ образован и положеню артистовъ. Веякой казнЪ, 
которая приняла на себя качество эднля, нужны артисты; воть она и 
приготовляетъ ихъ сама. Съ этой цзлью устраивается театральное учи- 
лище; у насъ оно выпустило знаменитаго Мартынова—танцоромъ. Си- 
стема вообще казеннаго приготовлен1я каждымъ вздомствомъ всВхъ 
нужныхъ ему людей процвфтала у насъ долгое время. Но не устарЗла 
ли она? Вфдь нзтъ же спещальнаго училища, въ которомъ казна 
приготовляла бы для оффишальныхь газетъ писателей съ восьми- 
лЪтняго возраста? НынЪ отм%нены низпйе классы, классы общаго 
образован1я почти во всВхъ казенныхъ спещальныхъ училищахъ. ДЗ- 
тей уже не готовятъь съ 8 лёть въ инженеры, какъ будто бы для 
нихъ нужна и особая, инженерная ариеметика, инженерная граматика, 
ииженерная географ1я. Спешальныя заведентя ограничиваются’ спещ- 
альнымъ преподаванемъ, а общее образоваве предоставлено низшимъ 
и среднимъ учебиымъ заведешямъ или же домашнему преподаваню, 
провзренному экзаменомъ. Но театральное училище никогда не да- 
вало, да и не могло дать общаго образованя. Не о томъ тамъ забо- 


тились. А можеть ли быть развитымъ челов$къ безъ общаго образо-_ 


ван1я? На что похоже уже одно то, что большинство руссвихъ дра- 
матическихь артистовъ, сколько мы слышали, и сколько можемъ су- 
дить даже по произношеню ими иностранныхъ словъ на сцен, плохо 
знають иностранные языки. НЪтъ сомнфя, что человфкъ не только 
недостаточно развитый, но и необразованный научно, не можеть — 
развз при гешаяльности — быть способнымъ артистомъ. Для него 
закрыть цзлый мръ — м]ръ европейсый, изъ котораго между тъмъ 
заимствовано нами то искусство, въ которомъ онъ призванъ дЗйство- 
вать. Онъ не знакомъ лично, непосредственно, съ тВми идеалами, ко- 
торые преобладаютъ въ его искусствВ. Его призван1е— дйствовать на 
чувство, на воображеше, на умъ зрителей; ясно, что для этого онъ 
долженъ непремВнно стоять выше ея уровня. Можно ли сказать это 
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о большинствВ даже тВхъ изъ нашвхь артистовъ, которымъ пору- 
чаются видныя роли? 

Итакъ, съ одной стороны, казнз н%ётъ никакой надобности самой 
приготовлять себЪ артистовъ, точно также, какъ она неё пригото- 
вляеть себф писателей, съ другой же—артисту драматическому необ- 
ходимо общее образовате, развите, котораго не даетъ театральное 
училище. Если уже существуеть казенное управлен!е, то схВдовало 
бы не принимать на казенную сцену людей безъ экзамена въ полномъ 
гимназическомъ курсф. По всфмъ этимъ соображенямъ, театральное 
училище оказывается мало необходимымъ. Согласимся, пожалуй, что 
оно могло приносить пользу въ то время, когда всВ образованные 
люди шли въ чиновники, и дфвушки бзлныя вовсе образованя не по- 
лучали; но это время миновалось, и нын театральное училище пред- 
ставляетъ ненужную постройку, ненужное усложнен!е казеннаго упра- 
влешя. Сколько намъ извфстно, въ проект .той коммисси, о которой 
мы говорили, въ томъ проектЗ, противъ котораго ничего нельзя было 
возравить и который остался подъ спудомъ — о театральномъ училищ 
и не упоминалось. 

Время монопомй, привилегий, покровительства, въ другихъ вопро- 
сахъ миновалось. Пора ему миноваться и для театра. Особенно монопол1я 
казенной труппы въ настоящее время рЗшительно уже не можетъ быть 
доле оправдываема. Она имЗла смыслъ въ то время, когда ВЪ «игри- 
Щахъ» видфли н8что. по существу своему весьма грЗховное и. даже опас- 
ное, а потому разр шали драматическимъ труппамъ давать представлен1я 
пе иначе, какъ стБенивъ ихъ разными условлями, ограничивъ ихъ чиело 
и требуя поручительства за нихъ отъ извфстнаго лица... Въ этомъ 
отношенши монопол!я, какъ средство уменьшен1я и стЗсневя тезтраль-. 
ныхъ представлений, еще понятна. Въ этомъ смысл, во время близкое 
къ Шекспиру, въ царствовае «возлюбленной сестры» Тоанна Грознаго, 
Елисаветы, въ Англи быль изданъ декретъ, которымъ запрещалнсь 
представлен1я всЪхъ ‹фехтовальщиковъ, вожаковъ медвВдей, обыкно- 
венныхъ актеровъ и музыкантовъ !)» и предписывалось арестовывать 
ихъ какъ бродягъ, а представлен1я разрзшались только тёмъ акте- 
рамъ, которые-.были слугами бароновъ, придворными ихъ труппами, 
`и имзли отъ нихъ дозволен!е давать представления. 

Съ точки зрЪв!я экономической, монопол!1ю театровъ опять оправды- 
вать невозможно. Сколько намъ извзетно, нзтъ ни одной столицы въ 
Европ, гд бы театры находились исключительно въ рукахъ казны, 
и частныхъ театровъ не было. А у насъ, въ ПетербургВ и МосквЪ$, ие 
только не дозволяются частные театры, но даже спектакли любителей 
ственены и могутъ происходить только съ разрёшен!я казеннаго те- 





1) СЬ. Корь 4Ве ЗеаМога ВБаКезреаге, т. 1. р, 89. 
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атральнаго управленя. Даже концерты и всё друмя публичныя уве- 
селенмя, предприннмаемыя частными лицами, могутъ происходить не- 
иначе, какъ съ разрёшен!я театральной дирекции! Это система безу- 
словно-запретительная, система существующая только въ двухъ горо- 
дахъ во всей Европ. Въ германскихъ столицахъ есть придворные 
театры, и на открыт!е частныхъ театровъ требуется разр шее пра- 
вительства. Это монополя, но не безусловное запрещене. Тамъ все- 
таки, въ каждой столиц, есть частные театры. Въ Лондон, точно 
такъ, какъ и во всВхъ городахъ Великобритании, не только н®тъ мо- 
нопол1и, но нзтъ и казенныхъ театральныхь труппъ. Ихъ нВтЪ и въ 
Парижф. Монополя театровъ существовала въ Париж» до 1864 года, но 
это было опять не то, что у насъ. Тамъ монополя состояла въ томъ, что 
число театровъ было ограничено, что желави!й «предпринять» (етёге- 
ргеп4ге) тезтръ, долженъ былъ ожидать ваканси или купить приви- 
легю у антрепренёра одного изъ существовавщихь уже театровъ, и 
только съ большимъ трудомъ получались разр8шеня на открыт но- 


выхь театровъ. Но все же свободныхъ тезтровъ въ ПарижВ издавна - 


было нзеколько. Декреть 6 знваря 1864 года отмЁнилъ привилегю 
театровъ; монопомя была окончательно разрушена. 

Въ ПарижВ существуетъ, правда, въ ограниченныхь разм®рахъ, си- 
стема покровительственная. Правительство «въ интересВ искусства» 
даетъ субсид1и нзкоторымъ театрамъ, преимущественно опернымъ. Въ 
настоящее время субсидю похлучаютъ пать театровъ: Орёга, Орбга-Со- 
паче, ТЬёге-Гупдаие, ТьбаАге-Егапсалв (первая драматическая сцена) 
и О4воп (тоже драматическая). ВсЁ эти театры называются импера- 
торекими ’), но эксплуатируются антриренёрами, которые, правда, 
находятся въ зависимости отъ правительства. Въ эти театры назна- 
чаются коммиссары, и правительство имЗетъ право контролировать ихъ 
репертуаръ. О достоинетвахь и недостаткахь этой системы мия 
во Фраищши различны. Н3которые видать въ ней гарант противъ 
«Паден1я искусства», друге — регламентащю, которая вредитъ искус- 
ству. Иные находять необходимымъ, чтобы контроль надъ сценами, 
разр шее театровъ и вспомоществоване имъ зависли единственно 
отъ городского управленя. Намъ кажется, что и это стВенеше совер- 
шенно излишне, да сверхъ того, собственно въ Париж, ово и не 
составило бы разницы съ настоящимъ положешемъ, такъ какъ город- 
ское управлеше столицы Франщи не выборное, а бюрократическое. 

Невыгодность нын®шней системы отсутств1я конкуренщи достаточно 
доказывается настоящимъ положенемъ вообще нацональной драмати- 
ческой сцены, и особенно въ ПетербургВ. Средство вывесть сцену изъ 
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') Даже 'ТЬбмте-МаНеп, итальянская опера, тоже впоситъ назваве «император- 
ской», хотз Итамя и ве принадлежать французской импер!. 
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этого положеня одно — допустить конкуренщю и затВмъ оставить 
искусство на попечени самого общества. Мы уже представили наши 
доводы въ пользу такой миры. Теперь намъ остается пойти ва встр чу 
тВиЪ вбзраженямъ, которыя обыкновенно дфлаются противЪ этой 
- мысли. 

Главный аргументъ, предъявленный защитниками казенной моно- 
пожи, слВдующий: конкурренщя убьетъь искусство! Но вЪдь это 
все-таки же аргументь протекщонистовъ: конкурреншя убьетъ про- 
мышленность! Конкурвенщя, наоборотъ, разовьетъ искусство; она 
создастъ соревнован!е между труппами; выведеть артистовъ изъ 
изъ ихъ изолированнаго кружка, укажетъ имъ примЗры, для сравнен!я 
дастъ лучшей сцен больш выборъ, дастъ артистамъ больше само- 
стоятельности. НынВ руссый драматичесвй артистъ, даже -сколько 
нибудь замВчательный, долженъ совершенно подчиняться начальнику 
дирекщи. Въ самомъ дёлВ, не поладь онъ съ нею, куда ему идти? 
Попробуетъ, поиграетъ на провинщальныхъ сценахъ, гдф его не знаютъ, 
гдв онъ не знаетъ публики, да и вернется назадъ и станетъ играть все 
чтб прихажуть н, пожалуй, какъ прикажутъ, согласится на т денежныя 
условя, которыя будуть ему предписаны. Совсфыъ не то будетъ, ко- 
гда артисту представится возможность явиться передъ той же публи- 
кой на другой сценз; туть въ зависимость оть артистовъ подпадутъ 
директоры: артисть талантливый можетъ перейти на другую сцеву, 
отнять у прежней сцены главную ея приманку, отбить у нея публику, 
стало быть — деньги. Это обезпечене независимости артиста будетъ 
прочнзе, чЁ8мъ то, которое представляется единственно добросов$ет- 
ностью и справедливостью начальства. 

Вообще, выиграютъ именно артисты талантливые; вс№ средства 
театровъ обратятся, при частной предпримчивости, на людей способ- 
ныхъ, которые и найдутъ себ содержаве обезпечивающее ихъ бу- 
дущность вЁрифе пений. За то артисты неспособные, персовалъ ненуж- 
ный, обременительный, исчевнетъ самъ собою; люди, къ нему принад- 
лежапуе, изберутъ себё друмя, болВе сподручныя занят!я. боуех рм- 
{0% тпасоп, в1 с’е8$ уофге {етф. Обезпечеше будущности артистовъ было 
бы достигнуто еще лучше при той системВ8, которая существуеть въ 
парижекомъ ТЬ6Ате-Егапсав (Сотёфе-Егапсалзе), гдВ замВчательные 
актеры дфлаются общнихами (30616%а1гез) театра, имВютъ участе въ 
его доходахъ, независимо отъ своихъ разовыхъ. 

Говорятъ: упадетъ искусство! Но сама драматическая литература 
развВ не выиграетъ отъ конкурренщи? Теперь, если театрально-лите- 
ратурный комитетъ не приияхъ пьесы, то ей такъ и не ‘быть игран- 
ною въ Петербург. Тогда же авторъ снесъ бы ее въ комитеть иного 
театра; театры старались бы наперерывъ пр1обрЪтать лучшя произ- 
веден!я, и авторы могли бы получить за ихъ вознаграждее не по, 
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принудительному тарифу, & по соглашению. Не странно хи то положе- 
не дфль, при которомъ очень важная часть всей русской беллетря- 
стиви зависить отъ усмотр8я н%сколькихъ, хотя бы и образован- 
ныхъ чиновниковъ? А между ТВмъ, это положительно такъ, потому 
что многое не только не представляется потому, что не допускается ох- 
нимъ или другимъ комитетомъ, но не пишется потому, что авторы 
‚ предугадываютъ противодВйстые диревкщи, ,а писать сценическое 
произведен1е не для сцены — не хотятъ. 

Въ послВднее время было высказано въ нашей печати мине, что 
частной предпр!имчивости слфдуетъ предоставить существующие въ 
ПетербургВ сцены иностранныя, & только свою оставить въ казенномъ 
управления; о монополии, то есть, о запрещени частной предпр1имчивостя 
по нацональному исскуству при этомъ не упоминалось. Очевидно, «Пз- 
трАотизмъ» такого рода не пренебрегаетъ израми запретительными. Мы 
считаемъ это мнфШе совершенно неосновательнымъ. Чтобы доказать 
это, объяснимъ, на чемъ, собственно говоря, основано ныв® шнее ка- 
зенное управлене театрами и запрещен!е частной предпримчиво- 
сти. Русская драматическая сцена могла бы, конечно, существовать 
‚самостоятельно, но дирекщи трудно выпустить ее изъ рукъ по- 
тому именно, что руссый театръ одинъ приносить значительный до- 
ходъ. Въ былыя времена нёмецый театръ (когда на немъ артисты 
получали малое содержан!е) также приносилъ доходъ, не знаемъ ЕаЕЪ 
нын$. Во всякомъ случа, одинъ руссый храматическй театръ при- 
носитъ дирекци такой доходъ, который дозволяетъь ей даже частью 
покрывать дефицитъ приносимый остальными театрами: французскимъ, 
оперными и, въ особенности, балетнымъ. Если признаютъ нужнымъ 
существован!е этихъ дорого-стоющихь сценъ въ Петербург, и нахо- 
дятъ возможнымъ поддерживать ихъ пособями, то, понятно, что 
должно оставить ихъ въ казенномъ управлени. Ясно, что частная 
предпримчивость не можетъ содержать въ Петербург ни первосте- 
пенпой итальянской оперы съ европейскими зиаменитостями, ни ба- 
лета, стоющаго огромныхъ денегъ и не посЗщаемаго массою публики, 
ни даже русской оперы, которую публика поддерживаетъ только при- 
падками, & не постоянно, ни французскаго театра, въ которомъ жа- 
лованья, платимыя лучшимъ артистамъ (а другихъ публика Михай- 
ловскаго театра не пойдетъ и смотрЪфть) не’ соотв тетвуютъ малочи- 
сленности публики, имзющей потребность въ иностранномъ театрф. 

Изъять изъ казеннаго управлен!я ихъ, значить ихъ уничтожить. На 
частную предпримчивость туть уже положительно нельзя разечиты- 
вать. И такъ, если существоване этихъ сценъ признается нужныйъ, 
то они должны оставаться въ казенномъ управлени, и пусть издер- 
живаетъь на нихъ деньги администращя. Но выгодно ли взять эти 
деньги у театра нащональнаго, у русскаго драматическаго искусства? 
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Выгодно ли’ для того, чтобы одинъ Петербургъ могъ тщеславиться ино- 
странными сценами, стЪенать русское драматическое искусство, не доз- 
волать развит]я его конкурренщею, однимъ словомъ, не давать ему 
свободы? Русская сцена, можеть существовать самостоятельно — 
оставьте ее существовать самостоятельно. Пусть тоть доходъ, который 
приноситъ русская сцена, идеть въ ея пользу, служить на ея улуч- 
шене. Думать иначе, употреблять ея средства на украшене сто- 
лицы и для этого стзенать свободу русскаго драматическаго искусства, 
не значить ли это приносить истинное нащональное ` самолюб!е въ 
жертву тщеславю? | 

Русское драматическое искусство, при конкурренщи, при свободз, 
не погибнетъ, если бы у него было отнято даже всякое покровитель- 
ство, безъ всякой субсидии. «Сушпазе», въ Париж, не получаетъ суб- 
сиди, а ставитъ пьесы Эмиля Ожьё, и заключаетъ съ самымъ мод- 
нымъ драматургомъ — А. Дюма-сыномъ, контрактъ на исключитель- 
ное его сотрудничество. Лондонсые театры не получаютъ субсиди, а 
процвзтаютъ; да и въ Париж лучшие артисты не всегда появляются 
въ театрахъ, получающихь субсидши. Система театровъ за-границей 
основана на свободВ, а заграничные артисты навфрное не уступаютъ 
артистамъ, исполнявшимЪ «Василису Мелентьеву». Важнфйшее по-_ 
кровительство русскому драматическому искусству, это — потребность 
въ немъ массы публики, а лучшимъ руководителемъ его развит!я бу- 
детъ — театральная конкурренщя. | Р. 
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ТРИ ПЕРВЫЕ ГОДА НОВГОРОДСКАГО ЗЕМСТВА. 


Новгородскому губернскому земскому собран, окончившему засЪ- 
даня въ конц® минувшаго декабря, губернская управа представила, 
«Обзоръ дфятельности новгородскаго земства за первые три года его 
существован]я.» Это, на сколько намъ изв$стно, первый опытъ система- 
тическаго отчета о своихъ дзйстыяхъ, который земство отдаетъ само 
себЪ, по окончан1и трехлВтняго пер1ода. Примфръ этотъ несомнфнио 
заслуживаетъ подражания и, вЗроятно, вызоветъ его, если не со сто- 
роны всего земства, то, по крайней м8рЪ, со стороны многихъ. Такъ, 
костромское губернское собрае тоже поручило своей управ соста- 
вить снстематическай сводъ веЗхъ постановлен1й губернскаго и уЗзд- 
ныхЪ земскихъ собран!й за три года, «Чтобы познакомить будущихъ 
новыхъ дфятелей земства съ трудами ихъ предшественниковъ». Безъ 
такого предварительнаго ознакомленя, вновь избранные гласные, при 
своемъ вступлении, будутъ лишены твердой почвы, вЗчно булутъ на- 
чйнаюцщие, бродяшле ощупью, такъ что опыты и старания предшествен- 
никовъ, по крайней мфрф, на первое время, не принесуть должной 
пользы, въ явному ущербу земскаго дзла. 

Новгородская управа, въ своемъ отчет$, становится къ своему хЗлу 
совершенно прямо и съ самой живой стороны: она заявляетъ, что «со 
стороны отдёльныхъ лицъ часто ставится въ обществ вопросъ, при- 
носятъ ли существенную пользу земсюкя учреждевя въ настоящее время 
и можно ли ожидать ее въ будущемъ» ? Итакъ, настоящий отчетъ, по 
сознаню самой управы, долженъ представить фактическую апологию 
земства посхЪ трехлтняго существованя, и въ этомъ смысл, значене 
‚ его для земскаго дВла представляеть первостепенную важность: если. 
само земство не съум$етъ себя защитить въ глазахъ лидъ, ему не 
сочувствующихЪъ, то кто-же будетъ его оправдывать?! 
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ОтвЗчая на обвинен1я, новгородская управа совершенно справед- 
ливо замчаетъь ихъ несообразность и нелогичность, — съ слздующей 
стороны: 


По положен!ю о земскихъ учрежден]яхъ, земство есть все общество, всфмъ со- 
слонямъ даны одинаковыя права на участ1е въ дфлахъ земскихъ учрежденй, права 
широкаго выбора, полной ревизи дЬйствЙ избранныхь липъ, и ежели лица эти не 
исполняють своихъ обязанностей, или не избраны болфе способные, то это вина из- 
бирателей; слфдовательно, осужден!е вн собран! земскихъ дфятелей, есть осужденше 
самихъ себя. 


Но обвиненя могутъ касаться не лицъ, а самою института. Если 
институтъ не признается полезнымъ, то смфна лицъ не поможетъ дзлу; 
кто-бы ни являлея дВятелемъ въ учрежден, признаваемомъ безпо- 
лезнымъ, — общество отъ того ни сколько не выигрываетъ. И д®й- 
ствительно, мы видимъ, что недруги земскаго дЪла, по крайней мЁр$ 
въ новгородской губерн!и, нападаютъ на самый институть. «Ропотъ 
на земство — говорить управа — преимущественно проистекаетъ изъ 
двухъ причинъ: что, съ открыт!емъ земскихъ учрежден, явились на- 
логи, и что не видно улучшен1я отъ дЪйств1я этихъ учрежденй; и по 
этому заявляющле убфждены, будто съ закрытемъ земскихъ учрежде- 
н1 налоги уменьшатся, и земское хозяйство пойдетъь лучше.» 

Нельзя не согласиться прежде всего съ т8мъ общимь возраженемъ, 
которое длаетъ управа, въ отвЁтъ на подобныя объясненя: — 


ВсЁ согласны съ тфыъ, что настоящее экономическое положене многихъ гу- 
берн1й, — независимо отъ временныхъ б%дств: неурожая и падежа скота, — не- 
удовлетворительно и требуетъ оживленя земледфл1я, фабричностн, торговли и про- 
мысловъ, общими энергическими м$фрами, какъ правительства, такъ и общества. Ожив- 
зене это возможно лишь тогда, когда каждая мфетность подробно изсл$дуетъ при- 
чины упадка народнаго благосостоян1я и представить эти ханныя. съ своими сообра- 
жен1ями правительству, которое, только съ помонйю этихъ в$рныхь данныхъ, будетъ 
имфть возможность правильно направлять общее земское хозяйство. Кавя же учре-. 
жден1я кромЪ земскихъ, могутъ доставить болфе вёрныя данныя, и чья экономическая 
жизнь тфснфе связана съ государственною ? Плательщики земства—вмЪстф съ твмъ и 
плательщики государства; несостоятельность ихъ въ земскмхъ платежахъ отразится 
несостоятельностью и въ платежахъ государственныхь. Земскя учрежден1я, состоя- 
шля изъ представителей всфхъ сослов!й, имЗющшля по всёмъ хозяйственнымъ предме- 
тамъ постоянныя сношеня съ населенемъ, имфютъ возможность во всякое время и 
но всфиъ хозяйственнымъ предметамъ, доставлять подробныя свфдфн!я правительству, 
и служать для него какъ бы хозяйственнымь пульсомъ. Губернская управа полагаетъ, 
что для этой собственно цфли открыты земсыя учрежден1я, и безъ исполнен1я имя 
этихъ обязанностей, трудно предвидфть улучшен1я общихъ экономическихъь дфлъ; а 
это драгоцфнное право и на пользу отъ него, какъ для губерн!н, такъ и для государ- 
ства, вс ропщущ!е на земство не обратили должнаго вниман1я». 


Для насъ, впрочемъ, важны не эти обща соображеня, — доступ- 
ныя для всВхъ, сколько нибудь знакомыхъ съ земскимъ дфломъ и ему 
сочувствующихъ: для насъ важны ифстные факты земской дЗательно- 
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сти, служащие лучшею защитою земскому дЪлу и опровержешемъ об- 
винен!й. Что же говорятъ’ местные факты ? 

Во-первыхъ, новгородская управа доказываеть, что губернское зем- 
ство вовсе не такой дорогой институтъ, какимъ нзображаютъ его про- 
тивники, и что сумма сбережевй, возможиыхъ при уничтожен1и зем- 
скихъ учрежден, чрезвычайно преувеличивается противниками. См$т- 
ные земсве расходы на 1867 годъ по новгородской губери!и составляли 
567,159 руб. Изъ этой суммы на 412,257 руб. должно быть произведено 
обязательныхь расходовь, которые останутся и въ случа уничтоженя 
земства; 68,557 р. предположено было истратить на расходы по на- 
родному образован!ю, народному здравю и ва пособйе противъ эпи- 
деми и эпизооти, — т. е., на таые расходы, сокращете которыхъ 
немыслимо «въ видахъ челов колюб1я — крайней необходимости», въ 
томъ даже случаЪ, если бы хозяйство перешло въ руки администра- 
пи. СлЁдовательно, возможному сокращен подлежатъ 86,345 р., нз- 
значаемые на содержан!е земскихъ управъ, не говоря о томъ, что съ 
передачею земскаго хозяйства администраци, посяЪдняя не будетъ 
въ состоявн управиться тою канцелярею, твми чиновниками В съ 
тфми расходами, которыми губернаторы управлялись при прежнемъ 
разм рф земскихъ расходовъ и при способ веденя и расходован1я гу- 
бернскаго земскаго сбора, и что, слВдовательно, потребуется учрежде- 
н1е значительной особой канцеляри по земскому дВлу и особыхъ 
исполнителей земскихъ дЪлъ пб у$здамъ, — при чемъ все это обзаве- 
дене потребуетъ крупныхъ суммъ, далеко уменьшающихь воображае- 
мую экономю отъ заврыт!а управъ. Нельзя не принять также въ сооб- 
ражене, — что уменьшен!е расхода на новое управлене, даже въ по- 
ловину противъ настоящаго расхода на управы, составить на каждый 
рубль нормальнаго дохода всхъ имуществъ въ губернш мен%е / 
КОП. «Неужели такое облегчене—спрашиваетъь управа—вознаградитъ 
общество за дорогое право, дарованное Государемъ, быть чрезъ сво- 
ихъ выборныхъ распорядителями своего земскаго хозяйства, въ со- 
бранляхъ обсуждать свои нужды и въ ходатайствахъь представлять 
правительству о способахъ къ улучшеню экономическаго положення 
губернии»? 

Далфе, земство, по мнён1ю новгородской управы, легко можеть 
обратиться въ институть, ничею не стояийй для плательшиковь и 
существующий на собственныя средства и доходы. Первоначальный 
поводъ къ такому замфчательному выводу подало обстоятельство, весьма 
неутЪшительнаго свойства. На содержаше губернской управы и удо- 
влетворен!е губернекихъ расходовъ, изъ дВйствительно поступившаго 
уфзднаго сбора, слВдовало отчислить въ 1866 и 1867 годахъ 95,808 р., 
а дВйствительно отчислено уфздными управами 62,972 р., или около 
*/з: сл5довательно, треть губернскаго сбора истрачена узздами на себя, 
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очевидно велЁдетв!е накопленя въ уфздахъ недовмокъ текущихъ пла- 
тежей. Сверхъ того уфздвымъ управамъ, по той же самой причинЪ, 
изъ губернскаго запаснаго капитала въ течеше 3-хъ л%тъ выдано 
заимообразно въ пособе 186,992 руб. Отсюда очевидно, что земсые 
сборы по новгородской губернии поступаютъ очень неисправно; на 
прошломъ губернскомъ собранш мног!я узздныя собрашя прямо зая- 
влаяли о своей несостоятельности и о тяжести лежащихъ на нихъ .на- 
лотовъ. Губернская управа, безъ сомнфн!я, не могла не обратить вни- 
маня на причины такой несостоятельности плательщиковъ и на спо- 
собы къ улучшеню ихъ положен1я. Разбирая эти причины въ отно- 
шен!и къ каждому сословю, управа говоритъ: 


Въ Новгородской губерыйи усадьбы землевладфльцевъ, по разсчету существова- 
вшихъ цфнъ на рабочихъ и на сельсмя произведеня, окупать производства не могли 
и потому почти всф закрыты; часть дЪйствующихъ теперь усадьбъ значительно 
уменьшили скотъ и разизръ посфвовъ, & большинство землевладёльцевъ, понуждаемое 
нуждою, уничтожило скотъ и, безъ удобреня, отдаетъ изъ снопа свои поля до вы- 
пашки, чрезъ что получается нзкоторый дохохь изъ силъ земли, накопленныхъ въ 
ирежнее время. Поля эти съ каждымъ годомъ истощаются, и скоро наступить время, 
когда они не будуть приносить никакого урожая, и для поправлевя ихъ потребуется 
много времени и значительный капиталъ. За тфмъ единственный доходъ, получаемый 
съ земель, — это доходь оть продажи 03льно, на срубъ, я5сныхъ произведенй; при 
общемъ безденежьн, прехложене лфеныхъ произведен1й далеко превышаетъ требова- 
н1е, и потому цёны на эти произведен1я значительно упали; для выручки потребной 
суммы необходимо вырубать бохБе матер1аловъ, что ведеть къ истощенио лфеныхь 
запасовъ. Поправить положенше всзхъ землевлахВльцовъ, губернская управа не видитъ 
средствъ; но мнопя хозяйства можеть поднять, — открыте возможно дешеваго кре- 
дита& съ выдачею ссуды не процентными бумагами, а наличными деньгами. 


Замфчательно, что 6съ земемя собрашя пришли къ убЪфжденю 
искать поправленя сельскихъ хозяевъ въ возможности дешеваго кре- 
дита, при посредетвВ земскихъ банковъ. Это поваятно — и совершенно 
справедливо: прим $ръ херсонскаго банка, присоединившаго уже въ 
еебВ таврическую н екатеринославскую губервни, доказываетъ, что 
осуществлене земскаго банка `оказываетъь видимое и значительное 
виян!е на экономическое положене землевладВльцевъ. ВсВ земства 
начали еще съ 1866 года хлопотать объ открытия банковъ, и между 
тБмъ нигдВ они до сихъ поръ не разр шены, тогда какъ сЗть город- 
скихъ банковъ, въ течеше н%Зсколькихъ лётъ (со введешя нормаль- 
наго устава) покрыла всю Росоаю. Какая тому причина? Она заЕлЮ- 
чается, вопервыхъ, въ неимфыши свободвыхь капитяловъь у земства: 
вез земства, при открыт банковъ, разсчитываютъ на капиталы про- 
‚довольственный и общественнаго призрЗня; во ходатайство земетвъ 
подвигается весьма медленно, ибо свобода распоряжен!я этими, при- 
надлежащими земству, капиталами до сихъ-поръь удержана за собою 
подлежащими министерствами. Кром$ того, — не смотря на выяснив- 
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шуюся однородность земскихъ банковъ, выдающихь прямо денежныя 
преимущественно краткосрочныя ссуды или разсчитывающихъ на долго- 
срочный поземельный кредитъ, съ выпускомъ закладныхъ листовъ нор- 
мальнаго ихъ, образца, не установлено заководательною властю, и всв 
они требуютъ сепаратныхъ разр шей, занимающихъ продохжитель- 
ное время. 

«Экономическое положене крестьанъ—продолжаетъ управа—можетъ 
улучшиться ' преимущественно устройствомъ сельскаго и волостнаго 
управлен!я, устройствомъ сельскихъ запасныхъ магазиновъ, каЕЪ для 
обезпеченя продовольстыя въ неурожайные годы, такъ преимуще- 
ственно для обсЁменен1я полей, устройствомъ страхования скота (стра- 
ховане строен1Й уже устроено) и заведетемъ общественныхъ хозяйствъ, 
при работВ которыхъ, общества крестьянъ могли бы употреблять не- 
исправныхъ плательщиковъ, а изъ доходовъ уплачивать, ежели не вс, 
то хотя часть податей и повинностей, что облегчило бы тягость Еру- 
говой поруки. По случаю неимЗая этихъ общихь хозаяйственныхъ 
учреждений, все то, что крестьяне накопили или пробрВли въ тече- 
н1е нзсколькихъ годовъ, они теряютъ въ одинъ, при неурожаВ нли 
эпизооти. Независимо отъ сего, устройство школъ, медицинской по- 
мощи, общественнаго призрЗя, правильный ходъ мирового суда, раз- 
вите ремесль и затфмъ главнфйшее подняте общаго экономическаго 
положен1я, довершили бы устройство благосостоящя вкрестьянъ». 

Итакъ, въ отношени къ крестьянамтъ, новгородское земство огра- 
ничилось, главнымъ образомъ, общими заявлен1ями, осуществлене ко- 
торыхъ или не зависить вовсе отъ земства, или предоставляется отда- 
ленному будущему, за неим$емъ средствъ или за неуказанемтъ прак- 
тическихъь мВръ. «Главнёйшимъ довершенемъ устройства благососто- 
ян1я среди сельскаго населен1я— говорить управа—послужило бы под- 
няте общаго его экономическаго положен!я». Но какимъ же способомъ 
думаетъ земство достигнуть такой ц®ли, чтб оно разумЗетъ подъ этимъ 
неопредзленнымъ выраженемъ, и какъ м$Фстныя причины способство- 
вали упадку благосостозн1я сельскаго населенля, —0о всемъ этомъ 
управа ннчего не говоритъ. Устройство волостного и сельскаго упра- 
влешя отъ земства не зависить. Остановимся поэтому ва’ тфхъ изъ 
предложенныхъь м$ръ, къ осуществлению которыхъ земство желаеть 
приступить непосредственно. Сюда принадлежать: 

1) Устройство сельскить запасныхь мазазиновь.—Новгородское зем- 
ство разумЗетъ подъ этимъ обязательное введемче общественныхь за- 
пащекъь. Пользы введен!я этихъ запашекъ въ видахъ продовольствия 
крестьянъ и обсвменевя ихъ полей —я не отвергаю, во первыхъ по- 
тому, что убдился на опытВ въ невозможности пополнить сельске 
магазины въ сзверныхъ губерняхъ взносами изъ годового урожая 
крестьянъ; & во-вторыхь потому, что во многихъ м%8стахъ оть отдЗль- 


ХРОНИКА. — ЗЕМСКОЕХ ОБОЗРВИТЕ. 831 


ныхьъ крестьянъ я слышахь заявлен!е о необходимости общественныхъ 
запашекъ въ этомъ именно смысл. Но, съ другой стороны, я р8ши- 
тельно отвергаю возможность обязательно ихъ введеня, ибо также 
на опытВ убфдился, какъ къ нимъ враждебно относятся крестьяне 
съ перваго раза. Мн разсказывалъь одинъ очень уважаемый въ воло- 
сти староста, что онъ рн зода уговаривалъ крестьянъ ввести запашку, и 
три года не могъ добиться этого. Наконецъ, одно общество —накопивши 
хлВбную недоимку до такой степени, что потеряло всякую надежду 
заплатить ее взносомъ изъ управы, само р®шилось ввести у себя за- 
пашку, и прим$ру его послдовали друг1я общества, какъ скоро уви- 
дфли прямую въ томъ выгоду. Путь уб%ждешя добровольнымъ при- 
м8ромъ—мн3 представляется единственно возможнымъ. Я согласенъ 
что это путь долгй, можетъ быть даже, не вездВ доступный; но при- 
нимать на себя инищативу обязательнаго введеня такого невавист- 
наго для народа обычая было бы совершеннымъ отсутств1емъ также 
со стороны земскихъ учрежден и не принесло бы никакой существен- 
ной пользы, ибо, при тавомъ настроен, крестьяне никогда не будуть 
сколько нибудь порядочно обработывать отведенные имъ участки и 
произойдеть только самая неразсчетливая и напрасная потеря ихъ 
труда. 

- 2) Введенме обязательнаю страховая скота. Отправляясь оть 
того факта, что эпизоот!я (сибирская язва) «появляется на бичевни- 
кахъ между лошадьми, принадлежащими обывателямъ сосЪднихь гу- 
бернйй, управа заключаетъ, что для отвращеня этого бВдетыя, ра- 
зоряющаго Новгородскую губерню, посл8дняя имфетъ право просить 
пособля изъ общихь государственныхъ средствъ». Такое заключене 
едва-ли логично и справедливо: не подлежитъь никакому сомн®ню, 
что должно быть въ этомъ случа оказано пособе новгородской гу- 
бернши отъ сосфдетвенныхъ, — или, лучше сказать, что всёми губер- 
ями, лежащими на бичевникахъь волтской системы, гдВ распростра- 
няется зараза, должны быть приняты обиия,. противъ нея, м?ры. 
По этому предмету, земству новгородской губерти ближе всего войти 
въ сношене съ ярославскимъ, гдф этотъ вопросъ уже затронутъ, и съ 
другими сосфдними. Но трудно себВ объяснить, чВмъ въ этомъ случаз 
виновата Тамбовская губерыя, и почему она должна помогать новго- 
родской? Сд$лать вопросъ о страховани обще - обязательнымъ для 
всего государства, какъ вопроеъ о страховаши строен, нЪтъ средствъ, 
потому что законы о взроятности потерь и слЗдовательно разм8ръ 
страхового процента въ этомъ случаВ неопред$ленны, — нётъ даже 
даННЫХЪ, чтобы судить—дЪ®йствительный разм ръ страховыхъ плате- 
жей будетъ ли доетупенъ для большинства крестьянскаго населен!я? 
Съ перваго раза, дйствительно, представляется, что распред®лене 
страхового процента по всему государству есть самый взрный спо- 
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собъ въ пониженю, такъ какъ проценть этоть распредёляется ва 
огромномъ пространств8 между всею массою сельскаго населена, и 
слВдовательно, вЪроятность потери наиболве уравнов8шивается. Но 
если къ существующимъ платежамъ на крестьянскую душу падетъ до 
2 р. за страховаве скота, а меньше трудно предвид®ть, при повсем%- 
стномъ у насъ распроетраненш падажей, то выдержать ли такую при- 
бавку плательщики? Теперь, мВетность, гдз существуетъь падежъ, дВй- 
ствительно раззоряется; но поправится ли общее положеюте оттого, 
ЧТО 6ездъ прибудетъ тяга не по силамъ для обремененныхь и 0езъ 
того податями крестъянъ. 

3) Заведене общественныхь хозяйствь для обработки чрезь недо- 
имшиковь. Я`не имфю подъ руками журнала посл8дняго новгород- 
скаго собраня, чтобы изложить, на сколько это предположене управы 
приведено практически въ исполнев!е собрашемъ. Отрицать накопхе- 
не недоимокъ и необходимость ихъ пополнен!я, конечно, нельзя; но 
причины недоимокъ очень сложны. Я ие остановлюсь на разборЪ 
этихъ причинъ и ограничусь однимъ замВчашемъ: отдача въ зара- 
ботки можетъ быть допущена только въ отношени въ недоимщикамтъ, 
имзющимъ полную личную возможность заплатить и произвольно отЪ 
того уклоняющимся. Во всякомъ случа и такая отдача можеть по- 
слВдовать не иначе, какъ по приговору схода, съ утвержденя мировою 
судьи. Всякая карательная или исправительная м%®ра должна быть 
слЗдетвемъ суда: общественнаго приговора здесь мало, —точно также 
какъ общественное мне не считается достаточнымтъ, чтобы подвер- 
гнуть кого бы то ни было взысканю, — безъ выфшательствь особаго 
органа, — суда. Съ практической стороны, санкшя въ этомъ случа® 
мирового судьи важна и потому, что, при условш круговой поруки, 
общество крестьянъ никогда не входить въ разборъ личныхь обстоя- 
тельствъ недоимщика и имзетъ цию только выбить недоимку, лишь 
бы это оказалось возможнымъ въ данную минуту, чтобы не отв чали 
друме. | 

Но, помимо этихъ соображен!й, мн всегда бываетъ странно видзть 
заботливость земскихъ учрежден! о пополненш недоимки, накоплен- 
ной крестьянами. ВелЪдетые чего подобный вопросъ можеть возник- 
нуть въ земскихъ учрежден1яхъ? Забота о‹недоимкахъ по государствен- 
нымъ и оброчнымъ платежамъ нисколько до земства не касается; & 
недоимки по земскимъ платежамъ мене всею остаются за крестья- 
нами: не платятъ владфльцы, не плататъ казна. Однакоже, ни одвому 
изъ земскихь собрав! не приходитъ, и не можетъ прйти въ голову, 
въ отношеши къ посл®днимъ придумать каза нибудь карательных или 
исправительныя м3ры. 

4) Устройству школъ, медицинской помощи, общественному при- 
зр8ню— земство отказываеть за неимвшемъ средствъ; а правильный 
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ходъ мирового суда зависитъ, отчасти, отъ земства, и оно должно было 
давно уже о томъ позаботиться; земство выбираетъ мировыхъ судей, — 
слЗдовательно, во сколько оно стремилось, чтобы добросовестно въ 
этомъ случаВ указать людей, во столько обезпеченъ. и правильный 
ходъ мирового института, — въ новгородской губернш, вакъ и вездз. 

Вотъ всВ м8ры возвышевя экономическаго благосостояшя кре- 
стьянъ: не имЗли-ли мы право сказать, что, въ сущности, мВры эти 
сводятся къ общимъ выражешямъ и положешямъ. Мы говоримъ это 
не въ уворъ новтгородекому земству: дВйствительно, трудно предпри- 
нять чтб нибудь въ губернш, которая, — какъ Новгородская, обезси- 
лена постоянными неурожазми и падежами, отсутстыемъ заработ- 
ковъ, несоразм рными повинностями и проч. и проч. Но мы желаемъ 
обратить вниман!е земскихъ собран!й на одно средство, до сихъ поръ 
ими неиспытанное и между тёмъ представляющее громадныя послЗд- 
стая. Толкують—и весьма справедливо — о земскихъ банкахъ, вездЪ 
въ уставъ банка вносится статья, разрВшающая займы всЪмъ сосло- 
вямъ, но, въ сущности, это только буква, и крестьяне совершенно ис- 
ключены изъ пользован!я земскимъ кредитомъ. Обыкновенно останав- 
ливаются при этомъ на вопросВ: какъ обезпечить уплату со стороны 
крестьянскаго общества, взявшаго ссуду? ДЪйствительно, —если разда- 
вать ссуду по волостямъ, то ссуда и пользы не принесетъ,—ибо кре- 
стьяне всегда потребуютъ раздЗла по душамъ, и, слВдовательно, каж- 
дому придется ничтожная сумма, нисколько не соразмВрная съ д$й- 
ствительною потребности заемщика; и собрать безнедоимочно выданную 
ссуду будетъ весьма затруднительно, ибо ее получатъ, въ числВ про- 
чихъ, безнадежные недоимщики. Но я не -могу не обратить вниман!я 
земскихъ учрежден! на особый родъ крестьянскаго банка, существую- 
шаго уже три года въ веглугскомъ у3зд$. Высочайше утвержденный 
уставъ этихъ банковъ представляетъ простой переводъ статута ссудныхь 
артелей или товариществь, введенныхъ Шульце-Деличемъ въ Германии. 
Фондъ Ветлугскаго Рождественскаго банка составился изъ 1,000 руб. 
сер., даниыхъ безпроцентно и безерочно помфщикомъ ©. И. Лушки- 
нымъ— обществу заемщиковъ, составившихся изъ временно-обязанныхъ 
ему крестьянъ, съ присоединешемъ, впрочемъ, и лицъ другихь сосло- 
вй, проживающихь въ его им ни. ВсВ члены вносятъь ежемВсячные 
вклады, избираютъ на общемъ собран! администрацтю я совзтъ банка, 
и. имють право на ссуды. Чрезъ три года капиталь банка возросъ 
.до 3,000 руб., вс деньги розданы въ ссуды, недоимокъ не было, и 
члены строго слВдатъ за исправнымъ возвратомъ ссудъ, число членовъ 
увеличивается, хотя допущенше новыхъ членовъ,—чрезъ баллотировку 
на общемъ собранш, —происходитъ весьма осторожно. Однимъ словомъ, 
банкъ представляеть всю возможную гарантю прочнаго развитя и 
аккуратной уплаты выдаваемыхъ имъ ссудъ. ОтдЪленя части капи- 
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тала, служащаго фондомъ для земскихъ банковъ, съ цвию распро- 
странен1я такихъ товариществъ' — заемщиковъ, между крестьянами — 
было бы, по мн$н!ю моему, самою радикальною и доступною, со сто- 
роны земства, и$рою для «поднятя общаго экономическаго положе- 
НЯ» сельскаго населен1я. Въ статьяхъ моихъ — объ артельномъ дви- 
женши въ Германи, помфщенныхъ въ «Русскомъ ВЪстниЕВ» за 1865 
годъ, (Пюнь и Юль), — я подробно изложилъ первые шаги этихъ то- 
вариществъ въ Германи и истор постепеннаго ихъ распространения. 
Въ посл днемъ отчет Шульце Делича сообщается, что, въ 1866 году, 
въ Германи было 532 ссудныхь товарищества съ 193,712 членами; 
оборотный капиталъ простирался до 27.974,659 тал., и изъ нихъ только 
10.676,397 тал. составляли ссуды, заимствованныя товариществами отъ 
стороннихь лицъ. Кто бы повзриль, что таковы будутъ результаты 
дзятельности Шульце Делича, начавшейся только въ 1849 году, съ 
основаня ссуднаго товарищества въ ДеличЪ, на скромныя сбереженя 
отставнаго чиновника — какимъ тогда былъ пруссый «земскй чело- 
ВЪЕЪ», — и на п0с0б1е изъ скромныхъ кошельковъ его небогатыхъ дру- 
зей!! Н%ть никакого сомнЗн!я, что совокупныя и постоянныя усимя 
узздныхь земствъ могли бы съ усиЪзхомъ создать у насъ то, что 
для Германи выработала настойчивая и глубоко преданная интере- 
самъ своего народа ‚дЗательность одного челов ка. 
Переходя къ положешю промышленнаго и торговаго ОН 

новгородская управа продолжаетъ: 


Для указаня способовъ развит!я фабричности, торговли и промышленности, гу- 
бернская управа фактовъ не имфетъ. Желательно, чтобы представители торговаго со- 
слов1я высказались откровенно и подробно по этому предмету, & собран1е пров®рило 
бы эти показаня, Къ величайшему сожалвню, 8-хъ-лВт опытъ хоказаль, что тор- 
говое сослове, за очень р$ёдкими исключенями, выказало полное хладнокроше къ раз- 
вит!Ю земскихъ учреждений, между тЗмъ живое участе его несомнённо принесло бы 
собственно этому сословю большую пользу. Въ настоящее время, на вопросы прави- 
тельства, отвВчаютъ отъ имени всего русскаго купечества нЪсколько биржъ въ Еруп- 
ныхъ торговыхь пунктахъ, какъ-то, въ столвцахъ, Нижнемъ-Новгород®, Рыбинскв в 
проч. Въ пунктахъ этихъ дёйствують нсключительно оптовые, крупные торговцы, и пра- 
вительство не слышитъ голосовъ среднихъ и мелкихъ торговцевъ, почему всЪ распо- 
ряжен1я приносятъ пользу преимущественно крупнымъ торговцамъ. Земсыя собрашя 
суть тв учрежден!я, въ которыхъ каждый торгующий можетъ подробно высказаться; 
заявлен!я эти, провфренныя собранемъ, дойдутъ до правительства и составятъ храго- 
цзнные матералы для его распоряженй. При Этомъ губернекая управа не можеть 
скрыть предъ собран1емъ своего мифи1я, что причину хладнокровя къ общему зем- 
скому дБлу торгующаго сословя, она относить, главнымъ образомъ, къ привилегиро- 
ванному положен!ю, въ которое купечество поставлено закономъ 21 ноябра 1866 года *). 


*) Мы думаемъ туть есть и другая причина, не менфе важная. Наши крупные 
фабриканты — протекщонисты по преимуществу; возвышене тарифа обезпечиваеть 
ихъ лучше, нежели кавке бы то ни было усиВхи земскаго дБла. Вывозъ хл$ба за-гра- 
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Прежде всего, мы имфемъ небольшое самолюб1е напомнить почтен- 
нымъ читателямъ, на сколько это заявлеше подтверждаетъ сказанное 
нами въ обзор дфятельности земскихъ учрежден!й за прошлый годъ. 
Но мы похагаемъ, что новгородское, — какъ и всякое хругое земство, — 
не уронитъ своего достоинства, —сдзлавъ само первый шагъ на ветрчу 
промышленному сословю. Костромское земство сдЪлало этотъ шагъ 
возбужденемъ вопроса о тарифЪ, а м$стные фабриканты тотчасъ же 
обратились съ живфйшею благодарностю къ губернскому собраню. 
На непосредственно сл8довавшихь за тфмъ выборахъ, въ собраше 
явились всв вичужеве !) фабриканты въ Кинешемскомъ у%здз, и 
большая часть изъ нихъ приняли на себя зване гласныхъ, тогда какъ 
на первыхъ выборахъ одинъ изъ значительныхъ фабрикантовъ подалъ 
жалобу губернатору за то, что его заочно выбрали въ зласные. 

Новгородская управа заявляетъ, что губернское земство, въ тече- 
н!е трехъ лётъ, за непоступлешемъ изъ узздовъ земекихъ сборовъ, на 
фактВ существовало добытыми имъ самимъ средствами, и кромЪ того, 
доставляло средства для существоваюя уфздныхь земствъ. Но камя 
это были средства: губернсый запасный капиталъ, составивпййся изъ 
недоимокъ съ плательщиковъ за прежнее время по 1866 годъ, и заемъ 
изъ суммъ государетвеннаго земскаго сбора. «Въ настоящее время гу- 
бернсый запасный капяталъ истощился, скораго пополневя его преж- 
инми источниками не предвидиуся, и ежели губернское собрате не 
отыщетъ средствъ къ лучшему поступлению сборовъ, къ боле точ- 
ному исполнен правилъ счетоводетва и отчетности, въ своевремен- 
ному возвращен!ю занятыхъ у$здами суммъ и къ отчисленю изъ об- 
щихъ сборовъ слЁдующей части въ губернсюй сборъ, то зубернская 
управа не можеть ручаться за исполнене всъхь зубернскихть потреб- 
ностей даже въ 1868 зоду». Итакъ, безотрадно положеше новгород- 
скаго земства! платежныя силы веБхь сословй истощены, недоимки 
копятся, и имъ не видно конца, — а вся помощь м$стному населеню 
заключается въ им ющихся въ виду немногихъ палиятивныхъ м$рахъ. 
ТВмъ интереснВе и важифе представляется высказанное управою ря- 
домъ съ этимъ предположене объ уничтожен!и губернскаго сбора и 
о возможности покрыть его суимами, добытыми собственно трудами 


ницу есть конечно признакъ процвфтан1я земледвля, а для фабриканта полезифе, 
чтобы цфна на хлЁбъ была самая низкая, такъ какъ она входить въ составъ зара- 
‘ботной платы. Вотъ, вЪроятно, причина, почему почтенный авторъ ниже обращается 
къ земству, приглашая его сдёлать первый шагъ къ промышленному сословию; едва ли 
бы оть посафдияго можно было ожидать такого великодушля. — Ред. 

1) Вичуга — фабричная м\стность въ Кинешемскомъ уфздё, прилегающая къ Шуй- 
ско-Ивановскому мануфактурному округу и служащая его продолженемъ. Въ вичугской 
м%стности до 50 хлопчато-бумажныхъ и льняныхъ фабрикъ; чрезъ нее предполагается 
земская желёзная дорога оть Иванова или Шуи въ Кинешму. 
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управъ. Этимъ путемъ достигается экономи по губервв до 80,000 р. 
Въ ГОДЪ, ЭКОНОМЯ эта съ излишкомъ можетъ покрыть расходы ва со- 
держан!е управъ, и, сл8довательно, остались бы только расходы обяза- 
тельные и затраты на дзйствительное улучшене экономическаго, ум- 
ственнаго и гетеническаго блатгосостояня въ губернии. 
| Итакъ, новгородское земство, посл трехъ лёть, пришло къ такому 
результату: пополнить смётные расходы въ прежнемъ разиЪ$рВ оно ие 
можетъ, потому что недоимки. накопляются велЪдств!е экономическаго 
состояня везхъ сословй въ губернш; & потому, единственною надеж- 
дою у него осталось — сокращеше н®которыхъ обязательныхъ расхо- 
довъ и надежда на прибыли отъ хозайственныхь операщй земства. 
Сокращен!е обязательныхъ расходовъ зависить отъ правительства, и 
ходатайства объ этомъ всегда получали удовлетвореше;—а прибыли, 
отъ имвющихся въ виду, въ настоящее время, хозайствевныхъ опера- 
Ц! земства, не могутъ быть зиачительны. Что же дЪлать?! 

При этомъ представляется самъ собою вопросъ: не было ли слиш- 
комъ щедро новгородское земство въ программ своихъ необязатель- 
ныхъ расходовъ? — таке расходы могутъ быть и полезны, но невоз- 
можны по средствамъ. Полезно бы было всякому, кончившему курсъ 
въ гимнаи, поступать въ университеть, но если н®тъ у кого на это 
средетвъ, то, по неволВ, приходится ограничиться боле скромнымъ 
образованемъ. Такъ и земетво: н5Ътъ.у него денегъ, —— нельзя откры- 
вать и школъ, и больницъ, и проч., — ибо, все равно, они закроются 
въ непродолжительномъ времени по недостатку средствъ. - 

На дЪло народваго образованя новгородское земство тратитъ еже- 
тодно 7,500 р. Но управа сама признаетъ, «къ величайшему своему 
сожалзю, что вообще земство не имЪло возможности оказать суще- 
ственнаго пособ]я и дать правильнаго хода народному образованию. 
Губерисказ управа остается при прежнемъ своемъ убЪфжденш, что 
безъ устройства школъ для образовав!я сельскихъ учителей и издания 
надлежащихъ учебниковъ, вс предпринимаемыя теперь мфры не при- 
несутъ существенной пользы. Губернекое собран1е одобрило въ прош- 
лую сессю, проектъ управы по этому предмету, но остановилось ис- 
полнещемъ, по неим$ ню средствъ. По случаю неблагопрятныхъ об- 
стоятельствъ, средства земства въ будущемъ году будутъ еще слабЪе в 
потому управа не рёшилась внести этотъ расходъ:въ смзту 1868 года». 

Въ гипеническомъ отношени, управа говоритъ, что вовгородская 
губеря «находится въ самыхъ неблагопрятныхъ условяхъ. Негави- 
симо отъ суровости климата, неплодородной почвы земли и множества 
болотъ, озеръ и р®къ, влляющихъ на народное здраве, новгородекую 
губерню разр8заютъ три водяныхъ системы и Николаевская жел№зная 
дорога на 200 верстъ, соединяющая дв столицы. По этамъ путямъ, 
впродолжене цфлаго года, передвигаются сотни тысячъ рабочихъ, и 


` 
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вс заболЗвающе, во время слЗдован!я, по неим ню при станщяхъ 
желЁзной дороги и по водянымъ системамъ больницъ, поступають въ 
губерн!ю, бредутъ по разнымъ ваправленямъ домой и разносятъ по 
селен1амъ заразительныя болзни. Вотъ почему въ губерши постоянно 
существують возвратная горячка, тифъ, лихорадка и друпя болЪзни. 
Въ н$которыхъ отдЗльныхъ м%$Фетностяхь постоянно гиВздятся сифи- 
лисъ, или лихорадки, или возвратная горячка, или чесотка, или скор- 
бутъ, или цынга, или же цёлая м%стность иметь зобы. Жители этихъ 
‚ м8стностей считаютъ страдавя этимн болЗзнями за вормальное со- 
стояше здоровья, не требуютъ особаго пособ1я, и больные родители 
производятъ больныхъ дфтей, слВдовательно, эти неблагопраятныя об- 
стоятельства переносятся на будупйя поколВв!я». 

Положен1е—ужасное. И однако же земство пришло въ убВжденю, 
что, не смотря на все свое желаше и усерде, оно можетъ оказать 
пособе только городскимъ обывателямъ или селепямъ, находящимся 
въ самомъ близкомъ офъ города разстояни. УЗздныя населен!я поль- 
зуются помощью отъ земства только въ чрезвычайныхъ случаяхъ, и оно 
«неимЗетъ положительно возможности оказать имъ пособе въ большихъ 
размрахъ». Новгородское земство приб®гаетъ поэтому къ перенесе- 
н!ю части расходовъ по народному здрав!ю на государственныя сред- 
ства, заявляя, что хотя на земство возложено участе преимущественно 
въ хозяйственномъ отношенши, въ попеченш о народномъ здрави, но 
нигд$ не указано, что всё расходы по оказанию народу медицинскаго 
пособ]я, возлагаются исключительно на земство. Расходы эти притомъ, 
не исполнимы для такой б®дной губернш, какъ новгородская. Между 
т8мъ земство ищетъ вовыхъ дёловыхъ дфятелей въ дВл6 народнаго 
врачеваня. Опытъ указываеть, что во многихъ м8етностяхъ находатся 
лица (7), знающ!я употреблене домашнихь средствь и приносящая 
своимъ лечетемъ большую пользу населеню. Управа предполагаеть 
собрать свЗденя о такихъ лицахъ и снабдить ихъ, по назначеню ме- 
дика, купленными на счетъ земства самыми несложными медикаментами, 
съ подробнымъ наставленемъ, какъ ихъ употреблять; затВмъ, земсвый 
медикъ долженъ за ними наблюдать, направлять ихъ дВйствя и до- 
ставлять управ свЪдфня-о результатахъ. 

«Этимъ способомъ могутъ быть развиты народная медицина и са- 
` мое дешевое и доступное земскимъ средствамъ народное врачеване, 
и уничтожится невжественное и столь вредное врачеван1е чрезъ зна- 
харей и звахарокъ». 

Управа, въ своемъ отчет, приводить въ высшей степени отрадный 
примфръ такого лица, примфръ, которымъ мы не можемъ не под%- 
литься съ читателями, желая, чтобы онъ повторялся чаще и находиль 
себВ награду во всенародной извзетности и сочуветви. 

«Новгородскаго уззда, приходской Влинковской церкви священникъ 
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от. Тоаннъ Ерыловъ, еще въ семинарми, съ особеннымъ внимашемъ слу- 
шалъ преподаваемыя въ то время медицинск1я лекци и впосх6детви, 
поступивъ на мЪсто, вникаль въ характеръ эпизоотй и старался полу- 
чать наставлен1я отъ пр! зжавшихъ, для поданя пособ1я, медиковъ. 
Эта достойная всакаго уважен1я любознательность въ настоящемъ 
году принесла огромные плоды. При усиливающемся заражен1и хюдей 
сибирскою язвою, от. Тоаннъ по приглашению командированнаго зем- 
ствомъ медика и по его наставленю, принялъ на себя пользоваше 
больныхь этою болЁзн!ю какъ въ своемъ приходз, такъ и въ ближай- 
шихъ къ нему селешяхъ, и всф, обращавицеся къ нему за помощю, 
немедленно получали безвозмездное пособе. Клинковское волостное 
правлене доставило въ губернскую управу приговоръ крестьянъ, съ 
выражен1емъ величайшей благодарности къ своему пастырю и съ при- 
ложенемъ списка 139 крестьянъ, забол$вшихъ сибирскою азвою и вы- 
леченныхъ от. [оанномъ, При распространени сибирской язвы на лю- 
дяхъ, крестьяне получили къ ней панический страхъ и, опасаясь за- 
ражен1я, не р8шались помогать забол$вшимъ. От. Гоаннъ указалъь пре- 
дохранительныя средства, безбоязненно ухаживалъ за больными, и 
собетвеннымъ примфромъ доказалъ несправедливость опасевй, обо- 
дрилъ народъ, а чрезъ это заболвающие не оставлялись товарищами 
безъ помощи. Влад$я нфкоторыми научными медицинскими св д нами, 
от. Тоаннъ извлекъ много практическихъ результатовъ, какъ распозна- 
вать сибирскую язву на людяхъ, и какъ ихъ пользовать простыми ме- 
дикаментами и безъ участя медика; правильность и полезность его 
системы леченя доказана вышеупомянутою цифрою вылеченныхъ имъ 
отъ сибирской язвы людяхъ. Эти изыскан!я отца Тоанна составляютъ 
нстинное благодВяне для населен1я». | 

Итакъ, дЪйствя новгородскаго земства по двумъ важнЪйшимъ 
предметамъ — образованю и народной гичен$, не только нельзя на- 
звать слишкомъ роскошными и широкими, но, они, какъ это сознаеть 
само земство—не соотв тствуютъ самымъ существеннымь и неизбВж- 
нымъ требован1ямъ м$стности — неудовлетворительны и скудны. Вырз- 
жаясь такъ, мы не думаемъ укорять новгородское земство. ДЗятель- 
ность его слишкомъ хорошо извфстна цфлой Россш, и не даромъ! 
Что могло сдЪлать знаве дла, добросов$стное усердйе, постоянный 
и разумный трудъ и глубокая преданность общественному дЗлу, 
понимаемому въ самомъ широкомъ и истинномъ смысл$,—то, съ самаго 
открыт!я земскихъ учрежден, вполнЪ исполнила новгородская губерн- 
ская управа, и ей въ этомъ отдають заслуженную справедливость всё 
сколько нибудь знакомые съ ходомъ земскаго дВла. Но предъ нею 
впереди стоитъ грозное, неодолимое препятстве, совершенный недо- 
статокъ средствъ, финансовое земское банкротство. Причиною этому, 
если вникнуть глубже въ сущность дла, не одни затрудненя теву- 
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щаго дня, какую бы значительную долю вмян!я имъ не приписывали. 
Мног1я наши губернш, въ особенности сфверныя, по своимъ есте- 
ственнымъ экономическимъ условямъ, не могуть покрыть, мюстными 
средствами, необходимыхъ м%стныхъ расходовъ, особенно, если тяжесть 
возложенныхъ на нихъ обязятельныхъ расходовъ, ложится на эти гу- 
бернш, велёдетые тфхъ же самыхъ причинъ, сравнительно съ дру- 
гими, болфе возвышеннымъ налогомъ. ‚Наприм$ръ, растянутость и ма- 
лонаселенность уфзда есть причина его бЁдности, и въ тоже время она 
условливаетъ большее число мировыхъ судей и посредниковъ, больше 
требуеть на исправлеше дорогъ и т. д. При существовави у насъ 
государственнаго земскаго сбора, образованъ былъ гр. Канкринымъ, 
такъ называемый, вспомогательный земсый капиталъ, который, сбо- 
ромъ съ богатыхъ губерний, покрывалъ недостатокъ мфетныхъ средствъ 
на необходимые расходы въ бздныхъ губертяхъ. Открыте земскихъ 
учреждей уничтожило возможность такого капитала, ибо государ- 
ственный земскй сборъ иметь опредЗленное назначене и не слу- 
вить пособемъ для удовлетворен1я потребностей, переданныхь м$- 
стному земству, если бы даже въ м$етныхъ средствахъ и открылся 
невозмфстимый дефвцитъ. Такимъ образомъ, земство пришло въ такое 
положене, что ему говорятъ: — Если у васъ н$тъ средетвъ, то не 
открывайте школъ, не заводите больницъ, существуйте какъ вы жили 
прежде, —безъ дорогъ, безъ почты, безъ кредита, исполняйте только. 
обязательные ваши расходы, однимъ словомъ, обратите вашу земскую 
управу въ пересылочное м%Зето сборовъ на содержане учреждений, отъ 
земства не зависящихъ, и ограничь?есь правомъ ежегодно собираться, 
чтобы ежегодно выносить убфждене о невозможности самаго скром- 
наго благоустройства и правильнаго земскаго хозяйства въ вашей 
мВ стности.— Такое положене дфла такъ ясно, что среди людей, остав- ° 
шихся чуждыми земскому дфлу, съ самаго начала возникло инстинк- 
тивное недовЗре къ земскимъ учрежден1ямъ, постепенно обратив- 
шееся въ тотъ упрекъ или ропотъ на земство и его дВятелей, о ко- 
торыхъ говоритъ новгородская губернская управа. Въ этомъ ропотв 
недруги земскаго д$ла, какъ всегда бываетъ, перенесли на самое учре- 
ждеше и его дфятелей то, что отчасти есть послфд!йй результатъ преж- 
нихь административныхь порядковъ, отчасти естественное слВдетв!е 
нашей м$стной экономической жизни, & отчасти придано земству рас- 
поряженями отъ него независящими. Подъ естественнымъ слЁд- 
ствемъ нашей м$стной экономической жизни я разум$ю именно эту 
невозможность со стороны бъдныхь тубервй, получавшихъ прежде 
пособе изъ вспомогательнаго земскаго капитала,— покрыть неизбВж- 
ные для м%стности расходы, въ род необходимаго исправлен1я пу- 
тей сообщен1я, существующихъ больницъ, возложеннаго на земство 
содержашя мировыхъ судей и проч. Такое же отношеше существуетъ 
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и внутри губерЙ относительно различныхъ уфздовъ и составляеть 
тотъ жгуЧ вопросъ о разверстани тягостей между уфздами, который 
обходятъ и отстраняютъ вс губерневя собран1я, но который, рано 
или поздно, потребуетъ разрзшевня. Однимъ словомъ, отерылись м®- 
стности-пролетаюи, въ видЪ отдфльныхь уфздовъ и цфлыхъ губер- 
ый, живийе прежде на чужой счетъ, в теперь, посл трехл$тнаго 
ОПЫТи, заявляюня, что они сами по себЪ, на равнин съ другими, суще- 
ствовать не могутъ. Чтб имъ д®лать и кто имъ поможетъ? Прежде 
всего они хотВли помочь себф сами. ВеВ первоначальныя заявленя 
и ходатайства о необходимости сокращевн!я обязательныхь расходовъ 
зародились въ сфверныхъ б%дныхъ губершяхъ (новгородской, псков- 
ской, костромской) и оттуда уже распространились повсюду: извЪстно, 
что не многля изъ этихъ ходатайствъь получили удовлетворене. Да»Зе, 
эти м3зетности заботились о возвышени и равномЗрномъ распред$- 
лени земскихъ налоговъ, а между тВмъ, право обложеня земскими 
сборами было ограничено закономъ 21-го ноября въ отношенши въ 
промышленности и торговл; ограничене это опять легло на тв же 
губерния, гдВ поземельная собственность, не приносящая дохода, не 
можеть выдерживать тяжести земскихъ налоговъ, и гдЪ все м8стное 
богатство соередоточилось въ промышленныхъ и торговыхъ оборотахъ. 
Три года земство этихъ м%стностей-пролетаревъ собирало и напря- 
гало посл$дн1я свои усиля. Въ то время, какъ въ боле богатыхъ 
или, лучше сказать, меифе пострадавшихъ хлбородныхъ губертяхъ, 
земство до сихъ поръ занимается междоусобными скандалами въ родъ 
 описаннаго недавно въ тамбовекой губерши,— земство б%дныхъ губер- 
НЙ, какъ новгородская, явило примВры самой безукоризненной, честной 
дВаятельности, достигло, при своихъ скудныхъ средствахъ, самыхъ ут$- 
шительныхь результатовъ, и послВ трехлВтняго опыта, все - таки при- 
шло—5ъ накопленшю неоплатныхъ недоимокъ или банкротству|.... Быть 
можеть, сокращен!е обязательныхъ расходовъ, соразм5рное привлечене 
къ земскому сбору другихъ видовъ имущества и доходовъ, вромВ позе- 
мельныхъ, —поправило бы положене земскаго дЗла въ такихъ губер- 
впяхъ и уфздахъ, хотя они, и въ этомъ случаВ, всегда будуть спра- 
ведливо жаловаться на сравнительный недостатокъ м%стныхъ средствъ 
для самыхъ необходимыхъ расходовъ.... Но если земству нанесенъ бу- 
детъ еще одинъ ударъ, — въ род наприм$ръ, привилегированнаго 
положеня казенныхъ и удЪльныхъ земель и лсовъ, или, другими 
словами, уничтожене равнаю ить участая въ земскихъ платежахъ съ 
владфльческими, ударъ, падаюш/й также на эти сфверныя бфдныя 
губерни, то, чтб будетъ дфлать губернямъ, пролетарямъ, и ЕТО имЪ 
поможетъ? Какая въ нихъ предстоитъ участь земскому благу, и воз- 
можно ли дальнфйшее его существование? Н. КОЛЮПАНОВЪ. 


ОБОЗРЫЕШЕ СУДЕБНОЕ. 


ПРЕОБРАЗОВАНТЕ СУДОВЪ НА КАВКАЗВ 
И ВЪ ЗАКАВКАЗЬИ. 


Новый, 1868-ой годъ началея въ Кавказскомъ намфетничеств® при 
благопрятныхь условляхъ. ВиЗстВ съ преобразоватемъ администра- 
тивнымъ, дающимъ м$стному управлению ббльшую самостоятельность 
въ виду особыхъ, м8Встныхъ услов1й края, и необходимой децентрали- 
заци, съ 1-го января наступившаго года въ этомъ кра вводятся су- 
дебные уставы 20-го ноября 1864 года. 

Но уставы эти переходятъ въ Закавказсюй край не во всей ихъ 
неприкосновенности, а съ н$зкоторыми, существенными, изм$нен1ями, 
которыя, впрочемъ, какъ предполагать слФдуетъ, со временемъ унич- 
тожатся. Таковы, главнымъ образомъ, — отсутстве выборовъ для зам3- 
икен1я должностей мировыхъ судей и отсутетые присяжныхь засЗда- 
телей въ р8шен!и уголовныхъ дЪлъ. Эти существенныя изм$неня объ- 
ясняются, съ одной стороны, тзмъ, что въ Закавказскомъ кра нЪтъ 
еще земскихъ учрежден, на которыхъ въ Росси лежитъ, какъ вн- 
боръ мировыхъ судей, такъ и составлене списковъ присяжныхъ-за- 
сЗдателей, съ другой —т$ми м$Фстными условями, въ которыхъ нахо- 
дился этотъ край въ недавнее еще время, и подъ вмяшемъ которыхъ 
находится отчасти и теперь. 

За исключешемъ Ставропольской губернш, съ русскимъ населе- 
земъ, извзстной прежде подъ названемъ Кавказской губернии, а по- 
томъ области, — изъ русскахъ владЪй за Кавказомъ, первою при- 
соединена къ Робин Грузя въ 1801] году, какъ сказано въ манифе- 
ств оть 18-го января этого года, «на вБчныя времена». Въ томъ 
же году образовано самое управлеше Грузи, во глав котораго по- 
ставленъ генералъ - губернаторъ, причемъ, — какъ въ дфлахъ судеб- 
_ныхь, такъ и административныхь приняли участе руссые чиновники 
Томъ 1. — Февраль, 1868. 54 
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и грузинсве князья и дворяне. Но такая форма управленя краемъ 
и народомъ, привыкшимъ повиноваться не закону, & деспотической 
власти, вскорз оказалась несостоятельною и несоотвЁтствующею об- 
стоятельетвамъ. Законъ, — по выраженю одного изъ представителей 
русской власти того времени въ Закавказскомъ краё, — не им лъ 
для грузинъ никакого смысла, и они стыдились повиноваться кани- 
танъ - исправнику, родомъ и чиномъ незнатному. Русское судопроиз- 
водство, со всею своею письменностью и формалистикою, было дико 
`для грузинекаго народа, да и не способно было вселять къ себз до- 
вЪре, а потому м%стные жители искали суда и расправы у одного 
только главнокомандующаго, т. е. у верховнаго лица, сообразно преж- 
нему обычаю. Уже въ 1805 году, по представленю князя Цищанова, 
произведена реформа грузпискаго управленя, сохранившаяся въ глав- 
ныхъ чертахъ до 1840 года, при чемъ измВнено и положене судебной 
части, и, въ дополнеше къ уззднымъ судамъ и магистратамъ, явились 
впослЗдствши дворянсыя опеки и сиротеме суды. На сколько всВ эти 
перем ны привлекали м$Ъстное населеме къ русскому владычеству, 
а также, какъ высокъ былъ уровень развитя м3етнаго населенля, — 
это видно изъ записокъ А. П. Ермолова, веденныхь имъ во время 
его управлен1я Грузлею, съ 1816 до 1827 года: «Здесь дворянство 
весьма многочисленное; князей же, по крайней мВрЪ, столько же, какъ 
графовъ въ Польш%. Предмфстнивки мои не могли успВть составить 
депутатское собраше, встр$чая рзщительное, со стороны дворянства, 
упорство. Чтобы дать поняте, камя правительству предстоятъ пре- 
пятстыя въ малёйшихъ его постановленяхъ, по закоренфлому нев$- 
жеству и привычкВ къ безпорялкамъ, достаточно сказать, что вс во- 
обще противились учрежденю въ город квартирной коммиссшм, для 
уравнительнаго раздВления постоя, т$мъ боле здесь отяготительнаго, 
что, кром военныхъ людей, и самимъ гражданекимъ чиновникамъ отво- 
‚ дятся квартиры. Три дня о семъ разсуждаемо было безъ усп$ха, и 
даже были мнфн!я, дерзко порочивция @е правительства распоряжеще, 
ия не иначе могъ кончить то, какъ объявивъ, что вс, собравшиеся 
для разсуждевня, будутъ заперты до того, пока выберутъ членовъ` въ 
составъ коммисси. И коммисая учредилась. ЗдЪеь всВ вообще состоя- 
ня, исключая чернаго народа, довольно добродушваго и готоваго изу- 
читься кроткому повиновеню, пр1обыкли придавать распоряженямъ 
начальства превратное истолковане, и если когда не сыБютъ совер- 
щенно отказаться отъ исполневя, то испытываютъ наклонность къ 
какимъ-нибудь перем намъ, дабы впосл8детви разсказывать легковр- 
нымъ, что принудили къ тому сопротивленемъ. Тщеслав1е сего рода, 
въ особенности, принадлежитъ здесь знатн®йшимъ княжескимъ фами- 
лямъ, къ миБнШ которыхъ всВ проче имВють рабственное уважене. 
Мног1я различныя обстоятельства понуждали предмстниковъ моихъ 
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ласкать высоком ре сихь людей, ибо слишкомъ сильнымъ почитаемо 
было ваше ихъ въ народЪ. Они же, при возникавшихъ часто въ 
здВшней стран® матежахъ, употребляемы будучи къ прекращен!ю оныхъ 
(въ каковыхъ случахъ весьма малые изъ нихъ бывали сколько-нибудь 
надобными), почитали себя необходимыми, и щедро расточаемыя имъ 
награды принимали, какъ принадлежащее имъ уваженте, никогда кзкъ 
милость. Не погр®шая, можно сказать о князьяхъ грузинскихъ , что 
при ограниченныхь большей части ихъ способностяхъ, н®тъ людей 
большаго о себз вниман!я, боле жадныхъ къ наградамъ безъ всякихъ 
заслугъ, бохве неблагодарныхъ. ЗдЪфеь, при царяхъ, сильнфйпия фами- 
ми пользовались большими преимуществами, и въ нихъ имВя всегда 
нужду, цари попускали власть безпредВльную въ отношении къ при- 
иадлежхащимъ имъ крестьянамъ. Въ татарскихь дистанщаяхъ ,.Барча- 
линской, Казахской и Шамтадильской, агалары (родъ дворянъ) издавна 
присвоили себ такую степень власти надъ червымъ народомъ, что 
сей посхВднЙ; свободный по состояню и зависяший отъ нихъ потому 
только, что порученъ имъ въ управлеше, обязанъ будучи нзкоторыми 
въ. пользу ихъ повинностями, схФлался совершенно рабами. Въ дистан- 
щяхъ хотя и были отъ правительства чиновники, называемые глав- 
иными приставами, но не имзли они достаточной власти семирать свое- 
вольетво агаларъ; временемъ утвержденные обычаи ран ВЪ ПОл- 
Ной СИЛВ ')». 

Со времени управленя Грузей А. П. Ермолова не прошло еще и 
пятидесяти лзтъ. Поэтому, если положене и настроеше тамошняго 
общества измВнилось, то, конечно, на столько, на сколько это было 
возможно въ Такой коротыЙ перюдъ времени и притомъ подъ вжя- 
немъ условй, не вполн® благопрлятствовавшихъ, до посл8дняго вре- 
мени, умственному и нравственному развитю. Но, какъ: ни слабы 
были цивилизующ!я средства русскаго владычества за Вавказомъ, 
тВмъ не менЪе, ови не остались безъ вмяюшя на тамошнее молодое 
поколВше, хотя и не могли, конечно, язм8нить и привлечь на свою 
сторону поколёня стараго, выросшаго въ иныхъ понятяхъ и при- 
вычкахъ. Если таково положен!е Грузи, этого старзйшаго изъ рус- 
скихь владвн ‘за Кавказомъ, то положене остальныхъ влад какъ 
христанскихъ, такъ и мусульманскихъ, послф нея присоединенных 
къ а Е не можеть быть лучше. Владён!я эти ел®дующия: Имере- 

Мингремя, Абхазя, Гуря, Армянская область, Джаро-Б®локаи- 
ская область, Ахалцыхекая провинщя; мусульманскя провинщи: Ше- 
вкинская, Ширванская, Карабахская и Дагестанъ. Распространяя свое 
владычество на вс эти земли, русское правительство или довольство- 


г) Записки А. П. Ермолова, въ Чтен. москв. ‘общ. истор. и древн. росс. 1866 т», 
стр. 81 — 40. 
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валось внфшнимъ ихъ подданствомъ и оставляло за мВетными пра- 
‘вителями принадлежавиия имъ права, или же, присоединяя ихъ КЪ 
себ подъ именемъ областей и провинщй, учреждало въ нихъ военно- 
полицейское управлете. Въ областяхъ открывались областныя пра- 
влешя, въ провинцяхъ—диваны или провинщальные суды, чхены кото- 
рыхъ назначались частю- изъ числа русскихъ чиновниковъ. Обязан- 
ности этихъ правленй и судовъ заключались въ исправномъ сбор$ и 
распредвзлен!и податей, въ раскладЕВ постоянныхь и чрезвычайныхь 
земскихъ повинностей и въ разбирательств и рфшенш народныхъ 
просьбъ, споровъ и тажбъ какъ письменныхъ, таЕЪ и словесныхъ. Въ 
этихъ случаяхъ они руководствовались первобытными м8стными уза- 
конен1ями или народными обычаями, законодательствомъ, основаннымъ 
на коранВ, особыми инструкщями главноуправляющаго краемъ и, на- 
конецъ, въ нзкоторыхъ случаяхъ, общими русскими законами. 

Со времени присоединев1я этихъ владзвй къ Росси, въ устрой- 
ствВ ихъ и образЪ управленя производились различныя перемВны, 
какъ до возвышен1я въ 1845 году власти главноуправляющаго краемъ 
на степень царскаго намфстника, такъ и послВ того. Но преобразо- 
зван1я, полезныя краю и им юшия безспорно цивилизующее вмяюе на 
м3Встное населене, произведены преимущественно въ посл8днее время, 
когда освобождены крестьяне отъ крЗпостной зависимости и введены 
сельсыя управления. 

Въ настоящее время, въ кавказское нам стничество входятъ, такъ 
называемый, Кавказскй край —губерн!я Ставропольская и области Ку- 
банская и Терская, и край Закавказсый — губерыи: Кутаисская, Тиф- 
лисская, Елисаветпольская, Эриванская и Бакинская, область Дагестан- 
ская съ Дербентекимъ градоначальствомъ, округи Закатальсяй и Чер- 
номорсый, и Сухумсюмй военный отдёль, въ составъ котораго вошли 
Абхазя, Самурзакань и Цебельда. 

Съ 1 января 1868 года, судебное преобразоваше распространяется 
на губерыи Ставропольскую, Тифлиссвкую, Кутаискую, Бакинскую, Эри- 
ванскую и Елисаветпольскую, входящия въ судебный округъ Тифлис- 
ской судебной палаты. 

Выше было сказано, что судебные уставы переходятъ за Вавказъ 
въ изм$ненномъь видЪ, подчиняясь изетнымъ усломямъ, неблагопру- 
ятствовавшимъ доселВ развит!ю свободной народной жизни. Даже по- 
ложене Грузи, въ которой пребывало русское центральное управхе- 
н1е краемъ, и другихъ владВнй съ христ1анскимъ населешемъ, не 
признается вполнз готовымъ Еъ тому, чтобы усвоить себЪ право вы- 
боровъ судей и судъ присяжныхъ. Но тамъ, — какъ, напримВръ, въ 
Бакинской губерни, — гд8 большинство населен!я исповздуеть исла- 
мизмъ и было покорено силою орузя, тамъ оно, какъ по религ10з- 
ному фанатизму, такъ и по всему складу общественной жизни, еще 
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меньше подготовлено къ свободнымъ учрежден1ямъ. Разбои и до сихъ 
поръ не чужды мусульманскому нраву: они считаются боле удаль- 
ствомъ, нежели преступленемъ; вивовные въ нихъ легко ускользають 
отъ преслЗдованя полицейской власти, встр$чая сочувствые въ населе- 
н1и, отчасти изъ уважен!я его къ удальству, отчасти изъ опасеня ме- 
сти въ случа выдачи. преступниковъ И, наконецъ, изъ религознаго 
родства съ преступниками, 

При такихъ условяхъ и такомъ характер$ населен!я Закавказскаго 
края становится отчасти понятнымъ, почему тамъ, до сихъ поръ, не вве- 
дены земсв1я учрежден1я, & также и судебное преобразоване не перешло 
туда по всей сихЪ уставовъ 20 воября 1864 года. Если народу пре- 
доставляется право выбирать себЪ мировыхъ судей, & также важнЪй- 
шая функщя судебной власти — право разрфшать вопросы о виновно- 
сти или невинности обвиняемыхъ, то онъ долженъ быть снособенъ 
исполнять призване это добросов$стнымъ образомъ. Но возможно ли 
это, когда народъ выросъ среди привычекъ рабской зависимости и 
аз1ятскаго деспотизиа своихъ владВтелей и воспитывался среди про- 
извола и насил1я военнаго управления. 

Судебное преобразовае на Кавказ и въ Закавказскомъ краз 
представляеть измВнен!я въ уставахъ 20 ноября 1864 года, какъ въ 
учрежден судебныхъ установлевй, такъ и въ уставахъ уголовнаго и 
гражданскаго судопроизводства. 

Мировой судья иснолняетъ не только обазанности судьи по дВламъ 
уголовнымъ и гражданскимъ и притомь съ гораздо обширнйшею 
юрисдикщю, нежели въ Росфи, но исполняеть еще и обязанности су- 
дебнаго слВдователя. Очевидно, что: тавя обширныя и разнообразныя 
занят!я превышають силу одного человВка, и потому мировому судьВ 
назначается одинъ или н%Ъсколько номощниковъ, судебныхъ приста- 
вовъ и переводчиковъ, а также секретарь и, въ случаВ надобности, 
помощникъ секретаря. Помощникъ мирового судьи зам$няетъ его не 
только во время болёзни пли отсутствня, но и ВЪ нЕоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ, опредляемыхъ наказами. 

Мировыхъ съЗздовъ н%зтъ, и вторую степень суда, куда приносатся 
жалобы на неокончательныя р%шев!я мировыхъ судей, — составляетъ 
окружный судъ; ему же принадлежить и непосредственный надзоръ 
за мировыми судьями. 

Наконецъ, посл$днюю инстанщю по дламъ, начинающимся въ 
окружномъ суд, составляетъ судебная палата и— въ качествВ вер- 
ховнаго кассацоннаго суда — правительствующей сенатъ. 

Всв должностныя лида судебнаго вЗдомства, въ Закавказскомъ краз, 
вЪ томъ числ мировые судьи и ихъ помощники назначаются прави- 
тельствомъ. При этомъ, одни изъ этихъ лицъ — товарищи прокуро- 
ровъ окружныхъ судовъ, мировые судьи и ихъ помощники утвержда- 
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ются самимъ намЗетникомъ, а предсВдатели и члены пахать и окруж- 
ныхь судовъ, прокуроръ и товарищи прокурора судебной палаты, а 
равно прокуроры окружныхъ судовъ, утверждаются высочайшею властью, 
по представленю вамВстника. НесмВняемость судей, эта драгоциная 
гарантия завоннаго и нелицепрятнаго суда, выраженная въ 243-й статьв 
учр. суд. уст. (по которой судьи не могутъ быть ни увольнаяемы, безъ 


прошеня иначе, какъ по суду, ни переводимы изъ одной м%8стности: 


въ другую безъ ихЪ соглас1я), — какъ основное правило судоустрой- 
ства, — перешло и въ Закавказсый край. Но при этомъ, въ виду осо- 
бенностей и отдаленности края, предоставляется намфстнику допу- 
скать, въ крайнихъ случаяхъ, изъят!я изъ этого общаго правила, но 
не иначе, какъ доводя объ этомъ каждый разъ до высочайшаго св$- 
дя, съ подробнымъ объяснешемъ причинъ. 

По уголовному судопроизводетву, особенности судебнаго порядка 
въ Закавказскомъ кра зам$тны еще боле нежели по судоустройству. 

В№&ъ мировому судьВ обращаются вс жалобы, объявлевя, сообще- 
ня и доносы по дФламъ о преступленяхъ и проступкахъ, возникаю- 
щихъ въ его мировомъ отдфлВ. Мировой судья производить сяёдстве 
самъ, или черезъ своего помощника и зат®мъ привимаеть къ своему 
разсмотр$н1ю и рёшеншю всВ дла по преступленямъ и _проступкамъ, 
не подвергающимъ лишеню или ограниченю правъ состбяюмя, а эти 
послВдея дла поступають на разсмотре и р8шеве окружнаго 
суда. Приговоръ мирового судьи считается окончательнымъ, когда имъ 
опредвляется внушене, зам чаше и выговоръ, арестъ, не свыше трехъ 
дней и денежныя взысканя до 100 рублей. На неокончательные при- 
‚ говоры мирового судьи об стороны могутъ приносить отзывы окруж- 
ному суду. Жалобы же на окончательные приговоры мировыхъ судей 
и овружныхь судовъ, состоявиияся по отзывамъ на мировыхъ су- 
дей, приносятся судебной палатЪ въ порядкВ кассацонномъ; причемъ 
вносится въ захогь правой жалобы на рзшене мироваго судьи 1 рубль, 
а окружнаго суда 5 рублей. 

Какъ дБла, рёшаемыя въ окружныхъ судахъ Росфи безъ присяж- 
ныхъ, такъ и дла по преступленямъ и проступкамъ, подвергающимъ 
лишеню или ограниченю правъ состояня, рёшаемыя въ Росс су- 
домъ присяжныхъ, производятся въ окружныхъ судахъ Заквавказекаго 
края безъ участ1я присяжныхъ зас$дателей, 

Такимъ образомъ, Закавказсый край лишается` одного изъ главниЪй- 
шихъ факторовъ уголовнаго правосудя — суда присяжныхъ. Но ли- 
шенше это, — слёдуетъ предполагать, — будетъ только временное. Са- 
мое предположене о введени присяжныхъ - засВдателей въ составъ 


судовъ Закавказскаго края возбуждаетъ разныя мн8я и въ пользу но 


не въ пользу этого учрежден1я. Одни указываютъ на то, что здесь 
народъ, еще до введевшя русскаго управлен1я, имВлъ свой народный 
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судъ, что и впослВдетви, при существовани уже судебныхъ устано- 
вленй, туземцы, избВгая всякихъ съ ними столкновенй, часто, для 
разбора дВлъ по проступкамъ, избирали, частнымъ ббразомъ, почет- 
ныхь линъ, и рёшене ихъ признавали для себя обязательнымъ. Они 
указывають также на то р%зкое различе въ понятяхъ, обычаяхъ и 
образЪ жизни, какая существуеть между подсудимыми туземцаии и 
постоянными судьями и на ТБ затруднен!я, которыя встр$тятъ судьи, 
незнакомыя съ туземными нарЗаями, столь различными въ краз, 
испешренномъ разноплеменными и разнохарактериыми насехенями, 
въ взрномъ опредВлени значення и силы уликъ и уяснешя подлежа- 
щаго рашеню ихъ дЪла, по живымъ р8чамъ подсудимаго и свидфте- 
лей, безъ чего, конечно, не можетъ быть составлено правильное вву- 
треннее уб%ждене, служащее основашемъ приговора о виновности или 
невиновности подсудимаго. Друге, напротавъ того, утверждаютъ, что 
местных обстоятельства дЪлаютъ невозможнымъ судъ присяжныхъ 
въ Закавказскомъ краз. Они указываютъ на то, что местное населене 
выросло среди азатскихъ привычекъ, что оно еще не отвыкло отъ 
кровной мести, что значительная часть населеншя, принадхежащаго 
ЕЪ мусульманскому исповздан1ю, по религ1ознымъ своимъ убфжденамъ, 
не будетъ считать предосудительнымъ обвинить невиннаго христавина 
въ дл мусульманина, или оправдать своего единов рца, виновнаго 
противъ христ1анина. Вс эти затруднен!я умевьшатся, конечно, по 
мзрВ развитя м$фстнаго населен!я , чему не мало будутъ способство- 
вать послВдн!я преобразовав1я въ Закавказскомъ краЪ. Самымъ глав- 
нымъ препятствемъ, вВроятно, будетъ еще долго — фанатизмъ мусуль- 
манскаго населен1я. Что же касается кровной мести, то, быть можеть, 
она исчезла бы екор%е при’судВ прнисяжныхъ. Въ этомъ отношении, 
можно указать, въ видв примра, на Корсику, которой Наполеонъ | 
отказалъ въ суд8 присяжныхъ, при введен1и у нихъ французскаго ко- 
декса. Существующий въ КорсикВ обычай кровавой мести съ его по- 
сл детвями — родовой враждой, дЪйствительно, дфлалъ сомнительнымъ 
уси хъ суда присяжныхъ ва этомъ островз. Можно было предпола- 
гать, что семейные раздоры не останутся безъ вляа и на присяж- 
ныхь, которые сами, боле или мене, принимаютъ участе въ этихъ 
раздорахъ. Но когда впоелЗдетыя въ КорсикВ введенъ былъ судь 
присяжныхъ, то двятельныя мфры правительства и назначеше энер- 
гическихъ ин умныхъ прокуроровъ и президентовъ успВли мало-по-малу 
ослабить силу дурного обычая и достигнуть того, что даже и корси- 
вансые присяжные хорошо исполняютъ свои обязанности и серьезно 
понимаютъ уголовное правосуще, хотя дзйстве прежнихъ уб®жден!й 
и обнаруживается еще иногда слишкомъ снисходительными вердиктами !'). 
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') Миттермайеръ, Современное положене судаприсяжныхь въ Европ и АмериЕЗ. 
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По гражданскому судопроизводству, власть мирового судьи пред- 
ставляется, сравнительно съ мировыми судьями Росёи, не мене обшир- 
ною, какъ и по дфламъ уголовнымъ. Такъ, кромБ дфлъ, подсудныхъ 
мировымъ судьямъ въ Росси, вЪдомству мирового судьн въ Закавказ- 
скомъ краз подлежатъ: вс иски какъ по личнымъ обязательствамъ 
и договорамъ, такъ и о движимомъ и недвижимомъ имфн!и, равно о 
вознаграждени за вредъ и убытки до 2000 рублей. Мировымъ же 
судьямъ въ Росаи дла о недвижимомъ имфн1и вовсе не подсудны, а 
по другимъ дфламъ, имъ подсудны только иски, цфна которыхъ не 
превышаетъ 500 рублей. Р$ёшене мирового судьи считается оконча- 
тельнымъ, когда искъ простирается ва сумму не выше 100 рублей и 
не относится къ недвижимому имфню. На вс8 остальныя р8шеня ми- 
рового судьи приноеятся апеллацонныя жалобы въ окружный судъ, 
составляющий, для этихъ ДФлъ, вторую и послзднюю инстанцию. 
Просьбы же объ отм$н$ окончательныхь р$фшев!й мировыхъ судей и 
окружныхъ судовъ приносится судебной палат и разсматриваются ею 
въ цорядкВ кассацонномъ. 

Кром веЪхъ означенныхь главифйшихъ особенностей, прямВневныхъ 
къ Кавказскому и Закавказскому краю судебныхъ уставовъ, слфдуетъ 
еще прибавить, что, на случай недостатка присяжныхъ-повзренныхь, 
предоставлено, въ дфлахъ уголовныхъ, предсдателю суда пригла- 
шать для защиты подсудимаго кого-либо изъ постороннихъ хлицъ. 
Кром того, чтобы предотвратить вакоплевне у мировыхъ судей дЪль, 
остающихся безъ движен1я по неявк истца, предоставлено мировымъ 
судьямъ подвергать истца денежному штрафу отъ 1 до 5 рублей за 
неавку къ назначенному сроку безъ основательныхъ причинъ. 

Одновременно со введенемъ судебныхъ уставовъ въ округ тиф- 
лисской судебной палаты, въ губеряхъ Ставропольской, Тифлисской, 
Кутаисской, Бакинской, Эриванской и Елисаветпольской, закрываются 
1 анваря 1868 года, старыя судебныя м$ета и межевыя учреждения: 
узздные ‘и губернсвые суды, палаты уголовнаго и гражданскаго суда, 
тифлиссюй коммерческй судъ, потская городовая ратуша, закавказ- 
ская межевая палата и межевыя коммиссш. Часть производившихся 
въ этихъ м$5стахъ дВль прекращается, а другая часть передается ми- 
ровымъ судьямъ и въ окружные суды, при чемъ дф$ла, передаваемыя 
мировымъ судьямъ и въ окружные суды для продолженя и оконзаня 
ихЪ, какъ гражданскмя, такъ и уголовныя продолжаются и оканчива- 
ются по прежнему порядку. 

Съ 1-го же января, вводится въ Закавказскомъ краЪ судопроизводство 
охранительное и положенае о нотарлальной части. При этомъ, дфла о 
раздЪлВ наслЬдства и о выкуп родовыхъ им н!Й распредфляются между 
мировыми судьями ин окружными судами, дЪла же о вводВ во влад® не 
рроизводатся непосредственно мировыми судьями, которые исполняють 
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также обязанности нотарусовъь въ тбхъ м5$етностяхъ, гдВ должность 
эта будетъь признана необходимою ин не явится лицъ, желающихъ 
ее занять. На мировыхъ судей возлагается и зав дыван!е опеками, 
впредь до окончательнаго устройства опекунской части, & также засви- 
д%тельствоване зав ща крзпостныхь при жизни зав щателя, а на 
окружные суды возложено по дзламъ опекунскимъ, —разр$ шеше всхъ 
случаевъ, превышающихъ власть низшихъ опекунскихь установленй, 
и въ порядЕВ нотаральномъ явка завЪфщан!й по смерти завфщателя. 

Изъ вефхъ этихъ переходныхь м$ръ, наиболЪе обременительною 
представляется передача старыхъ дЪлъ въ новыя судебныя м$ета и 
производство ихъ старымъ порядкомъ, нЪсколько изм$неннымъ прави- 
лами 11 октября 1865 года. М$ра эта объясняется преимущественно 
финансовыми соображенями, такъ какъ одновременное содержаше 
старыхъ и новыхь судовъ требовало бы двойныхъ расходовъ. Эта-то 
необходимость прибзгать къ возможно большей экономи даже тамъ, 
гдВ она наименфе умфетна, объясняетъ, между прочимъ, распростра- 
нившШеся въ послВдиее время слухи о томъ, что и въ Росси, при 
дальн8йшемъ распространени судебнаго преобразования на т губервии, 
гдВ еще теперь существуютъ старыя судебныя м$ета, онЪ, съ отвры- 
1емъ новыхъ судебныхъ учреждевнй, будутъ закрыты, и дла изъ нихъ 
переданы, дла р5шеня, мировымъ судьямъ и окружнымъ судамъ. 

В. И. 


ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 


--- -  ——_— 


1-го февраля 1868. 


Кто не знаетъ суев8рныхъ людей, которые за картами выходятъь изъ 
себя и слагаютъ всю вину на тбхъ, которые имфли несчасте не 
больше, какъ подсфсть къ нимъ въ такую минуту, когда, какъ го- 
воритея, имъ не везетъ. Прошедший м$сяцъ намъ только напом- 
нилъ о существовани такого рода людей и нравовъ: во всякомъ сху- 
чаВ, то — весьма наивные люди, и вставъ изъ-за зеленаго стола, они 
сами готовы тотчасъ же посмЗяться надъ своимъ суев5мемъ. Не 
такъ легко сознаются въ своемъ суевЗрш люди, играющае въ поли- 
тику, именно потому, что у нихъ суевЗр!е входитъ въ разсчеть успЪха 
ихъ, совсёмъ посторонняго игр, дЗла. Всего`чаще такое политическое 
суев$р1е является въ эпоху реформъ, которыя всегда сопряжены бохВе 
или менфе съ нарушен1емъ чьихъ-либо интерессовъ. Вы хотите, на- 
прим ръ, улучшить свое хозяйство; вы берете другихъ помощниковъ, 
удаляете прежнихъ; въ ту же ночь на бду случился пожаръ, и еще 
хорошо, если удаленные ограничатся только разсужденемъ: «вотъ, 
Богъ его наказалъ»,—& всего чаще пойдутъ намеки на то, что новые 
порядки хуже старыхъ, и доказательство на лицо: не было столько 
лЪтъ пожара, а вдругъ пожаръ! НФчто подобное произошло у васъ 
въ виду народнаго бЪдетвя, произведеннаго голодомъ едановремен- 
но въ нЗсколькихъ губершяхъ. Какой прекрасный случай указать 
на новые порядки, т. е. на земство прежде всего, чтобы искать связи 
между его управленемъ, о которомъ только-что нельзя сказать: «безъ 
году недзля», — и видфть въ голод® союзника для прежней аргумен- 
тащи противъ него. Но не будутъ ли справедлив е защитники этой важ- 
ной правительственной реформы, если они воспользуются этимъ же 
голодомъ для аргументащи иного рода, если они сложатъ теперь вину 
на все то, что замедляло развите земства и старалось затруднять его на 
пути, указанномъ волею законодателя? Въ голодВ, какъ и во всякомъ 
подобномъ несчасти, конечно, ужасно само несчасте, но еще ужаснзВе то, 
что оно можетъ заставать общество въ расплохъ, безъ всякихъ средствъ 
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къ оборонф противь слВпыхъ, повидимому, ударовъ судьбы. Воть, 
что должно поражать насъ болЪе, ч8мъ самый голодъ. 


Каюя же средства къ оборонВ противъ случайности бфдетвая? Мы 
пользуемся настоащимъ случаемъ, чтобы указать на одно, по нашему 
инзню, не маловажное средство. Говоря такъ, мы должны коснуться 
большого вопроса о состоящи нашей ежедневной политической прессы, 
органы которой должны стоять, такъ-сказать, на страж и слфдить 
своевременно за всёмъ, что можеть безпокоить или угрожать обще- 
ственной безопасности. Такъ ли это у насъ? 

ЗамВчательно, что голодъ засталь какъ бы врасплохъ нашу еже- 
дневную прессу. Газеты, по самому назначеню своему, должны были 
бы давно приготовить общество къ б8детвенному факту, который 
° легко было предвидфть съ лЁта, когда господствовали продолжитель- 
‘вые, гибельные холода. Газеты — эти ежедневные рапортеры обще- 
ства--должны были потребовать отъ своихъ корреспондевтовъ внима- 
тельнаго наблюден1я за ходомъ земледВмя, винить имъ въ главную 
обззанность собиране свЪдЪн1й объ успФхахъ полевыхъ работъ, и по- 
томъ о нуждахь населен!й вефхъ мЪстностей государства, которымъ 
угрожалъ неурожай. Такимъ образомъ, когда наступило самое б$д- 
стве, общество имфло бы въ рукахъ подробныя данныя о его раз- 
мВрахъ, знало бы, гд всего нужнзе помощь, и имло бы въ виду ука- 
зашя, какимъ образомъ организовать сильную, ращональную, едино- 
душиую помощь. Скажемъ болБе: помощь была бы уже организована 
передъ проявлетемъ бфдетвя, потому что въ общемъ нащональномъ 
дл, предсказать бВдетве и опредлить его распространенность, зпа- 
чить уже-— возбудить содВйстве всего общества къ его устраненю. 
Когда въ Ангми только-что проявился падежъ скота (1865), англй- 
сюя газеты отвели ивученю этого факта, опнсан!ю его развит!я, огром- 
ное место на своихъ столбцахъ; онз усердно занимались сообщетемъ 
подробнзйшихь статистических свздВн1Й, обсуждали безпрестанно въ 
передовыхъ статьяхъ вопросъ о томъ, какое участе должно принать 
въ противодйстви злу государство, какое общество, однимъ словомъ 
4е се р1арче былъ дла англ Шскихь газеть предметомъ ежеднев- 
наго, самаго тщательиаго изученя и занималъ въ нихъ гораздо бо- 
де м%ста, чБмъ любой политичесый вопросъ, и ужъ, конечно, раз- 
сматривалея ими съ ббльшимъ рвешемъ и тщательностью, чЪмъ во- 
просы о «сочувстви» къ кому либо за граннцею, или о взроятности 
министерскаго кризиса въ Италии или Австрии. 

Тавъ ли поступали наши газеты по отношеню къ вопросу объ 
угрожавшемъ народномъ голодЁ? Н$ть. Трудно найти даже какой ни- 
будь «вопросъ», воторымъ бы он занимались втечени послВднихъ 
десяти мфсяцовъ мензе, чВмъ предусмотрзнемъ голода. Пересмотрите 
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листы нашихъ газеть за это время: вы найдете въ нихъ самое об- 
стоятельное описан!е парижской выставки, мельчайшая подробности о 
положени и изрёчен!яхъ г. Руэ, г. Бисмарка и г. Бейста; въ «Мо- 
СКВЁ» вы видите какъ на ладони болгарское возстае, въ «ГолосВ» 
какъ въ микроскоп, вы отыщете мал йе 1035 по\’$ французской 
политики, и увидите даже все, что пропсходило анекдотическаго въ 
политическомъ м!рЪ за границею. А съ какимъ тщашемъ разработаны 
нашими газетами: вопросъ о преобразовав!и французской армии, во- 
просъ о затруднительности финансоваго положеня Итами! какъ ясно 
мы видЗли изъ нашихъ газет, почему въ Итали стфснительная пош- 
лина на помолъ, и какъ мало мы могли предвидть изъ нихъ, что у 
насъ самихъ въ иныхъ мфетахъ и молоть-то, пожалуй, нечего будетъ! 

Если бы кто, прошлымъ л$томъ, по поводу н%Ъеколько преувели- 
ченнаго, подогр8таго энтуз1азма, съ какимъ большинство ежедневной 
прессы изучало вс$ важныя мФры, кавя слВдовало принять вслВдстые 
прзда славянъ, замфтиль, что есть вопросы боле къ намъ близще, 
и прямо указалъь бы на вфроятность голода, то такое зам чаве было 
бы покрыто взрывомъ негодован1я и насм$шекъ. Правда, угрожала 
голодомъ тазета «ВЪсть»; впрочемъ, эти угрозы служили ей только 
аргументомъ для цфлей постороннихъ — воть, въ сущности, все, что 
сказала ната ежедневная журналистика объ ожидавшей насъ бд. 

Теперь, когда бЪда настала, что говорятъ наши газеты? Он$, 
съ готовностью, открываютъ у себя подписку; заключивъ подписку въ 
пользу кандотовъ, подписку въ пользу болгаръ, подписку для угоще- 
ня пр!зжихъ славянъ, подписку въ пользу американскихъ негровъ, — 
онз съ похвальной посифшностью открываютъ у себя подписку въ 
пользу голодающаихь въ Роса. Он д$лаютъ это, потому что недавно 
узнали, что въ нзкоторыхъ губершяхъ уже на дорогахъ появились толпы 
б$гущихъ оть голода людей; больше этого, газеты наши и теперь не 
сдфлають; слишкомъ приманчивы и «интересны» вопросы иностранные 
и событя въ театральномъ м!рф, чтобы заняться серьозно изучешемъ 
такой сухой матери, какъ причины голода и средства къ его преду- 
прежденю. Правду сказать, и читатели предпочитаютъ бол$е— «инте- 
ресные» вопросы; дайте имъ лучше какой-нибудь анекдотъь о принцЪ 
Наполеон, или хотя бы казусъ съ адвокатомъ въ МосквВ. А наши 
газеты, которыя упрекаютъ иногда современный театръ за угоддли- 
вость его пустымъ вкусамъ публики, сами въ публицистик® съ осо- 
беннымъ удовольстйемъ показываютъ ту же «Прекрасную Елену> и 
того же «Орфея въ аду». 

Внутренний отд$лъ въ нашихъ газетахъ вообще слабЪфе иностраннаго. 
Онъ не только занимаетъ менфе м%ста, но, главное, ведется далеко не 
такъ тщательно, не такъ обработывается. Внутренн!я корреспонденция 
имфють характеръ случайныхъ, не только потому, что иныя газеты го- 


ее Е. ^2`. 10 нь: 


ЕЖЕИЗСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 853 


товы помЗщать всякое письмо имъ присланное, если только оно ка- 
жется имъ «интереснымъ» не заботясь о томъ, съ какою пВлью это 
письмо написано, откуда оно исходить, но и потому, что корреспон- 
дентамъ не дается ращюональной программы; редакци не даютъ имъ 
инструкции постоянно слВдить за тёмъ или другимъ дзломъ, не оби - 
виваются съ ними указанями о потребностаяхъ минуты, часто даже 
близко незнаютъ своихъ корреспондентовъ, а просто требуютъ отъ нихъ 
фактовъ «интересныхъ», такихЪ, «на которые идетъ подписчикъ». От- 
сюда происходить, что внутрення извфстя въ газетахъ имВютъ ха- 
рактеръ безцфльный, безсвязный, несерьезный; въ газетв «Голосъ», 
которая наиболе старается «угодить вкусу» читателей, они, можно ска- 
зать, имВють даже характеръ анекдотичесый. Св дЪня объ убйствахт, 
пожарахъ, о провиншальныхъ скандалахь, вообще о курьезныхъ слу- 
чаяхь — воть, чВмъ боле всего дорожатъ наши газеты. Правда, он8 
сообщають свздВая о ходВ дзль по земству, по введен новаго су- 
доустройства, но и здесь сообщеня ихъ болЪе случайны, чВыъ рацо- 
щональны: любопытный процессъ, эффектная р%чь занимаютъ ихъ бо- 
ле, чВмъ потребности м$стностей; объ этихъ потребностяхъ если и 
пишуть, то отрывисто, иногда, если у корреспондента нзтъ подъ-рукой 
«интересныхъ» фавтовъ,—а не то, чтобы постоянно слЗдить за дзломъ, 
которое разъ затронуто. 

Веди он дВло ипаче, не могло бы случиться того, чтб мы видимъ; 
мы только теперь спохватились, что у насъ голодъ, когда уже пова- 
лили по дорогамъ толпы бЪглецовъ оть бдетвя. Мы имЗли бы мно- 
жество подробныхь свЪдфн, въ какой м5рЪ, гдЗ оно проявилось, не 
говоря уже о томъ, что старательное наблюдеше за ходомъ и резуль- 
татами сельскихъ работъ и хлВбной промышленности дало бы, взро- 
ятно, средство предупредить много несчастйй своевременными м$рами. 
Такъ, въ восточной Прусси еще лЪтомъ, предвидя голодъ, предпри- 
няли общественныя работы, съ цзлью поддержать бфдетвующихъ оть 
неуспВха работъ земледЪльческихъ. Такъ, въ Прусси, если вы спро- 
сите, какая сумма нужна, чтобы остановить зло и оказать бЪдетвую- 
щимъ м8естностямъ существенную помощь, вамъ прямо скажутъ: пол- 
тора милх!она талеровъ! Цифра эта впередъ извЪстна; ее выяснили 
газеты, которыя указали и на размзры бзды. А сколько нужно у насъ, 
спросйте у нашихъ газетъ, и получите въ отвВтЪ, что «чтб-нибудь надо 
сдЪлать», ЧТО «общество съ одной стороны, & правительство съ дру- 
ГОЙ» и такь далВе; что «наша пресса, безъ сомн®тя, съ своей сто- 
роны»... ` 

И вотъ, газеты открываютъ подписку: но даже и эту заслугу пред- 
восхитилъ у нихъ англ сы консуль въ АрхангельскВ, почтенный г. Рен- 
ни, который открылъ уже подписку въ пользу голодающихь въ Росми— 
въ Лондон, въ то время, когда наши газеты еще не догадались этого 
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сдВлаль. И такъ, отероютъ подписку. Но съ чего начать? ГдВ св дВизя? 
Вотъ, что говоритъ газета «Голосъ», 17 января: «Необходнмо собрать 
самыя точныя свф дня о томъ, гдф (1) хВйствительно голодъ и гд® (1) наи- 
боле нуждаются въ пособи. СвздВюя эти существують, безъ веякаго 
сомнЪн!я, в» министерств внутреннихь дтъль, и если учредится коми- 
тетъ(!)— получить ихъ будетъ хегко». Эти слова характеристичны. Итакъ, 
свздВня, безъ сомнзя, есть въ министерств внутреннихъ дёлъ. А 
что же сдфлала для собрая ихъ та обществениая самодВятельность, 
которой усп%хамъ у насъ почти ежедневно радуется «Голоеъ». Въ ХВЖВ 
собран1я св дай о положен!и всей страны прямыми, непосредственно- 
обязанными къ этому органами должны быть газеты. Исполнили хи 
онз свой долгъ? Исполнили ли он свою серьёзную долю въ обще- 
ственной самодВятельности? НЗтъ! Этотъ отвзть мы найдемъ въ одномъ 
письм8, помфщенномъ въ томъ же нумер названной газеты, гд% н3- 
кто г. К. У. жалуется, что и теперь извВстя о голодВ въ газетах 
«Появляются какъ-то коротко, глухо, точно будто боятся испугать ©о- 
бою читателя, появляются и замираютъ, не находя отзыва даже въ 
передовыхъ статьяхъ т5хъ же газеть.... и прибавляетъ, что «времени 
потеряно много». 

Итакъ, газеты не исполнили серьёзно своей доли въ общественной 
самодЗятельности. Он понимали ее иначе. Въ томъ же «ГолоеВ» 
(3-го января) въ главз обзора нашей общественной самодятельноети за 
истекпий годъ поставлено «сближене наше со славянами». А отно- 
сительно «голода въ Россш» времени потеряно много «и свфдВай 
нфтъ; внрочемъ, есть догадка, что они существуютъ въ министерств® 
внутреннихъ дфлЪ», и «Что ихъ легко достать оттуда». 

Между твмъ, спохватившиеь о необходимости поднисви, не знали 
даже куда посылать деньги! Газета «Москвичъ» говоритъ: «Почему бы 
въ каждомъ губерискомъ городЗ бЁдетвующей губерви не устроиться, 
движеншемъ общественной инищативы, мВетному комитету.... Тогда 
мы не будемъ недоумВвать, куда отемлать жертвуемыя на Архан- 
гельскую губернию или на иную зубернею (и губерый-то не знають, 
гдВ голодъ!) рубли». Замчательно, что газеты тутъ же толкуютъ объ 
общественной самодфятельности, объ общественной инищативй, когда 
сами не исполнили своей доли въ ней. Какъ строго онЪ, обыкновенно, 
упрекаютъ гласныхъ земскихъ собран!й за неявку въ присутстве, 38 
равнодуше къ общественному дфлу! А сами не испожняютъ своего 
прямого назначен1я, какъ слугъ общества, какъ указчиковъ и органовъ 
его потребностей; а когда передъ обществомъ выступить зло уже не- 
отразимое, котораго игнорировать невозможно, онз обращають васъ 
къ свфдввямъ оффищальнымъ и совётуютъ учредить комитеты. ... 
Премъ, знакомый изъ бюрократической практики: «предписать о соб- 
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ранти надлежанихь евЪхВнЙ» и «учредить комитеты для точнаго со- 
ображешя о нужныхь м5рахъ»... 

Но, скажутъ иамъ, газеты служатъ обществу тфиъ, что ноучають 
ето, проведать въ него высиие взгляды, исполняютъ роль его полити- 
чеекихъ органовъ. Въ самомъ ли дВлВ наше общество нуждается 
эъ этомъ боле, чВмъ въ скромной, но серьезной работВ: изученя 
машего внутренняго быта, который остается тайною, ознакоилен1я 
Росси съ ней самою, правильнаго, непрерывнаго наблюдешя за хо- 
домъ развитя въ столь многоразличныхь м$етностяхъ огромнаго го- 
сударства, за препятств1ями этому развитию и т. д. Росая такъ велика, 
что м$естныя потребности въ ней чрезвычайно разнообразны. Въ Хер- 
сонской губерыи не тЁмъ заняты люди, чВмъ въ губерши Архангель- 
ской; & газетные корреспонденты ухитряются писать и изъ Херсон- 
ской и изъ Архангельской губерюми въ сущности тоже самое: они 
описывають провинщяльную жизнь, съ ея мелочами, съ отношен1ями 
ея прежнихъ дфятелей къ нововведенямъ. Читая эти корреспонденщи 
имВешь дЪло не съ пои местности, а съ общими усломями про- 
вин. 

Но, не исполняя какъ ел довало бы серьезной, черной работы явля- 
ются ли наши газеты какъ серьезные политические органы, какъ про- 
волниЕи принциповъ, защитники интересовъ политическихъ? Кажется, 
ДВло несомн®нное, что у насъ политаческихь партий нЪзтЪ; стало 
быть, не можеть быть и органовъ ихъ. Партии разхВляются по сослов- 
нымъ интересамъ и по принципамъ. У насъ нЪтъ сословныхъ партий; 
освобожден!е крестьянъ уничтожило поводъ вЪ сословной борьбЪ за ивте- 
ресы, и законодательство наше, свободное отъ исключительных сослов- 
ныхъ привилегй, устраняетъ серьезную борьбу за равенство. Правда, 
есть кружки, которые сожалВютъ о совершившемся и хотВли бы повернуть 
д№ло вазадъ, дать, наприм., крупному землевлад®ню преобладане въ 
самоуправлении. Гезета «ВВ сть»-——которая, скажемъ мимоходомъ, иметь 
то важное преимущество передъ «либеральными», что прозвляетъ свой 
цевтъ съ несравненно-большею энергею и смлостью — считаетъ себя 
органомъ нрупнаго землевладв ня. Но, или «крупные землевлад льцы» у 
насъ должно быть не составляютъ политической парти, или «Вфеть» не 
служать ихъ представительвицею. Н№сколько лётъ назадъ, оть круп- 
ныхъ землевладь льцевъ, собравшихся въ Москвз, изошло извЪстное заяв- 
лен1е принципа политическаго. Можно ли утверждать, что большинство 
нашихьъ крупныхь землевладВльцевъ, которые не составляютъ касты 
какъ въ Англи, а представляются людьми различнаго воснитан!я и 
происхожденя, съ самыми различными взглядами (а часто и вовсе 
безъ политическихь убзжден!) сочувствуетъ этому принципу, желаетъ 
немедленнаго его примЗненя? Едва ли. Ужъ если допустить, что въ 
той сборной сред, которую представляетъ у насъ совокупность вруп- 
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ныхъ землевлахВльцевъ преобладаетъ какой нибудь принципъ, то скорзе 
всего принцииъ строгаго-консерватизма, даже реакции. Однако редак- 
Шя «В%стй»—которая считаетъ себя также консервативною—выразила 
въ то время сочувстые къ заявленю, о которомъ мы говоримъ, и даже 
‚ р®шилась напечатать его; явно подвергая. себя административной кар®. 
Между тЁмъ, къ дфятельности петербургскаго земскаго собратшя, з8- 
явленю его въ прошломъ году, таже «В$сть» относилась иесочувственно, 
даже враждебно. А вЪздь предс дателемъ петербургскаго земскаго соб- 
раня было лицо, подписавшееся и на упомянутомъ московскомъ заяв- 
лени, и въ числ его дЗятельныхь членовъ находились крупные зем- 
левладёльцы. Правда, графъ Бобринскй говорилъ противъ стремлев!й 
общества къ распространению принципа самоуправленя и пугалъ его 
ужасами французской ревохющи. Но совершенно въ иномъ смысл го- 
ворилъ графъ Шуваловъ. Спрашивается, почему же «ВЪсть» станови- 
лась на сторон графа Бобринскаго, а не графа Шувалова? Почему 
она сочувствовала московскому заявленю о боже широкомъ примЗне- 
ни принципа самоуправления, и не сочувствовала петербургскому? РазвЪ 
только потому, что здВсь дЪло шло путемъ земства, въ которомъ за- 
сВдаютъ и крестьяне. Но вЪдь не отъ крестьянъ исходилъ починъ въ 
томъ дЪлВ, которое «Весть» порицала. 

Недавно въ «ВЗств» появилось замЪчательное объясненше редакщи 
съ гр. Шуваловымъ, живущимъ въ ПарижЗ. Въ ней напечатано письмо, 
въ которомъ гр. Шуваловъ говоритъ прямо, что обвинемя противъ 
бывшаго земскато собраня исходятъ изъ кружка (стало быть, парти 
крупныхь землевладВльцевъ, въ томъ вид, какъ ее представляетъ 
«ВЗсть», графъ не признаетъ), и говоритъ, что революцюнерами сх*- 
дуетъ считать не людей, желающихъ своевременныхъ реформъ, а людей 
инаго свойства, въ число которыхь онъ относитъ и «ослБиленныхъ 
старыми предразсудками, обладаемыхъ ложными опасешями, сопроти- 
вляющихеся прогрессу»... Редакщя же «Вести» отвЪчаетъ: на это на- 
мекомъ автору письма, что есть еще революцюнеры, которые. просто 
«бъють стекла и фонари», и замЗчаетъ: «такихь революцонеровъ не 
казнять и не посылають въ место ссылки: оп ]ез епуойе ргошепег». 

Что же это за сы шее понят? Мы видимъ крупныхъ землевла- 
дВльцевъ, словно добивающихся боле широкаго учасмя принципа 
самоуправленя въ государственной жизни; видимъ крупныхь земле- 
дзльцевъ, которые, съ нфкоторою, быть можеть, излишнею р®зкостью 
‘отстаивають его примфнеше въ вынёшнихь границахъ. Первыхъ 
«ВЪсть» одобряетъ, подвергая себя. добровольно кар, вторыхъ осуж- 
даетъ и оправдываетъ постигшую ихъ кару... Гд же эта парямя земле- 


влад льцевъ, каБовъ же этотъ принципъ, около котораго она группи- 


руется, и кого, и что, наконецъ, представхяеть «В$сть»? 
Парт крупныхъ землевладльцевъ нзтъ, общаго принципа они 
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не держатся. А есть кружокъ, къ которому близка «ВЪ№сть», кружокъ, 
который для благозвучя можно, пожалуй, назвать партею, но только 
партею сожалмьмя о произведенныхъь реформахъ. У нея н®тъ силъ, 
чтобы стать партею реакции; нЪфтъ для этого ни силъ численныхт, 
ни достаточнато вляня на правительство; вотъ она и остается «партею 
сожалВн!Я». Но развЪ можно признать такую партю—парт!ею въ поди- 
тическомъ смысл? РазвЪ газету «ВЪеть», которая, служа одному 
кружку крупныхъ землевладльцевъ, враждебна другимъ, которая разъ 
поддерживаетъ либеральное движен1е потому, что оно исходить изъ ея 
кружка, въ другой разъ порицаеть его за то, что въ немъ участвуютъ 
иные кружки, — разв такую газету можно признать подитическимъ 
органомъ? 

Мы остановились на «ВЪсти» потому именно, что она занимаетъ 
въ нашей ежедневной пресс положене своеобразное, представляя, хотя 
бы вружокъ, но все-таки кого нибудь. Объ остальныхъ газетахъ и этого 
нельзя сказать. «Московсыя ВЪдомости», во время польскаго мятежа, 
представляли проявивиийся въ, государств инстинктъ самосохранения; 
но это опять не дфло парти; кто же въ подобныя минуты думаетъ 
иначе, и можно ли подобную идею счесть привилегею какой нибудь 
одной газеты? Можно ли вопросъ о самосохранен!и государства считать 
дъломъ парти; это — общее дВло. О «Московскихъ ВЪдомостяхъ» сл$- 
дуетъ сказать тоже, что и вообще о всВхъ нашихъ органахъ печати, 
а именно, что парти онф никакой не представляютъ, но имЗють свою 
спешальность, своего, какъ говорится, конька. Но ни спешальность, 
ни конекъ, не служатъ основами парти въ настоящемъ смыслВ этого 
слова, н наши органы потому весьма походятъ на генераловъ безъ 
арми. Задавшись же спещальностью, они, волей-неволей, нашли себя 
вынужденными впадать въ противорфч1я съ самими собою. 

Вопросъ о тарифВ обнаружилъь лучше всего характеръ нашей 
прессы, если только отсутстые характера можетъ быть названо харак- 
теромъ ви сепегв. Явилась возможность, наприм., быть либеральнымъ 
органомъ и защищать протекцонизмъ. «(.-Петербургскимъ ВЪдомо- 
стямъ» надобно отдать, по крайней мзрЪ, ту справедливость, что они 
сознали подобную ненормальность и спфшили предупредить возраже- 
не. Они объясняютъ возможность для органа, противящатося всякому 
протекцонизму въ другихъ вопросахъь общественной жизни, отстаи- 
вать, тмъ не мензе, протекцтонизмъ въ народной промышленности, 
на томъ основанш, 9Т0, «придерживаясь въ либерализмВ постепен- 
НОСТИ», ОВЪ думаютъ, такимъ образомъ, не «отрфшаться отъ своего 
роднаго, завфтнаго». Но когда же «протекщонизмъ» былъ исклю- 
чительно «русскимЪ» началомъ? Не составлялъ ли онъ, до посяЗд- 
нихъ годовъ, общаго начала всЪхъ европейскихъ государствъ чуть 
не со -временъ римской импери? Можетъь быть, при этомъ разу- 

Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1868. 55 
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мВють то, что еще въ ХУТ вЪЕЪ наше правительство было враж- 
дебно свобод торговли, и держалось строго протекщонистическихъ 
началъ, давая торговую монологю то англичанамъ,. то голландцамъ, 
а потому и намъ, оставаясь в5рнымъ сВдой старин®, слВдуетъ дер- 
жаться ея преданй, съ тою только разницей, что мы предпочитаемъ 
`изъ своей же среды выработать своихъ «англичанъ и голландцевъ». Но 
зачВ8мъ объяснять несостоятельность нашей газетной политики посте- 
пенностью въ либерализм, когда причина того лежитъ гораздо ближе 
къ намъ, и вытекаеть изъ всего положешя общества: протекцюонизмъ, 
наприм., о которомъ мы случайно завели р$чь, является въ томъ или 
другомъ орган%, какъ избранная имъ спещальность, а не результатъ, 
вытекающ/й изъ общаго строя органа. 

Объ оффищальныхь газетахъ мы говорить не Е Но дла до- 
полненшя краткой характеристики того истинно-вавилонскаго сызшен1я 
языковъ, которое представляется нашею прессою, обратимъ внимане 
еще ва одну особенность, которою отличается и наша оффищальная 
пресса. По теори, казалось бы, что газеты неоффишальныя всЪ должны 
бы раздВлаяться ясно, по принципамъ, & газеты обфищальныя, какъ 
органы правительства, должны бы быть всегда буквально согласны 
между собою. Между тфмъ, если у насъ первое услове неосущест- 
вляется, за то— не всегда осуществляется и второе. Отношене, наприм. 
къ реформамъ — «СФверной Почты» и «Русскаго Инвалида» не со- 
веВмъ одно; по поводу второго предостереженя, даннаго «Голосу», 
«)опгпа] 4е $. РеегзБопге» и «СЗверная Почта» высказались далеко 
не буквально - согласно. Однимъ словомъ, у насъ, если пзтьъ того, что 
должно бы быть, при боле нормальномъ положен1и прессы, и что мы 
видимъ въ Европ, за то есть особенности, которыхъ и тамъ и тъ. 


Впрочемъ, такое явлене у насъ не исключительно, и намъ при- 
ходится ветрЗчаться съ нимъ во многихъ отдЗлахъ нашей обществен- 
ной жизни. Бываютъ случаи, когда о людахъ говорятъ, что они боле 
роялисты, чЗиъ самъ король; съ нами случается подобное, и мы бы- 
ваемъ политиками, боле самихъ политиковъ. По той же причинЪз, 
намъ приходится подъ-часъ донашивать платье, которое давно сбро- 
сила съ себя западная Европа. Такъ повторилось это, напримръ, въ во- 
прос$ объ общественномъ и народномъ образовании. Случись хоть голодъ, 
мы скорзе рёшимся взяться за вопросъ: въ связи ли это б®детве, или 
нзтъ, съ учреждешемъ земства, и рфшая этотъ праздный, но за то 
«политическ!й» вопросъ, мы думаемъ сдЪлать свое д%ло. Не лучше ли 
подумать о томъ, что одно изъ средствъ къ предупрежденю и пере- 
несен!ю случайныхъь Одеты, есть распространеше въ народ обра- 
зованности. Но на бЗду, это вовсе и не вопросъ, или, по крайней 
мЁр%, вопросъ давно рёшенный; тутъ вся сила въ самомъ дфл8, а 
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не въ теоретическихъ воззр8н1яхъ, и въ степени участя въ немъ самого 
общества. Вотъ почему, намъ нельзя обойти, въ нашей современной л%- 
тописи, такого событя, какъ послёднШ създъ естествоиспытателей. 

На създъ, открывшийся еще въ послёднихъ дняхъь минувщаго 
года, явилось до 600 человЗкъ, изъ которыхъ 100— пр зе съ раз- 
ныхъ концовъ Росаи. Большинство, дв трети, этого конгресса при- 
надлежить къ дфйствительнымъ членамъ, къ ученымъ, но отрадно 
вядВть, что дзлая треть присутвовавшихъ была привлечена въ этому 
собраню независимо даже отъ оффищальной спещальности, 

По поводу р%чей, произнесенныхь на съфздВ, неизбёжно пред- 
ставляется избитый, но далеко еще не узсненный для большинства 
вопросъ о преимуществахь такъ называемыхь реальнаго и класси- 
ческаго образован1я. Естествознате имЗетъ за себя тотъ фактъ пер- 
востепенной важности, что оно сдВлало переворотъ въ наук вообще; 
оно продиктовало ей свои законы, принудило ее къ своему методу. 
`Сказать въ настоящее время— научный выводъ, значить сказать, что 
такой-то выводъ слЗланъ, на основании метода, выработаннаго есте: 
ствознашемъ. Науки филологическя: исторая, лингвистика, психолог я 
покорились естественно-научному методу; усвоили себв премы есте- 
ствознашя въ своихъ изысканяхъ и примфняются къ его способу опре- 
дълен1я достовзрности. Вся критика, безъ которой немыслима фило- 
лог1я, есть не что иное, какъ анахизь. Историкъ не довольствуется 
‚ нын% объяснешемъ, что сарматы происходятъ изъ-за Волги, на осно- 
ван!и извфетнаго изрчен!я: «за Ра маты»; такое предположеше ка- 
жется теперь тринальною шуткой. Историкъ, какъ и лингвисть, ищутъь 
научной достовзрноети; психологъ старается сдлать свою науку опыт- 
ною. Кажется, достаточно было бы уже этого громаднаго факта, что- 
бы упрочить за естествознатемъ первое м%сто въ развити умствен- 
ныхъ способностей, такъ какъ естествознаюте, посредствомъ своего 
метода, сдВлалось царемъ знамя вообще. 

Но естествознаше и опирающееся на немъ реальное образовате 
иметь для Росфи наиболЪе значеня. Намъ предстоитъ бороться въ 
промышленности, въ той работ3, которая составляетъ истинную мощь 
народовъ и силу государства, съ далеко опередившею насъ Европою. 
Между тфиъ Европа не только опередила насъ; она, въ перодъ по- 
слВдняго поколвн1я, огромнымъ шагомъ опередила себя сомоё, именно 
посредствомъ развитя резльнаго обученя , умноженя своей работаю- 
щей силы. Итакъ, намъ предстоитъ не только уравнить ту разницу 
ВЪ этбиъ отношевни между нами и Европою, которая создана прош- 
лыми взками, но еще и ту, которая родилась усихленемъ реальной ра- 
ботающей силы Европы за послздве два, три десятка лфтъ. Если бы 
даже можно было обойтись безъ естествознан1я въ развити умственныхъ 
способностей, если бы было достаточно умть читать древнйя книжки 
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и знать все, чтб сказали друпе въ древня времена, чтобы быть челов - 
комъ развитымъ, то этого было бы все-таки недостаточно, чтобы со- 
вокупность такихъ людей могла существовать. Безъ работы существо- 
вать нельзя: другля страны не будутъ кормить насъ даромъ, хотя мы бы 
попросили ихъ о томъ чистйшимъ цицероновскимъ языкомъ; въ общемъ 
‘обмфн® надо, чтобы нашъ трудъ стоялъь не ниже того, который мы 
хотимъ купить у другихъ, въ вид продуктовъ всякаго рода; иначе 
мы получимъ за туже сумму труда меньше и, наконецъ, совсфмъ не- 
достаточное количество ихъ. 

Изучен!е истори, знакомство съ прошлымъ — прекрасныя, похез- 
ныя вещи; но основывать на нихь всю систему образования нащи, ви- 
дЪть въ классицизм единственный «прочный и здравый» принципъ 
народнаго образованшя значить осуждать народъ на бездёйстве и 
безсил!е. «Моиз всахопз @шге: С1сего 41сё ашз! УоПА 1ез поеигв 4е 
Р]афоп! Се воп& ]ез по{з шезтез 4’Ат1304е! Маз попз, де 418018 пов 
шевтез? дие лаееопз попз? дие #215018 0003? Ашадё еп 41а Меп 
ип реггодие.» Это сказаль еще Монтань !), во время ‘близкое къ воз- 
рожденю древней литературы и распространеню такъ-называемаго 
классицизма. 

Но здравых начала всегда встрфчаютъ наиболе упорное проти- 
водфйств1е. У насъ есть энергическе поборники классицизма, какъ 
‘основного принципа народнаго образован1я п воспитан1я. Нельзя ни- 
чего возразить противъ существован1я и даже учрежденя вновь спе- 
щальныхь заведешй для изученя филологи. Филологтя — клюЮЧЪ къ 
прошлому, съ которымъ обществу не слфдуетъ разрывать связи. Та- 
вое спещальное назначене имфетъ недавно учрежденный историко- 
филологичесый институтъ. Онъ преслдуетъ спещальную цзль и нам$- 
ренъ удовлетворять ей, хотя относительно и его программы можно за- 
ифтить, что въ ней отведено слишкомъ мало м$ста языкамъ живымъ, 
безъ знакомства съ которыми нельзя основательно изучить собственно 
филологически литературы. 

Но мы говоримъ не о спещальныхь заведеняхъ, имБющихь цзлю 
приготовлять филологовъ, какъ инженерныя училища приготовляютъь 
инженеровъ. Мы говоримъ о предпрят1ахъ людей, видящихъ въ клас- 
сицизм единственную спасительную «дисциплину» для ума учениковъ 
и единственный принципъ, который можеть сдфлать нашихъ юношей, 
«ВЪ ихъ зваши русскихъ, въ полной сил дЪтьми.Европы, зр$лымии 
ГОТОВЫМИ ЕЪ ЖИЗНИ». («Московсыя ВЪдомости», № 12, 1868.) 

‚ Новый уставъ нашихъ гимназ!Й нельзя, конечно, упрекать въ из- 
лишне-резльномъ направлени. Но издателямь «Московскихъ ВзВдо- 


1). Езвалв, Г. 1. СБар. 24: «Мы только умфемъ говорить: такъ сказажь Цицеронз! 
вотъ обычаи Платона! таковы подлинныя слова Аристотеля! Но мы сами, что ска- 
Жемъ мы? какъ мы думаемъ? что мы двлаемъ? А то можеть сказать и попугай.» 
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мостей », которые ВИДЯТ въ немъ плодъ своихъ старанй, даже 
своей борьбы на ПОЛЬЗУ «самостоятельнаго, сильнаго и плодотворнаго 
развития умственной жизни», короче, на пользу вклассическато образо- 
ван1я нашего юношества, этотъ уставъ все еще кажется недоста- 
точнымъ. Они не могуть положиться на иего уже именно потому, что 
онъ есть результатъ борьбы. Хотя они и восклицаютъ: «Слава Богу, 
борьба наша была небезплодна» («Моск. ВЪд. № 226, сентябрь 1867), 
но все-таки не довфрають результату ея, а потому р%шились при- 
наться за дЪло сами. Издатели «Московскихъ Вздомостей» совер- 
шенно-основательно полагаютъ, что частная дЪятельность, менфе 
стзененная формальностями, чФмъ казенная, въ этой — какъ и въ 
иной — пропагандЪ можетъ быть сильнфе казенной. Издатели «Моск. 
В%д.» не безъ сознашя великой нравственной отв$тственности, и 
только преодолЬвЪ «скромность, которая есть ДЪло похвальное», рф- 
шились учредить въ Москв на строгихъ началахъ влассицизиа свой 
частный пансонъ для дВтей достаточныхь родителей, которому имъ 
разрфшили дать наименоваюе «Лицея Цесаревича Николая». Несмотря 
на свое предпочтительное довфре къ частной инищативв, они пред- 
ставили, однако, на утверждене высшаго правительства такой уставъ 
этого пансюна, который ставитъ его въ несовсёмъ понатное поло- 
жене, среднее между частнымъ и общественнымъ заведешемъ. Въ 
самомъ дЪлЁ, учредители говорятъ , что это заведеше не будетъ ихъ 
собственностью, а между тЪмъ хотЗли имфть въ немъ «право распо- 
ряжен!я»; они говорять, что будуть въ немъ «хозяевами», & между 
тЪмъ требуютъ для него особаю правительственнаго контроля. Судя 
по слухамъ, они требовали для своего частнаго пансюна, въ первомъ 
проектВ устава, большей независимости, чЗмъ та, которая предостав- 
лена университетамъ. 

Утвержден!е устава замедлилось—и если упомянутый слухъ пра 
ведливъ, то понятно, почему именно—но издатели «Моск. ВЗд.» при- 
няли уже м8ры для немедленнаго открытйя нисшихъ классовъ своего 
пансона для достаточныхъ дфтей, въ которомъ будеть особое отдвлеше 
для недостаточныхъ, въ род той скамьи во французскихъ церквахъ, 
надъ которыми пишется: фапс дез рапугев. Это отдвлене будетъ на- 
зываться «ломоносовскою семинарею», ибо Ломоносовъ, какъ извЪетно 
«вышель изъ иарода». Въ казенныхь заведешяхъ, казенно-коштные 
ученики не загонзются въ особое отд$лене: но за то же это и про- 
тиворЪчить строгому раздфленю сословй, которое преобладаеть въ 
Англ1и и принадлежитъь въ числу тЁхЪ «вЪками дознанныхь и испы-. 
танныхь началъ», которыхъ благотворность безусловно принимаютъ 
основатели новаго панс!она въ Москв% '). Но едва ли новый пансюнъ 


1) Въ № 8 января, «Моск. Вл.» весьма тщательно выписали адресъ: на Большой  - 


< 
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тг. Каткова и Леонтьева сдфлается Итономъ; нужно, чтобы прежде 
’ мы были англичанами, и, какъ англичане, кромз Итова, имВли бы и 
многое другое, чего у насъ н®тъ. До сихъ поръ, впечатлВ не новаго 
панс1она ограничивается мыслью, что, вфроятно, педагогя — дВло не 
трудное, когда, издавая газету, мимоходомъ можно прюбрфсти всю 
опытность педагога, которой иногда лишены даже люди, всю. жизнь 
поесвятивиие на воспитан!е; или, быть можетъ, основатели новаго пан- 
сона имЗють внутреннее убЪждене, что стихъ одного про поэта 
быль сказанъ прямо для нихъ — 


ОЫ сасауегь гова ПИ 


Между тёмъ, почти одиовременно съ открытемъ новаго панс1она 
въ МосквВ, 11 (23) января, глава парти виговъ, графъ Россель, 
авторъ изрВченя: гезф ап Ъе ап, —говорилъ въ зал «Зослефу о 
Ат», на конференции, посвященной техническому образован!ю: «Что 
касается университетовъ и филологическихь школъ, я съ удоволь- 
ствемъ слышу, что въ Гарроу, въ одномъ` изъ большихъь училищъь 
страны, перестали учить всЁхъ мальчиковъ писан длинныхь н ко- 
роткихъ латинскихь стиховъ и начали обучать ихъ естественнымъ н&- 
укамъ.....» И далве: «надфюсь, что и оксфордеюй университетъ въ 
скоромъ времени—особенно, если парламентъ прибавить свое побуж- 
_ дене-— допустить у себя развит!е естественнонаучнаго преподаваня». 

Но и этимъ пе кончилось 11-е января, почти канунъ, котда въ 
Москвё рёшились «временно открыть преподаване на правахъ част- 
наго учебнаго заведен!я». Въ этотъ же самый день, въ Ливерпухф, 
извВстный краснор%чивый противникъ парламентской реформы, Лоу 
(Гоже), въ своей рзчи, произнесенной въ «РЬЫЙотайс Зос1ебу», прямо 
осуждаетъ классическое образоване въ смыслВ основы обучетя. Лоу 
говорить особенно о среднемъ класс, о тёхъ людяхъ, которые не 
имютъ 10 т, фунтовъ (!) годового дохода. 

«Меня поразилъ — говорить Лоу— тотъ фактъ, что нашъ средай 
классъ, бывш!й до реформы центромъ политической власти въ страиф, 
уступихь эту власть, позволиль перенесть ее въ иную сферу — безъ 
веякаго сопротивленя. Причину этого факта я вижу въ состояв1и обра- 
зованности людей средняго класса; они слишкомъ заняты своимя личными 
дфлами и слишкомъ мало общими. Образованте это надо измВнить. Мы 
видимъ, что классъ управляюний — наша аристократ1я имЗетъ образо- 


Дмитровкз, въ домё Цыпляковой, бывшемъ Рудакова, бывшемъ дворанскаго клуба, 
бывшемь Муравьевскаго училища колонновожатыхь. Такъ какъ всё эти имена выни- 
саны, то спрашивается, которое же изъ вихъ особенно-знаменательно? НасяЪфкство 
дворянскаго помфщеня, пожалуй, обязательно. Но чтб имютъ общаго колонновожа- 
тые съ классицизмомъ, и вообще послфдуетъ ли за всею этою игрою словъ дВло—это 
все пока открытые вопросы. 
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ван!е. Стало быть, всего естественнзе, повидимому, было бы среднему 
классу перенять его. Да—если бы этотъ классъ самъ быдъ доволенъ 
своимъ образовашемъ, а онъ имъ положительно — недоволенъ. Спро- 
свите любого челов$ ка, прошедшаго чрезъ обыкновенную рутину обра- 
зован1я въ общественномъ училищ или университет®, доволенъ ли 
онъ, когда оставляеть эти школы, можетъ ли онъ сказать, что онъ 
экнпированъ и вооруженъ всзмъ, что нужно для борьбы жизни. Я 
нм$ю случай знать много такихъ людей и знаю, что они ежедневно 
ощущаютъь недостатки этого образован!я. Какимъ же образомъ они при- 
шли въ нему? Воть какимъ: въ тВ времена, когда учиться еще было 
нечему и никто не могъ знать ничего полезнаго, учреждено было н$- 
сколько фондовъ (вкладовъ, записей, гопп4айопз, епдоутиеп{з) съ цлью 
учить латинскому н греческому языкамъ, и эти фонды и стипендии 
существуютъ до сихъ поръ, привлекая большое число учениковъ къ 
школамъ, въ пользу которыхъ они учреждены. Съ тфхъ поръ возникли 
истинныя познаня, науки, языки, литературы, но эти учрежденшя 
остались неподвижны. Люди отъ отца къ сыну шли туда въ течене 
вЪковъ, какъ бы не зная, что все естествознан!е,- политическая эконо- 
м13, новая литература и почти вся чистая математика возникли уже 
послВ ихъ основан1я. Среднему классу нужно не это образоване. Чле- 
намъ палаты общинъ оно можеть быть нужно для цитатъ, но сред- 
нему классу нужны тБ знаня, которыя прузаютъ къ ваблюдательно- 
сти, къ асному, точному пониманю вещей, къ суждевю на основан 
фактовъ, къ самостоятельной работЗ. Классическое образован1е не мо- 
жетъ дать ничего этого. Тамъ все излагается вамъ, и вы должны вф- 
рить на слово; работа состоить въ отыскави значеня словъ въ лек- 
сиконз, въ упражнении одной памати. Что за польза для развитя ум- 
ственныхь способностей пр1учаться не только вЗрить всему, что ска- 
залъ другой, хотя бы онъ жилъ тысячел те назадъ и самое имя его 
было изв$стно? Пусть лордъ Вранвартъ и г. Брайтъ напишутъ ис- 
тор!ю только-что миновавшаго года; какова будетъ сумма историче- 
ской достовфрности въ ихъ противорфчивомъ изложени? Конечно, 
филологя приносить пользу, какъ всВ науки, исключая науки ге- 
ральдической, но филологя не годится, какъ отсталой -принципьъ на- 
роднаго образоваюя. Учите людей средняго класса правильно писать 
на своемъ языкЪ, учите ихъ живымъ иностраннымъ языкамъ, которые 
могуть не хуже классической литературы образовать ихъ вкусъ, и 
сверхъ того открыть имъ всю филологическую литературу; учите ихъ 
чистой математикз, которая прлучаетъь умъ къ вфрности выводовъ, 
знакомьте ихъ съ естественными науками, наглядно, обращая ихъ 
вниман1е на невозможность гипотезъь въ прюбрЁтевши истиннаго зна- 
ня. Естественныя науки пручаютъ къ важному качеству—видфть вещи 
резльно, какъ он есть, а не считать ихъ истинными потому только, 
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что хочется признавать ихъ истинными. Самое утончене и украшене 
ума (гебпетептё) лучше достигается знакомствомъ съ великолёиными 
процессами природы, ч8мъ съ произведенями челов ка». 

Далфе, Лоу доказываетъ,; что самые фонды общественныхь школъ 
и универеитетовъ, основанные первоначально для народа, присвоены 
у него тВми классами, которые и безъ того богаты, и заявляеть на- 
дежду, на усп®хъ въ заботахъ возвратить ихъ со временемъ въ преж- 
нему назначению — народному образованю. 

Вотъ, кавше въ самой Англш являются  предввстники колебаня 
ТЪХЪ «благотворныхъ» началъ и условй, которыя предполагается при- 
м$нять и создавать вновь въ Москв$. 

Московсый Итонъ расчитанъ на людей богатыхъ. Но такъ какъ 
учредители его не требуютъ дла него привилегй и хотатъ, чтобы его 
ученики, по окончании курса въ ихъ пансон$, являлись на экзаменъ 
въ университеты, то смВло можно сказать, что богатые люди, изъ ко- 
торыхь мнопе у насъ до сихъ поръ видать въ образовани для своихъ 
дЪтей преимущественно именно дипломъ, затруднятея этимъ услощемъ. 
Что касается до тВхъ людей, которые, по выражен!ю Лоу—Вауе поф 50% 
10,000 Г. а уеаг, Би Вахе 10,000 Т.. а уеаг 40 шаке — то они едва ли 
р3»8шатся терать время и издерживать значительныя деньги. на пр!- 
обрзтеше итонскаго образовавя въ Москв%, которое, въ лучшемъ слу- 
ча, даже при успфхВ, можеть разв льстить ихь тщеславю. Да и 
притомъ, классическое образоване далеко не столь «вет етаюКе» у 
насъ, какъ въ Англш. У насъ его даже считають скорЗе семинарскою 
особенностью, и разв только пономарь въ деревнф является еще у 
насъ— 

СЛагиз оЪ- оъ5сигам Нобцат, шар18 Ицег Шапев... 


Но оставимъ внутреннее борене мн%®нШ, взглядовъ на законы, 
управляющие развитемъ народовъ, и обратимся къ такъ-называемому 
политическому положеню современной минуты, къ тому поприщу, 
гдз являются на сцену различныя комбинащи союзовъ, проэкты рз- 
шеня вопросовъ и т. д. Центръ всей политики, чтобы ни говорили, 


по прежнему тягот$етъ къ Франщи, но съ нзкоторою разницею сравни-. 


тельно съ эпохою еще весьма недавнею: Франщя попрежнему преобла- 
даетъ, но подъ условемъ бездЪйствия, невмЪшательства. Еще не такъ 
давно, въ 1864 году, извЪстный французск1й публицистъ Эдм. Абу, 
быви!Й даже одно время повзреннымъ Наполеона Ш, говорилъ во 
всеуслышан!е: «Не слЗдуетъ обманывать себя: великая борьба втю- 
рой империи начнется посреди тзхъ опасностей, которыми кончилась 
первая имперля; но если мы захотимъ быть благоразумны, наши силы 
и наши союзы возростутъ со дня на день»... Онъ относиль эти слова 
къ положеню Франщи, стоявшей тогда между предирят!ями револю- 
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цонной вн®шней политики —и между страхомъ реакцонной коалиции 
противъ Франции. А въ то время слова эти, дёйствительно, прим нались 
въ Франщи: ей стоило только сдЪлать шагъ впередъ въ политик ре- 
волюцщонной, чтобы противъ нея образовалась европейская коалиця; 
коалищя противъ Франши, разрушенная крымскою войною, войною 
консервативною, едва не возродилась черезъ три года вслВдетве 
итальянской войны, войны револющюнной, 

Но, съ того времени, политическое положеше начинаетъь быстро 
измВняться; съ 1864 года, когда были написаны приведенныя слова, 
оно измфнилось совершенно. Револющюонная политика похищена у 
Франции Прусфею, которой нечего опасаться коалищи. Прусая стала 
равноправною державою въ ряду великихъ; Прусе1я почти уже стала 
Гермашею. Этотъ огромный факть такъ измЗнилъ общее положене, 
что Франщя ва долгое время, а нынфшнее ея правительство на все 
время`своего существован1я, лишены даже выбора во внЪшней поли- 
тик; политика Франщи должна быть въ настоящее время консерва- 
тивною. Малзйшая попытка на Рейн возстановила бы противъ Фран- 
щи Англю, довершила бы въ пользу Прусси объединен!е Германи, 
не нашла бы поддержки ни со стороны Итали слишкомъ слабой, ни 
со стороны Австрии — поставленной въ невозможность воевать за по- 
рабощене Германш; а за плечами у Прусйи стоить еще Росая. 

ЧЪмъ же выражается нывзшняя консервативная политика Фран- 
ц1и?—Интервенщею въ Рим въ пользу папы и союзомъ съ Авструею. 
Ч$мъ Наполеонъ Ш, послВ веЗхъ своихъ неудачъ, можеть отвратить 
оть себя главную опасность, которой бнъ больше всего боится, отвра- 
тить коалицю? Т3мъ же, чЗмъ онъ разрушилъ сорокалЁтнюю коалищю 
противъ Франщи въ 1853 — 1856 годахъ: сопротивлешемъ Росси въ 
восточномъ вопросз, т. е., диаз1-консервативною политикою на восток». 
Вотъ почему, мы снова встр$Зчаемся нынЪ враждебно съ Франщею, 
какъ въ 1853 году. Напрасно думають вообще, что главной причиною 
розни нашей съ Франщею служилъ польсмй вопросъ. Этотъ вопросъ 
былъ только эпизодомъ въ нашихъ отношеняхъ къ Франщя, какъ въ 
самой французской политик онъ былъ только посл днимъ эпизодомъ 
револющоннаго ея направленя. Не изъ-за одного польскаго вопроса 
мы стоимъ въ 1868 году враждебно лицомъ къ лицу съ Франщею, 
точно такъ какъ патнадцать лЬтъ тому назадъ она стала въ враж- 
дебное къ намъ отношене не изъ за того, что мы назвали Боп ап 
«монарха божею и нащональною волею.» Истинною причиною поло- 
женя, принятаго Франщею на восток, служитъ переворотъ, произ- 
денный Прусаею на запаот. 

Юго-ростокъ Европы для императора Наполеона, когда онъ стоить 
одинокъ, ‹вЪ пустынВ» какъ Моисей, служить той скалою, изъ кото- 
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рой, по примфру Моисея, онъ однимъ ударомъ жезла извлекаетъ живой 
источникъ-—потокъ, немедленно сносящ коалищю противъь Фравща. 

Въ моментъ опасный, когда на горизонтВ разныхъ сторонъ начи- 
наютъ появляться ‹черныя точки», ему стоитъ только помфшать вос- 
точному вопросу и заслонить Порту, чтобы грозныя точки поблВд- 
нфли. Коалищя является тутъь уже скорфе на сторон Фравщи: Ан- 
гля и Австря начинаютъ дЪйствовать съ нею за-одно, а Прусея 
остается нейтральною и даже готовою перейти скорфе на ея сторону, 
ч$мъ на сторону Росси. 

Такъ было въ 1855 году, такъ будеть теперь, тёмъ боле, что 
Прусая, ставь Германею, еще мензе нуждается въ Россш. Союзъ 
Прусси съ Россею, въ виду восточнаго вопроса, въ Германи быль бы 
почти столько же непопуляренъ, какъ союзъ Австри съ Франщею . 
для порабощеня Германи. 

Вотъ, каково положене, созданное послдними Виа: Посмот- 
римъ же, чВмъ оно выразилось по отношеню къ намъ. Посл восточ- 
ной войны, Рос@я «углубилась въ себя», по изв®стному выраженю 
одного государствевнаго челов ка. Но восточнаго вопроса она не по- 
теряла изъ виду. Изъ обнародованныхъ, въ конц прошлаго года, на- 
шимъ министерствомъ иностранвыхъ д$лъ дипломатическихъ докумен- 
товъ, мы узнаёмъ достовзрно, что уже при первомъ свидани Госу- 
даря съ императоромъ Наполеономъ въ Штутгарт, въ 1857 году, 
между ними быль обмфнъ мнБн!Й о восточномъ вопрос}. «Мы попро- 
сили императора Наполеона» — писалъ въ концЪ 1866 года нашьъ 
канцлеръ барону Будбергу—«припомнить разговоры, которые имфлъ съ 
нимъ нашъ Государь въ ШтутгартВ. Взгляды на будущность востока, 
сообщенные ему (императору французовъ) его императорскимъ вели- 
чествомъ не измфнились; его принципы остались т%же. Императоръ 
Наполеонъ найдетъ въ своей памяти полную мысль нашего Государя». 
Въ этой же депешф, говорится прямо, что «наиболЪе непосредственно, 
наиболВе неотступно изъ всЗхъ фактовъ призываетъ въ настоящее 
время на себя заботливость кабинетовъ возстан!е въ КандИ»... И такъ, 
Росся продолжала заботиться о положенш восточныхъ христанъ и 
посл неудачной войны; о ’восточномъ вопрос было откровенное 
объяснене при самомъ томъ свиданши, которое было знакомъ прими- 
реня государей Росси и Франши.. Въ чемъ состояли взгляды, выра- 
женные въ это время съ нашей стороны,—ясно по дальнзйтимъ заяв- 
ленямъ нашего правительства. Росая настаивала на необходимости 
дъйствительныхь реформъ въ пользу христанъ-подданныхь султана. 

Что касается собственно кандскаго вопроса, то приведенная уже 
депеша показываетъ, что правительство наше считало невозможнымъ 
и несправедливымъ—если бы оно было и возможно — видфть въ по- 
давленши возствв!я угнетенныхь кандотовъ рёшене` восточнаго во- 
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проса и уже четырнадцать м8сяцевъ тому назадъ, считало этотъ во- 
проеъ зр8лымъ для интервенщи державъ. 

Мы не будемъ разсказывать хода переговоровъ. Достаточно ска- 
зать, что французское правительство сперва какъ будто согласилось 
стоять на сторон Росси въ переговорахъ, и приняло даже участе 
въ предложенной ею декларащши четырехъ державъ, (изимВнивъ, однако, 
предложенный Росцею текстъ ея), которая возвзщала окончан!е дипло- 
матическаго вмз шательства державъ и возложила на Порту всю отвзт- 
ственность за дальнзйпйя событя. Но, потомъ, Франц!я вдругъ стала 
противодзйствовать намъ, в противодВйстве ея постоянно возрастало. 
Сдфлалось ясно, что правительства французское и русское разошлись 
во взглядахъ на значене этой декларащи. «допгпа] 4е 5%.РеегзБигр» 
объясняеть это намекомъ, что зальцбургское свидаше, сближеше 
Франщи съ Австрею было причиною такой перемъны во взглядахъ 
франдузскаго правительства. Но если принять во внимаше, что. зальц- 
бургекое свидане произошло ранзе декларащи державтъ, то нельзя не 
думать, что, принимая въ ней участе, Франщя уже въ то время имё- 
ла ту цзль, которую обнаружила впослВдетви. 

Въ самомъ дВлВ, этою декларашею полагался конецъ динлома- 
тической кампани, открытой Россею въ защиту кавдютовъ; изъ этой 
девларащи не было выхода. Между тёмъ, въ ней же, по измВненю 
текста, сдВланному фравцузскою дипломатею, Росс я, вмстВ съ дру- 
гимн державами, высказывалась противъ веякаго отдЪльнаго вмЁша- 
тельства и даже въ пользу охранешя цзлости оттоманской империи. 

Такимъ образомъ, относительно Канди мы должны были ограни- 
читься спасешемъ семействъ на нашихъ судахъ. Но поле восточ- 
наго вопроса — широкое. Не на одной Канди кипитъ въ христанахъ 
благородная мысль объ освобождени: на сЗвер Турщи, въ Серб- 
скомъ княжеств, Черногори, Болгарш накоплено много горючаго 
матерала. Росая, какъ мы видфли, не ограничила свое застуиниче- 
ство за турецкихъ христанъ однимъ кандскимъ вопросомъ. Серби 
долженъ принадлежать починъ въ дВлВ освобожденя славянскихъ 
народностей Турщи. Восточный вопросъ можно теперь тронуть съ 
юга — съ Канди, и съ сВвера — съ Серби 

Въ сербекомъ княжествВ произошелъь министерсвй Е ризиеъ. Спра- 
ведливо или н®тъ, но на ЗападВ въ немъ увидфли ревультать рус- 
скаго влян1я. И тутъ тотчасъ явилась французская хипломатя съ 
противод йствемъ мнимымъ воинственнымъ видамъ Росси. Консулы 
Франщи, Англи и Австрии сдлали сербскому правительству коллек- 
тивное представлене относительно его вооруженй. Участвоваль ли 
въ немъ. консулъ пруссый — этотъ вопросъ еще не разъясненный въ 
ту минуту, когда мы пишемъ, но, судя по прусскимъ газетамъ, и онъ 
узаствоваль въ этихъ предетавлентяхъ. ВЗрно теперь одно, что сбли- 


868 | | ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


жене Прусаи съ Франщею громко провозглашается оффицозною 
прессою обЪзихъ странъ; извзетно также, что посредницею между 
ними была Австрия. И такъ, въ виду именно восточнаго а коз- 
лия является передъ нами на сторон Франции. 

«Ра{те» громить насъ своими оффицозными перунами и ссылается 
на зоркое наблюдене английской хипломати за нашимъ вмянемъ въ 
‘славянскихъ земляхъ Турши. Такимъ образомъ, и на юг, и на с$8- 
вер оттоманской имперши, наша политика встрётиха противодйстве 
европейской дипломат/и, которая опять силится поддержать на юго- 
восток» политичесый абсурдъ и вфковую несправедливость — извВст- 
ныя въ дипломатическомъ лексиконВ подъ именемъ Турши или Отто- 
манской Порты. 

Не малую тревогу распространило по Европ; при такомъ поло- 
женши дфль, призвате въ Петербургъ генерала Игнатьева и барона 
Будберга. Пронесся слухъ, что Росия предпринимаетъ войну; что 
для окончательнаго обсуждевя вопроса о войн и мир призваны 
послы, а также и фельдмаршалъ Бергъ.... Но слухи эти и вс даль- 
нЪйш1я ихъ развзтвлен]я извзстны читателямъ изъ газеть. Пока про- 
тивъ насъ отерыто выступаетъ одна «Рабле», до тзхъ поръ нить по- 
вода даже возвысить тонъ въ нашихъ дипломатическихь сношевахъ. 

И дВйствительно, нашъ оффищальный органъ произносилъ недавно 
слова мира: «Росая никому не угрожаеть и никого не боится», говорить 
«дошта] 4е 5. РеегвЪоиге» (въ №10 анваря) и прибавляеть: «вни- 
ман1е Росаи сосредоточено на внутреннемъ ея развитш, которое она 
продолжаеть, справедливо гордясь тёмъ, что ею уже сдФлано....» 

Да, Росая и справедливо можетъ гордиться достославной работою 
надъ самой собой, этимъ залогомъ не только внутренняго здоровья, 
но, выЪстВ съ тёмъ, и вишней силы. Не важенъ для нея даже вре- 
менный неусп8хъ комбинащй внзшней политикн; у насъ смываются 
ВЗКОВЫЯ «Черныя точки» внутри, и потому намъ не страшны тв «черныя 
точки» на политическомъ горизонт, которыя, кавъ призраки падения, 
пугають правительства, основанныя на искуственномъ балансв, и 
для которыхъ два три «шаха; на досЕВ внЪшней политики угро- 
жаютъ уже револющонною перетасовкою фигуръ. Внутренныя пре- 
образовавя, попечене надъ развитемъ нашей жизни, слагающейся 
вЪ боле гуманныя и свободныя формы, для насъ всего важи$е, и 
дай Богъ, чтобы мы занимались ею бол$е всего, занимались ею еще 
долго, безъ всякой помЗхи. 

Но восточнымъ вопросомъ мы все-таки должны будемъ завяться. 
Бъ рьшеню его призываеть Росаю сила вещей. Не харомъ же по 
всей ея истори прошло это стремлен1е на югъ: вараги шли туда во 
имя завоеван:й и добычи, Гоаннъ ШЪ—во имя освобожденя отъ ига, 
Петрь —во имя моря, Екатерина—во имя включеня Росии въ систему 
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великихъ державъ. Мы пойдемъ туда по программ Петра и Екате- 
рины, и сверхъ того—во имя свободы. Вехико русское царство: у него 
шесть морей. И вс эти моря заперты. Блое— льдами, Аральское— 
степями, Кастйское — землею, Азовское — песками, Черное — тракта- 
томъ! Усилен!е Прусси грозить запереть намъ то Балтийское море, 
которымъ Петръ соединилъ насъ съ Европою. Громадный торговый 
флотъ сЗверо-германскаго союза скоро и безъ труда создастъ флоть 
военный, съ которымъ нашему не сравниться: архангельскаго лВса. 
теперь недостаточно, чтобы имЗть военный флотъ; для этого нужно 
англ ское жел$з0, англЙеня и нзмецая машины, англйеюмя и н3- 
мецюя деньги. Балт!ское море мы въ будущности можемъ положи- 
тельно считать заврытымъ дла себя въ случаВ равноглася съ Прус- 
сею. 

Росся тёмъ болЗе должна стремиться къ отмЗн$ трактата, который 
недозволяетъ ей имЪть военнаго флота на Черномъ мор. Она не мо- 
жетъ отказаться отъ оказан1я поддержки христ1анскимъ народностямъ 
Турщи, потому-что эти народы и та группа государствъ, которой при 
естественномъ рёшен!и восточнаго вопроса достанутся ключи Чернаго - 
моря, —природные союзники Россш, единственные ея союзники въ бу- 
дущемъ. Они ждутъ своей свободы оть Россш, и Рос@я, подъ опасе- 
немъ потери этого драгоцннаго союза въ будущемъ, подъ опасетемъ 
лишиться всего своего политическаго призвашя въ ЕвропВ, должна 
принесть имъ свободу. | 

Мы должны будемъ заняться восточнымъ вопросомъ быть можеть 
скоро, потому что здаше Турщи ветхо, и плотники, чиняще его сегодня, 
завтра могутъ сами потерять терпВи!е и ограбить законныхъ наслВдни- 
ковъ — славянъ и грековъ. Въ настоящую минуту въ Европ повзяло 
миромъ, но, быть можеть, недалекъ кризизъ, и вотъ почему приведены 
вами слова: «Не сл6дуетъ. обманывать себя; великая борьба второй 
импер!и начнется посреди т$хъ опасностей, которыми коичилась пер- 
вая импер1я»... Намъ кажется, что событйя могутъ прим нить дальн й ия 
слова къ Рос@и: «Но если мы будемъ благоразумны, наши силы и 
наши союзы возрастутъ со дня на день»... Весть войну теперь — 
какъ-то совзтують нетерп8ливые—н%зтъ возможности. Европа согласна 
противъ насъ. Мало того, мы не готовы къ войнЪ. Финансовое поло- 
жеше наше еще болВе затрудняется голодомъ, который отзовется на 
будущихъ сборахъ. По словамъ «Русскаго Инвалида (9 генваря) къ 
началу 1867 года штатный составъ нашихЪ войскъ, велёдетве эконо- 
мическаго требован1я, былъ сокращенъ до 730 тысячь чел., а къ ны- 
нзшнему году эта цифра понижена еще до 714 тысячъ. При нынзш- 
ней организащи нашей военной части, арм1я можетъ быть быстро уси- 
лена призывомъ отпускныхъ, усилена, по словамъ нашего военнаго ор- 
гана, на 40/. Но, понятно, что это требовало бы огромнаго чрезвы- 
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чайнаго кредита. А между тзмъ, самое это усилеше, при огромиомъ 
расширевни нашихъ травицъ, при необходимости присутств1я значи- 
тельныхъ силъ на окраинахъ: въ царетвв польскомъ, на Кавказ}, въ 
прибалтйскомъ краз, въ ТуркестанВ, не дало бы намъ возможности 
бороться съ коалищею. При этихъ усломяхъ, даже такая громадная 
армя, какъ 1 мил. 170 тыс. чел. не составляетъь силы, которая бы 
могла оправдывать борьбу съ коалищей. Если вЗрить статистикВ га- 
зеты «Ошуегв» то число войскъ во всей Европ въ настоящее время 
достигло 7 мил. 500 тысячъ чел. стало быть, русекая армя соета- 
вляегь нзсколько боле !\ вооруженной силы Европы: семеро противъ 
одного! 

У насъ бюджетъ на армию не выходилъ изъ нормы расходовъ, су- 
ществовавиихъ до 1860 года, а между тзмъ мы знаемъ, что прус- 
ское правительство усилило военный капиталъ 60-ю мил. талеровъ, а 
французекое издержало на армю и флоть 153 милл. фр. да еще по- 
требовало 187 милл., при чемъ заключаетъ заемъ въ 440 милл. фр. 
Вооружеше, которое составляеть услове первостепенной важности, 
какъ показали всв послЁдн!я войны, у насъ тоже еще не готово. По 
словамъ «Русскаго Инвалида», у насъ заказы казеннымъ заводамъ и 
частнымъ оружейникамъ были слВланы въ такихъ разм8рахъ, чтобы 
втечене 1867 и 1868 годовъ мы имЗли до 800. тысячъ скорострЗль- 
ныхъ винтовокъ. А изъ иностранныхъ газетъ мы узнаемъ, что срокъ 
всей поставки новаго игольчатаго орузя во Франщи кончается уже 
19-го 1юня (1-го Юля) нын®шняго года, и что именно 800 тысячъ ру- 
жей новой системы уже поступило въ армю. 

Итакъ, сибшить не дозволяють ни военныя, ни политичесвяя со- 
‚ ображен1я. Наши союзники живутъ съ нами и находятся въ нашихъ 
рукахъ, это — время и внутренн!я улучшеня. Сближене Прусан съ 
Франщею есть только временная комбинащя. Не даромъ сенаторъ 
Бреньё, при обсужден1и военнаго закона во франпузскомъ сенатв, ска-` 
залъ: «Многочисленные вопросы требуютъ разрз шея и будуть раз- 
рвВшены, по всей вЗроятности, неиначе, какъ войною. Не будемъ мы 
начинать на восток; не повторимъ ошибки 1853 года; пусть начнутъ 
на западт» Во Франции, очевидно, хорошо начали понимать различе 
между 1853 и 1868 годами; намъ также не слвдуетъ ть этого 


. различ!я изъ виду. 


Въ послзднее время, наша политика, какъ внутренняя тавъ и внфш- 
няя, начинаеть прюбрЁтать себ важную пособницу въ собствевной, 
нащюональной литературВ и наукВ, и такой утВшительный фактъ тёмЪъ 
бодзе выгоденъ для политики, что литература и наука, въ одно и тоже 
время, доставляютъ и орузе для т$хъ, кому приходится не только 
разсуждать въ политик, но и дфйствовать, и выфств просвёщаютъь 
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общественное инзн!е, на которое такъ часто необходимо бываетъ опи- 
раться. Одно имя Кг. П. Ковалевскаго на послВднемъ, недавно вы- 
шедшемъ въ свЪть его трудЪ: Война съ Туршею и разрыв5 съ запад- 
ными державами въ 1853 и 1854 юдахь—тговоритъ намъ достаточно 
о всей важности подобнаго сочинен1я, среди толковъ и безконечныхъь 
недоум8нШ въ восточномъ вопросф, не прекращающихея и до сихъ 
поръ, какъ будто еще не было изъ за этого вопроса пролито ни 
одной. капли крови. Въ этомъ сочинени, -послВдняя наша война съ 
Турщею, хотя и пережитая нами самими, но среди мелкихъ страстей 
и газетныхь толковъ, — является высокою истор1ею, которую древние 
называли па18 га уцае—наставницею жизни. Изсл$дователю посл дней 
турецкой войны нельзя быть исключительно военнымъ спешалистомЪ, и 
нашъ авторъ отлично понялъ эту особенность факта, который ему довелось 
изучить весьма близкимъ образомъ, какъ то видятъ читатели изъ преди- 
слов1я автора. Дунайская кампашя 1853—54 годовъ, кровавая развязка 
которой совершилась потомъ въ Севастопол, была вмЗетз и кампашею 
дипломатическою. Что ‹частыя колебан1я, нерЗшительность удара, пере- 
движеше войскъ, приступы и отбой, напрасные переходы черезъ Дунай», 
однимъ словомъ, боле или менфе крупныя ошибки — должны были со- 
ставить потомъ канву для этой кампани— на это авторъ указываетъ въ 
самомъ начал труда, чтобы оправдать свое «безпрестанное удалеше съ 
поля битвы» въ канцелярии дипломатическаго корпуса», такъ какъ туда 
весьма часто удалялись и событ1я. Но это-то именно и обязываетъ насъ 
ВЫДФЛИТЬ «Войну съ Турщею въ 1853 и 1854 годахъ» изъ ряда прочих 
явлен!й` общественной литературы, которая вообще у насъ была такъ 
скудна, бЪдна и не самостоятельна. Какимъ образомъ, наприм$ръ, соста- 
вилаесь противъ насъ коалищя предъ Дувайскою кампанею, что было 
истинною причиною войны — спрашивали мы и припоминали по этому 
случаю какой нибудь анекдотъ, или шли за ‘отвзтомъ въ иностран- 
ную литературу, которая, впрочемъ, по этому вопросу не много 
богаче нашей. Благодаря большей доступности нашихъ архиворъ, по 
крайней-м8рВ для такихъ лицъ, какь Е. П. Ковалевсый, такое обра- 
щен!е въ иностраннымъ нсточникамъ сдЪлается у насъ все мензе и 
мене необходимымъ, а выгода имзть свою общественную литературу 
весьма очевидно доказана новымъ, въ высшей степени замфчатель- 
нымъ трудомъ нашего заслуженнаго автора, который къ своеобразному 
литературному таланту, познашямъ книжнымъ присоединяетъ для 
восточнаго вопроса неоц8ненное преимущество — личнаго знакомства 
съ тою страной, гдВ затанулся столВТями этоть узель современной 
дипломатии. 

Къ новымъ сочиненямъ общественной литературы въ Росеш отне- 
семъ также только-что появивиийся въ печати и опять самостоатель- 
ный трудъ г. М. Степанова: Финансовая система Аньми, Франши и 
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Росси. Борьба, которую народъ ведетъ съ другими народами посред- 


‚ ствомъ денегь, имЗетъ свои битвы, своихъ предводителей, свою внут- 


реннюю и внзшнюю борьбу. Почтенный авторъ ограничивается въ 
первомъ выпускВ разсмотрёемъ одной финансовой системы Ангди, 
обфщая, во второй и третьей, познакомить насъ съ тфмъ же предме- 


томъ во Франщи и въ Росси. О направлени, которое принялъ авторъ 


въ своемъ изслЗдовани можно судить по избранному имъ девизу изъ 
«Дополнен!я къ наказу» Екатерины Великой: «Ёто о строительств 
по деныюмь разсуждаетъ, тотъ видитъ только окончательный исходъ, 
а начальныхъь основан не понимаетъ» и т. д. Задаваясь мыслью, что 
не въ деньгахь сила, авторъ можетъ быть, нзсколько увлекся въ вы- 
водахъ, и многимъ, не однимъ намъ, покажется парадоксальною его 
тема, что «Росая, въ отношени своей финансовой системы, охваты- 
вающей всЪ отрасли государственнаго хозяйства и благоустройства, 
все же находится не только въ безвыходномъ, но несравненно въ луч- 
шемъ положен1и, чЪмъ даже и тамя европейсыя державы, какъ Ан- 
глля и Франщя.» Но не должно забывать, что ВЪ «НаказВ» деньги все 
же признаются окончательнымь исходомь, & логика насъ праучила ду- 
мать, и не напрасно, что хорошее начало иметь и хоропий исходъ, 


`°или въ противномъ случа намъ пришлось бы желать лучше худого 


начала, лишь бы получить хоропий конецъ. Но такова судьба всЪхъ 
спещалистовъ: Ваё лазН Йа, регеаф шипдиз! Это— девизъ ихъ. Мы, про- 
фаны, предпочитаемъ вылечиться отъ бол зни, хотя бы ибылн ошибки 
въ лечени; но можеть найтись врачъ, который поставитъ на первомъ 
мест услове: правильное леченье! Впрочемъ, наши читатели оши- 
бутся, если захотятъ вывести кавя либо невыгодныя заключения о са- 
момъ труд г. Степанова, который мы считаемъ весьма полезнымъ н зам$- 
чательнымъ явленемъ, среди того хаоса финансовыхъ идей, въ которомъ 
мы живемъ и воинственно дфлимся на фритредеровъ и протекцюонистовъ. 
Вотъ, рго#{езв1оп 4е #01 нашего автора, по вопросу самому жгучему въ 
пастоящую минуту, а именно по тарифу: «По нашему скромному по- 
ниманю, гораздо будетъ полезнзе для Росфи не вдаваться, подобно 
великобританскому купечеству, въ эту новую философию (т. е. безу- 
словно свободной торговли), а по прежнему продолжать итиии ТЁМЪ 
обычнымъ путемъ, какимъ до сихъ поръ шло все челов$ чество, т. е. 
бороться со зломъ (а именно, съ протекц1бнизмомъ), и изъ двухъ золъ 
(т. е. безусловно-свободная торговля и безусловный протекщонизмъ) вы- 
бирать.то, которое поменьше (т. е. покровительственный тарифъ, вм$- 
сто тарифа запретительнаго или полнаго отсутств1я тарифа), и съ ко- 
торымъ Росая, если не разомъ, то со временемъ, можетъ, не истощая 
себя, навфрное сладить». Итакъ, авторъ предлагаеть намъ въ во- 
прос8 о тарифВ итти, а не стоять; но и мы въ январВ думали тоже 
самое, когда говорили, что «протекцюнизмъ нынз не иметь иного зна- 
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ченя, какъ практическаго ходатайства въ огражден!е ея интересовъ, 
хотя бы искуственно созданныхъ, но, тёмъ не мензе, яочтенныхь, такъ 
какъ съ ними связанъ вопросъ 0 «хлбномъ ремеслв» множества лю- 
дей въ государств®.» 


< 
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Парижъ, 10-го января 1868. 
Н$тъ ничего разнообразнзе и противоположнВе тЪхъ чувствъ и 
мыслей, съ которыми встр$чается каждый новый годъ. — Въ каждомъ 
человзЕкВ, въ каждой семь производятся невольные счеты и итоги 
прохитому году; радость идетъ рядомъ съ горемъ, усиВхъ рядомъ съ 
пораженемъ, прибыль съ утратою, жизнь со смертью. Если перенестись 
отъ частной, индивидуальной жизни къ общественной и политической 
пЪлыхъ народовъ, то и тутъ сравнительно творится тоже самое. И 
тутъ въ каждомъ народ и государств, представляется невольное 
размышлене объ итогахъ, о результатахъ прожитаго опред$леннаго 
времени, о внесенномъ имъ преуспВян1и или упадЕеВ той или другой 
силы, того или другого элемента въ общественномъ строз. ЦЗлый на- 
родъ, какъ и отдВльная семья, провожаетъ старый годъ съ благодар- 
ностью или проклятемъ, встр$8чаетъь новый съ надеждою или стра- 
хомъ. Но никогда еще, кажется, не было такого противоположнаго 
отношешя къ прожитому перюду, какъ теперь, н не только между 
разными народами, но даже и въ сред одного н того же народа. 
Посмотрите! Въ Англии народъ можеть праздновать уступку, полу- 
ченную имъ вЪ ходВ электоральной реформы, но вм%стВ съ тёмъ раз- 
дается плачъ жертвъ фен1анскаго движеня, въ которомъ свободолю- 
б1е идетъ радомъ съ изуврствомъ, стремлене къ независимости ро- 
дины съ покорностью арму папизма, —движене, въ которомъ строгая 
политическо-религозная процесся въ память казненныхь смФняется 
преступленемъ клеркенвельскаго взрыва; и въ которомъ, ни упорство 
феняновъ, ни непреклонность министерства не дозволяютъ предска- 
зать скораго исхода. На другомъ конц Европы, магометанское изу- 
вЪретво проливаетъ кровь канд1отовъ и вызываетъ, повидимому, вол- 
нене по всему Балкавнскому полуострову; а радомъ Австрия ведетъ 
свою обычную двойственную игру: венгры могутъ радоваться легаль- 
ному компромиссу съ Габебургскимъ трономъ, но схавяне печально 
ставять на очередь свой вопросъ, вопросъ о безпрепятственномъ раз- 
вит своей самобытности, сталкивающися съ старыми замашками гер- 
манизма. Выше въ Герман, идетъ торжество прусской центральной 
Томъ 1. — Февраль, 1868. 56 
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унитарной гегемовн, рядомъ съ поражетемъ федеративной тенденции 
южной Германи. На югё Европы, наносится ударъ объединяющему 
стремлению союзницы Пруссии, Италш, и еще не засохла кровь итахь- 
янской молодежи, предательски разстрЗлянной при Мевтан$; рыхан!е 
итальянскихъь матерей напоминаетъ прошлый годъ, сливаясь съ побЪ- 
доноснымъ пЗиемъ папистовъ, — въ то время, какъ во Франши одна 
парт1я въ своей немощи проклинаетъ дешевые подвиги французскаго 
виЪшательства, а другая поётъ гимны паш8 и ружью Шасиб, въ уни- 
сонъ съ благородными грандами Испании! 

Въ другомъ, въ новомъ свЪтВ, старый годъ тоже былъ полонъ вза- 
имной ‘вражды и борьбы партШ, ихъ противоположныхъ стремленай. 
Въ южной АмериЕЗ, тянутся кровавымъ рядомъ междоусобныя войны; 
въ МексикВ идетъ расправа съ французскимъ вторженемъ и стрем- 
лен1е возстановить нацональную свободу. Въ СЗверной АмерикВ, въ 
Соединенныхъ Штатахъ борьба партизановъ рабства съ его искорени- 
нителями, борьба президента съ конгрессомъ, — давая пищу надеж- 
дамъ побфжденныхь, не даетъ стран возможности войти въ нормаль- 
ное состояне.... Такимъ образомъ, 1867 годъ былъ полонъ запутанно- 
стей и затруднений; и все же предъ 1868 годомъ стоитъ бездна во- 
просовъ, ждущихъ разрзшен!я; и при этомъ, не только каждый вародъ, 
но и каждая партя въ народВ надЪется на разрёшен!е сообразное со 
своими желан1ями. Предсказать или предугадать, какъ разрёшится 
тотъ или другой вопросъ — теперь труднзе, чЁВмъ когда либо, и для 
этого надо быть вполнз записнымъ французскимъ хроникеромъ, не 
стЬеняющимея своими совершенно противоположными увзренями и 
гипотезами на разстояни двухъ недфль. Прежде, въ старое, хоть и 
недавнее время, дВйствительно было легче заниматься предсказанями: 


` прежде въ западной Европ мене и р$же могло случаться необычай- 


ныхъ быстрыхъь неожиданностей: слЁдя за рАшен!ями законодатель- 
ныхъ палатъ, за бюджетомъ и субсимями, которыми он снабжали 
исполиптельную власть, за ихъ одобренемъ или недовольствомъ — 
можно было отчасти предугадать, грянетъ ли гдз нибудь пушечный 
громъ, и разразится ли гдЪ. воинственная гроза.... Позже, н%Феколько 
лЬтъ тому назадъ, хоть и совершенно по инымъ симптомамъ, но все 
же можно было предугадать ближайпий ходъ европейскихь дЪлЪ: кто 
не помнитъ, съ какимъ трепетомъ ждалось каждое слово франпузскаго 
императора? Эллины не такъ трепетали предъ изрченямн своей пи- 
91и! — суровый взглядъ, холодное слово австр!йскому посланнику въ 
новый 1859 годъ — ясно означали войну... Теперь, положене хёхъ 
изм нилось, хоть это и не всВ сознаютъ; и хроникёръ долженъ из- 
иВНитЬся и ограничиться только сопоставленемъ фактовъ, и указа- 
н1емъ на ихъ извВетныя причины, на ихъ нензб$жныя послЗдетвя. 
Такъ намфрены поступить и мы, при нашемъ краткомъ бЪгломъ 
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изложени послЁдняго фазиса въ вопрос наиболВе занимавшемъ въ 
послфдн1я недфли 1867 года иностранную политику. Интересъ этого 
вопроса, кромЪ своего внутреннаго значеня, заключается въ твхъ вы- 
водахъ и послВдетыяхъ, которые онъ можеть породить, и въ томъ 
положен, въ которомъ оказываются относительно его н%которыя 
страны, какъ въ своей внёшней, такъ и во внутренней политик% на 
весь настоящий 1868-й годъ. Мы говоримъ о римскомъ вопросЪ, и оче- 
`° видно, что главную активную роль играетъ въ немъ Франщя, ея им- 
ператорское правительство. Посмотримъ же ва эту роль Франщи и 
укажемъ при этомъ на ея совершенно новое положеще, которое обна-` 
ружилось по поводу римскаго вопроса и съ которымъ она вступила въ 
1868 годъ. Посмотримъ, каве итоги подводитъ французское обществен- 
ное мн$не подъ политикою своего правительства за посл дн годъ. 

Прусская побфда при Садовз была первымъ жестокимъ ударомъ, 
нанесеннымъ наполеоновской дипломати, столь долго счастливой и 
первенствовавшей въ ЕвропЪ. Сочувстве Наполеона ГП воинствен- 
ному предпр!ятю графа Бисмарка—ни для кого не тайна, и всмъ 
известно дружеское свидан1е двухъ политиковъ въ Бларицф. Ч$мъ 
руководился французсе!й императоръ въ поощрени Прусси? Было бы 
крайне легкомысленно продолжать увЗрять, будто бы Наполеонъ Ш же- 
лаль только освобожденя Венещи и радовался, найдя въ Итами слу- 
чайнаго союзника. Цль была боле вещественная: Наполеонъ Ш ду- 
малъ увфичать свою политику «моральною побфдою»; онъ мечталъь 
объявить французамъ въ одинъ день, — иа подоб1е объявлен!я о по- 
дарВ ему Венещи,—о присоединен!и лЁваго берега Рейна безъ вся- 
каго кровопролит!я. На сколько это было глубокомысленно — вопросъ 
другой; очевидно, что Бисмарку въ такомъ случа нё къ чему было 
бы воевать съ Австрей; всё пробр®тенное въ Германи, въ ея с0- 
чувстви — побЪдами надъ Австрей, сразу рушилось бы предъ нац!о- 
нальнымъ негодовашемъ за трусливую уступку при-рейнскихъь про- 
винщй. Съ неменьшей стойкостью велъ себя Бисмаркъ, и неменьший 
ударъ нанесъ онъ французскому императору въ Люксембургскомъ во- 
просв. Франщя должна была отказаться отъ покупной сдВлки съ Гол- 
дандей. 

Въ то же время, казнь Максимимана и возстановлеше мексикан- 
ской республики еще болВе подрывали воинсв!й престижъ второй им- 
пери, и вызывали ропотъ и недовольство всЪхъ партий внутри страны. 
Увзрен!я правительства о мир били приняты—какъ и должно—пол- 
вымъ недовзремъ, и Наполеонъ Ш взялся самъ подтвердить это не- 
дов ре, отправляясь на таинственное свидан1е въ ЗальцбургВ. Чего 
Фхаль онъ искать въ Зальцбургъ? — союза съ Австрией? — противъ 
вого? — противъ Пруссш или противъ Росси? первое предположене 
очевидно изо всей политики; —второе подтверждается нзкоторыми фак- 
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тами; — такъ, между прочимъ, въ опубликованномъ разговор® Напо- 
леона съ однимъ изъ австрийскихъ депутатовъ, Наполеонъ счелъ нуж- 
нымъ высказывать свои соображеня о злЗ панславизма, о необходи- 
мости подавлять его. Вышедшая въ свое время анонимная брошюра 
о свидании !) стремнтся доказать, что зальцбургское свидаше имхо 
цлью вовсе не союзъ противъ Прусси, а союзъ противъ Росс, «про- 
тивъ восточныхь варваровъ и казаковъ» 2). Во всякомъ случа, оно 
только увеличило невзгоды, постиглия въ послзднее время французское 
правительство: какъ-бы то ни было союзъ съ Австрей идетъ въ со- 
вершенный разрЪзъ съ французскою политикою, завёщанною ХУШ в%- 
комъ; заискиване союза въ Австри представилось французамъ еще 
боле печальнымъ и унизительнымъ посл принятой системы и собы- 
-т воЗхъ посл6днихъ годовъ; наконецъ, самый премъ, сдВланный им- 
ператору н$мцами, доказалъ ему, какъ враждебно отнесутся они ко 
всякому чужеземному выВшательству. Скоро императоръ долженъ быхь 
убфдиться и въ другой трудности, созданной его системой. Когда подъ 
впечатлёшемъ всфхъ событй, у Наполеона, во время позздокъ въ 
Лилль и друге сЪверные города, вырвалось сознане о затруднитель- 
ности положення, о «черныхъ точкахъ» на горизонт, то Франщя, 
французское общество отвЗтило паническимъ страхомъ и упреками. 
Наполеонъ долженъ былъ убЗздиться, что Франшя покорно отдается 
его систем, только нока система сопровождается неизм$ннымъ и без- 
спорвымъ успЪхомъ. | 

Открыт!е выставки, посфщен!е ея коронованными особами, какъ бы 
сгладило на минуту воинственное настроеше и всеобщее взволнован- 
ное состояще. Но съ осенью снова выростаютъ всз тревожные во- 
просы. Брошюра оффищальнаго происхожден!я о послЪдней войн 3) 
сосредоточиваеть еще все внимаше на германскомъ вопросф. Ав- 


1) Г’Епиеуие 4е 58125 0т2.—Опевноп аПешап4е её даезНоп готатше. С. еп 1867. 

2) ....1е шошепф вега уепи 4’пое аШапсе {гапсо-аПетаод4е, с’езё » @те 4е 1а сот- 
Ыпавоп 1а р]ав заре, 1& р]из сопвегаЫе.... рагсе дие сейе аШапсе геейе 1& Вазвие 
Вог8 4е 08 в6е8 ровШопз атапсбев еп АПешарпе, её ге{ос]е 1ез Совзадиез 8 ]атав 
уегв 1е Мога.... (стр. 16); въ другомъ мфстВ, авторъ, обуянный страхомъ варваровъ 
в казаковъ, видить въ союз Франщи съ Австрей еще друпя двяня: «П пов геме 
епсоте пп }еп шароие, оп поп допегопз & сопр 50г, Вееуег 1а Ро]озпе, ргойет 
дев вушра ев ‘всап@тауев, э14ег ’Апилере Ь з’бепаге вит 1е ОапиЪе, ег... (стр. 19). 
Всф эти и имъ подобныя комбннащи напоминають политику гризетки въ извфстной 


пфени: 
М1еих де С@и120% 4ап8 ша‘ @рощайе 


уе за15 рагбоцё бепаге 1е Я]е+: 
Запуег 1е Тоагс, зап #о1ввег 1&а Кавие, 
Е]виег ’Еврарое её сопзегуег ’Ап]а15! 


3) Га дегтёге риегге. Егапсе её Ргизве. Раг цп апсеп а1ротаме, БгосБоге {а 89, 
(32 стр.) 2-те ед. Оепи. 1867. 
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торъ ея весьма наивно предлагаетъ Прусси уступить Франщи лЬвый 
берегь Рейна, ибо, пока не совершится подобная уступка, война 
останется неизбзжною и неминуемою. Достоинство брошюры заклю- 
чается въ давно-небывалой откровенности, съ какой требуется при- 
соединеше при-рейнскихъ городовъ (Еёльна, Кобленца ‘и другихъ) и 
Бельми, которая сама должна понять свой интересъ стать француз- 
ской провинщей. Авторъ убфждаетъь Прусаю — послушаться и возвра- 
тить должную собственность Франщи, всевозможными доказатель- 
ствами н историческими и стратегическими, приводить мнёше Напо- 
леона Г, вычисляетъ взаимныя военныя силы въ случа войны. «Фран- 
и1я— говорить онъ (стр. 7)—совершенно основательно удивляется, что 
нфмцы, у котбрыхъ здравый смысхь тавъ справедливъ, что пруссаки, 
особенно, которые наиболЗе способствовали пораженямъ и унижен!змъ, 
испытаннымь Францею въ 1815 г..—не ухватились теперь за случай 
упрочить свои недавн!я побЪды, возвращен1емъ ей— подобно тому какъ 
поступила Итал1я — всего того, чтб они удерживаютъ за собой изъ 
французской территор!и». 

Къ сожалВню, пруссаки не поняли подобной простой истины, и 
не разр$шенный вопросъ о рейнскихъ границахъ уступилъ м$сто дру- 
гому, разгорзвшемуся вопросу—римскому; мы увидимъ въ концз связь 
существующую между ними. 


Римсый вопросъ носить въ себ все зло своего темнаго зарожде- 
ня. Имъ начиналась въ 49 году императорская карьера Наполеона Ш, 
имъ же кончалось бренное существован!е февральской республики. 
18 лВтъ оказались недостаточными для его разрёшевя, и второе рим- 
ское вторжене сопровождается не мене трагичесвимъ предательствомъ, 
чзмъ и первое. Глядя на вЗчный круговоротъ въ историческихъ со- 
бытяхъ, на безсиле времени въ разрёшен!и тзхъ вопросовъ, въ ко- 
торыхъ требуются извЗстные опред$ленные принципы, невольно го- 
товъ стать фаталистическимъ моралистомъ и принать историческую 
философему, по которой зло можетъ породить только зло, и никогда— 
добро. 

Связь, существующая между экспедищей 49 г. и экспедищей 67 г. 
вполнз выражена Ж. Фавромъ, въ его посл дней р$чи; а только-что 
вышедшая весьма интересная книга о римскомъ вопрос съ предисло- 
вемъ Эд. Кине!) даетъ намъ случай коротко напомнить первое фран- 
цузское вторженте. 


1) Га Опезйоп Воташе 4етапё РЫ15юже 1848 & 1867. Асёез ой се]. Оосишетз 
4р]отайчиев. О6Ъаз аих АззетЪ]6ез сопзИмащев её 16р181айуез, ап Б6паё е$ ап согрв 
}6офай{ ргбеваб 4е Егапсе её ЦаМе, раг Еаваг ©ише. Рав. ГесБеуа!ег 1867 ш 125, 


818 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


20-го февраля 1849 г., народный представитель Ледрю - Ролленъ 
извфщаль французское ._ учредительное собран!е — о провозглашени 
въ Рим республики. ВстрЗча, съ какою принято было въ собра- 
н1е это объявлеше, — ясно обнаруживаетъ весь внутрени!й раз- 
ладъ, господствовавиий въ собранш. Большинство «представителей» 
французскаго народа и республики относилось весьма враждебно къ 
римскому нацональному движен!ю. Большинство это было, въ сущно- 
сти, вовсе не республиканское а крайне клерикальное, и уже по од- 
ному его составу можно было видЪть всю непрочность нежданно-со0з- 
данной республики, всю близость новаго диктаторскаго переворота. Въ 
то время, какъ и теперь, оспариван!е свЪтской власти вызывало такую 
же бурю въ республиканскомъ собрании, какъ и въ императорскомъ 
законодательномъ корпус$, и Ледрю-Ролленъ обращался къ. собраню 
съ вопросомъ: «РазвВ мы составляемъ синодъ или соборъ? РазвВ въ 
этой сред не находятся люди многихъ взровавйЙ и многихъ религ? 
Какъ| власть свфтекая и духовная, до сихъ поръ нераздВльныя на од- 
ной голов, не могутъ быть раздВлены?!» Въ то же время Ледрю-Ро- 
ленъ предупреждаль собран1е о тревожныхъ слухахъ французскаго 
лицемврнаго вторжешя для одной пли, подъ прикрытемъ другой: 
«Это вторжене, прикрытое, 1езуитское, не им$ющее см$Влости прямо. 
назвать себя, обезчестило бы въ моихъ глазахъ французское прави- 
тельство.» Таково было начало р$чи во французскомъ собрани о 
римскомъ вопрос; — скоро горя й споръ долженъ былъ перейти въ 
грозную бурю, въ которой погибла февральская республика, и изъ 
которой Франщя была «спасена» миролюбивою второю имперею! — 
Чрезъ м3сяцъ, 28-го марта министръ юстищи и президентъ совзта 
Одилонъ Барро объявлялъ собраншю о Новарскомъ поражени пъемонт- 
скаго Карла-Альберта австрцами: «Не смотря на то, что льемонт- 
ское правительство пренебрегло совзтами Франщи, мы все же нам$- 
рены оградить, вмФетВ съ цВлост!ю пьемонтской территори, интересъ 
и достоинство Франщи. ВслВдетые этого, Барро, 16-го апрЗля, про- 
силъ у собрашя миллюна двухъ сотъ тысячъ франковъ, «для содер- 
жан!я на военной ногВ, в% продолжеме треть мтсяцевз, армейскаго 
корпуса, который займетъ одинъ изъ нунктовъ въ центральной Ита- 
ли»... Довкладчикъ коммиссши, назначенной для разбора просьбы, №. 
Фавръ счель нужнымъ въ свою очередь, и оть лица коммиссеи, тор- 
жественно провозгласить побужденя вм шательства въ Итажи.—«Ком- 


(381 стр.). Какъ видно по заглав!ю, здВсь коротко и ясно изложены вс парламентсяе 
дебаты по римскому вопросу съ 1848 г. Сравн. сочинеше о томъ же самомъ: /шег 
Атёдиез. а Вошаш 4ершв 1815 ]ла8д0”% пов опт. Ауес 468 п0{е8 ‚её досотеа м3- 
Фот1Чиез гесиев раг М; Г. С. Рагиз, шимаме 4’Ела 4а Воуапше 4’КаНе. Пеша, 
1862, ш 89, (512 стр.). 
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мисся призывала для объяснен!я министра - президента совЪта и мн- 
нистра иностранныхъ дЪль; изъ ихъ объяснев!й вытекаетъ, что мысль 
правительства не состоитъ въ томъ, чтобъ заставить Франщю способ- 
ствовать низвержевню существующей римской республики... Дочь на- 
родной револющи, французская республика не могла бы, безъ ущерба, 
содЪйствовать рабству независимой нащюональности. Собраве, которое 
столько разъ выражало свое сочувств!е къ итальянскому дзлу, не мо- 
жеть унизить своей политики, становясь сподвижникомъ Австрш. Но 
именно потому, что Шемонтъ палъ, что австрИйская войска угрожаютъ 
"Тосканз и РоманьВ, что съ ними неизбЪжно разразится жестокая ре- 
аЕщя, — Франц я и должна, подъ страхомъ отреченя, водрузить свое 
знамя въ Италш, чтобъ подъ сВнью его человфчность была уважаема, 
и свобода хоть отчасти спасена»... «Ваша исполнительная власть, по- 
сылая корпусъ въ Италию, обязана поставить предВль притязан!ямъ 
Австрии»... МЪсяца не прошло (7-го мая), вакъ тотъ же Ж. Фавръ 
больной, едва держась на ногахъ, вошелъ на трибуну тоже для рфчи 
о римскомъ вопросз, но на этотъ разъ р%чь была иная. «Въ коммис- 
си—товориль №. Фавръ — между нами и министрамн было вполн$ 
установлено, что французская экспедищя не могла имЪть цзлью по- 
кровительства такой форм правлен1я, которая отвергается римскимъ 
населешемъ. Между нами было вполнз установлено, что подобное на- 
м$френ!е и приведене его въ исполнене было бы покушешемъ про- 
тивъ челов чества, столько же, сколько и противъ свободы... Таково 
было, въ сущности, честное слово данное намъ... Я говорю—продол- 
жаль Фавръ, объяснивъ подробно всВ предварительные переговоры — 
я говорю съ болью въ груди и съ краской на лбу —- кровь итальян- 
ская, кровь французская пролита. Пусть же отв$Зтетвенность падетъ 
за то на тВхъ неосторожныхъ людей, которые играли нами, ибо нами 
дфйствительно игради. Какому д$лу служили мы? За кого лилась кровь 
нашихъ офицеровъ и нашихъ великодушныхъь солдатъ? Изъ-за кого 
лилась итальянская кровь, кровь той благородной наци, къ которой 
мы высказали самыя теплыя симпатии? Она лилась за папу, за абсо- 
лютизмъ... Вы дЪлаете изъ Франщи жандарма абсолютизма |» 

ДЪло, столь глубоко потрясшее Ж. Фавра и весьма сильно взвол-. 
новавшее собране или в$рнзе, его лЁвую сторону — заключалась въ 
слздующемъ. Французская экспедиця, велЗдъ за вотированемъ собра- 
ия, отправилась въ Чивита-Векюю, подъ командою генерала Удино. 
24-го апрзля, французсый корпусъ высадился въ Чивита-Векюи. Рим- 
ск!й тр1умвиратъ (Армеллини, Саффи и Маццини) счелъ своимъ дол- 
гомъ протестовать противъ чужеземнаго вторжен!я и призвать рим- 
скй народъ къ сопротивленю. Римское собрате тоже обратилось съ 
протестомъ къ Удино, — въ немъ указывалось, что вторжешю даже не 
предшествовало какое либо объявлен1е отъ французскаго правитель- 
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ства. «Римское собраше протестуеть во имя Бога и народа протавъ 
этого неожиданнаго вторжен1я, объявляеть свою твердую рВшимость 
сопротивляться и слагаеть на Францию отвфтственпость за всВ по- 
СЛВдетв!я». Удино отвфтилъ на этоть протестъ осаднымъ положешемъ 
Чивита-Векки, занятемъ форта, обезоруженемъ гарнизона, конфиеко- 
вашемъ ружей, купленныхъ во Франши и шедшихъ въ Римъ. А ко- 
гда префектъь Чивиты, Манучи, вздумахть въ свою очередь протесто- 
вать, то Удино арестовалъ его и заключиль въ кр$пость. Весь Римъ 
тогда поднялся кавъ одинъ человВкъ, юноши и старики быстро стро- 
или барикады и траншеи, женщины — среди именъ которыхъ оста- 
лись памятными имена принцессы Бельдж!0юзо, Генуеты Пизакане и 
другихъ — устраивали больницы и помощь ранеинымъ. Республика по- 
ручила безопасность иностранцевъ и преимущественно французовъ по- 
кровительству наци. Римляне не ошиблись въ своихъ ожидашяхъ. Ге- 
нералъь Удино не счелъ нужнымъ доле хитрить и прямо объявилъ свое 
намфрен!е: «Солдаты! Вы знаете тВ событ!я, которыя привели васъ въ 
римсвя владзня. Едва вошедший на папсый тронъ, великодушный 
Ша [Х уже спискаль любовь своихъ народовъ, принявъ на себя ини- 
щативу либеральныхъ реформъ. Но крамольная парт1я, которая пренс- 
полнила б$здетвлемъ всю Италию, вооружилась въ Рим подъ сВнью 
свободы... Намъ предстоитъ битва только съ выходцами вс$хъ нашй, 
которые удручаютъ эту страну, посл того, что они уже разрушили дЪло 
свободы въ собственномъ отечествЪ» 1). 

ВслВдь за твмъ, началась аттака Рима французскимъ войскомъ. .. 

Вотъ о чемъ шла теперь рёчь во французскомъ учредительномъ 
собрани, и ему нечего было удивляться языку и поведеню генерала 
Удино, когда оно услышало наконецъ отъ самаго министра иностран- 
ныхЪ дзлъ, кавя инструкщи были адресованы генералу по требова- 
ню собрания. Гражданинъ-министръ, зражданинь Друэнъ-де-Люн (тотъ 
же самый, который, въ недавнее время, былъ снова министромъ) дохл- 
женъ былъ громко прочесть эту инструкцию, и изъ нея прямо оказы- 
валось все враждебное отношен!е французскато правительства къ мо- 
лодой римской реснубликВ, и все непреклонное намЗреше его возста- 
вовить папу, въ соглашени съ Аветрей|... Намфреше это пепоко- 
лебалось даже предъ формальнымъ р5шевшемъ собрашя, которое при- 
глашало правительство принять немедленно необходимыя мФры для 
того, чтобъ экспедищя въ Итали не была боле отвращена отъ цфли, 
предназначенной ей». На другой же день, въ журнал Райче ноявн- 
лось письмо къ Удино за подписью нрезидента республики Луи - Н&- 
полеона Бонапарта. Президентъ выражалъ генералу свое сочувстве и 


1) На сколько это было справедливо—внлно изъ саВдующихь словь Ф. Лесенса: 
«Я самолично удостовфрился, что на десять раненныхъ` восемь было римляяъ!» 
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обзщалъь, что «въ подерзпленяхъ недостатка не будетъ», что «сол- 
даты всегда могуть разсчитывать на его опору и на его благодар- 
ность». Письмо это должно было послужить Луи-Наполеону однимъ 
изъ патентовъ для основан!я второй импери. Ж. Фавръ уже наканун 
предостерегаль собран1е отъ покушен! на возстановлеше монархи; 
теперь другой депутатъ, Клеманъ Тома, прямо обличалъ «одну изъ 
тЪзхь узурпащй власти, которыя рядятся въ императорсыя замашки. > 
Смущене собрашя разразилось въ окончательную бурю, когда Ледрю- 
Роленъ обнаружилъ документы, по которымъ военные приказы при- 
глашали бригадныхъ генераловъ произвести въ рядахъ войска наи- 
большее распространен!е презндентскаго письма: «Оно должно упро- 
‚ чить привязанность армйи къ глав государства, и оно представляетъ 
счастливую противоположность съ языкомъ тзхъ людей, которые го- 
товы послать свое порицан1е вмЗсто всякаго одобрешя французскимъ 
солдатамъ, стоящимъ подъ непрятельскимъ огнемъ.» 

«Вы видите во всемъ этомъ—говоритъ Ледрю-Роленъ,—цфлый за- 
думанный планъ, цёлую систему контръ-револющи; они замышляють 
задушить республику извнз, какъ и внутри».—-Всл$детве этого, Ледрю- 
Роленъ выЪстВ съ другими депутатами лфвой стороны, Горы, внесъ 
предложеше о предани суду президента Луи-Наполеона Бонапарта: и 
его министровъ. Учредительное собране не приняло предложеня и 
на этомъ кончило свою дВятельность. См$нившее его законодатель- 
ное собраше оказалось еще суровЗе къ римскому вопросу и еще сни- 
сходительнзе къ президентской власти. РимсыйЙ вопросъ пробр8талъ 
все большую печальную важность въ своемъ вмян1и на судьбу внут- 
ренней свободы во Франщи. Когда, 12-го ня 1849 г., законодатель- 
ное собраше снова отвергло предаше суду президента и министровъ, 
то лЁвая сторона торжественно отд8лилась отъ большинства и была 
поддержана разными республиканскими и демократическими комите- 
тами. На другой день, 13-го юня, появились воззваня. Президентъ, 
министры и большинство собран!я объявлялись «еню конститущи;» 
нащональная гвард!я призывалась на помощь оппозищи: собраше, не 
смотря на протесть П. Леру и по настоян1ю генерала Кавеньяка, — 
объявило Парижъ въ осадномъ положенш, какъ ровно годъ передъ 
тЪмъ въ 1ЮнЬСЕ!е дим 48 года. На этотъ разь противъ баррикадъ ус- 
п шно дЪйствовалъ генераль Шангарнье, считающийся теперь однимъ 
_ изъ главныхъ партизановъ орлеанскихь притязаний. Велздъ за сму- 
тами въ ПарижЪ, возставше охватило Лонъ и проникло въ Дижонъ, 
Тулузу, Бордо, Перите, Вень, Омъ, Нарбонь, С. Этень и пр.—Лонъ 
и пять соединенныхъ департаментовъ тоже были подвергнуты осад- 
ному положеню. — ДЪло этого ревохющоннаго движен1я перешло изъ 
палаты и улицы въ судъ. — 12-го октября быль открыть судебный 
процесеъ въ ВерсалВ надъ 67-ю обвиненными, изъ числа которыхъ 
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30 представителей народа. Большая часть однако успфла спастись 
бЪгствомъ (въ томъ числ и Ледрю-Роленъ). 

Процессъ кончился 13-го ноября (1849 г.), посл отказа обвинев- 
ныхъь защищаться, по отсутетвю свободы въ защитв, приговоромъ 
17-ти человЪкъ къ ссылкВ (аброгаоп) и 3-хъ въ заключен. Въ то 
же время оканчивался другой главный процессъ — совершалось завое- 
ваше и уничтожене римской республики. Май м3Ъеяцъ 1849 г. про- 
шелъ въ переговорахъ французскаго чрезвычайнаго посла Ферри-де- 
Лесепса съ римскими траумвирами; среди всфхъ недочетовь и недо- 
вВрИЙ, надо отдать должную честь нынфшнему организатору Суэцезго 
ханала—онЪ едва-ли не одинъ изъ всего тогдашнаго французекаго 
правительства велъ себя прямо, искренно и въ высшей степени гу- 
манно. Его переговоры готовы были увфичаться усп$хомъ; съ рим- 
скою республикою былъ заключенъ миръ, дружеск договоръ; выЪств 
съ Лесепсомъ договоръ быль подписанъ и суровымъ генерахомъ Удино; 
но это не понравилось исполнительной власти въ ПарижВ; Лесепсъ 
былъ внезапно отозванъ; договоръ объявленъ несуществующимъ. Удино 
объявилъ изумленнымъ римлянамъ о предстоящемъ васильственномъ 
вступлени въ Римъ, по требованю французскаго правительства. Трум- 
виратъ призвалъ Бога и народъ въ свидЪтели такого предательства и 
снова сталь готовиться къ отпору, почти безнадежному. Французскя . 
войска, несмотря на обязательство Удино не возобновлять военныхъ 
дЪйствй прежде понедфльника, начали аттавку въ ночь съ субботы на 
воскресенье (3-го ня 1849 года). Завазалась долгая вровавая сВча; 
въ посл дне дни юн шла почти несмолкаемая канонада. «30-го 1ЮнЯ, 
Гарибальди, весь обрызганный кровью и грязью, вошелъ въ залу рим- 
скаго собран1я, и среди воплей и криковъ отчаяшя, грустно произ- 
несъ слова: «Нельзя требовать отъ людей подвиговъ, превосходащихъь 
ихъ силы. Сопротивлене долВе невозможно».—Собраше провозгласило 
прекращен!е безплодной, невозможной защиты; и въ этотъ же день 
Гарибальди, съ 4-мя тысячами измученныхь спутнивковъ, вышелъ изъ 
воротъ св. Гоанна и началъ свое знаменитое отступлеше, направляясь 
въ Венеци, среди четырехъ враждебныхъ ары!й. Въ этомъ отстуЦле- 
н1и ему пришлось оставить трупь своей истомленной жены, и не ус- 
извъ пройти въ Венещю, укрыться въ Шемонт%, откуда, по требовз- 
ню правительства, онъ долженъ былъ удалиться и искать приюта въ 
АмериЕБЗ. н 

2-го Юля 1849 г., француземя войска вошли въ Римъ, — встр чен- 
ныя мразвымъ молчанемъ, — для того, чтобъ оставить его только 
10-го декабря 1866 г., оставить, какъ увидимъ, мензе чЪмЪъ на одинъ 
годъ, послВ 17-тилфтняго зават1я. Въ законодательномъ собраши фран- 
цузской республики, раздалось еще н%®сколько протестовъ противъ пре- 
даТельскаго завоеван!я Рима. 7-го августа, Эдг. Кине произнесъ зам$- 
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чательную р3чь, въ которой доказывалъ, что римская экспедищя дф- 
лаеть невозможною итальянскую нашональность; что этимъ самымъ 
она дЪйствуетъ въ пользу Аветрш; что она враждебна свобод%, ибо, 
по выраженю Наполеона (]-го— въ то время еще не было другого, т. е. 
Наполеона Ш) — свтекая власть, соединенная съ духовною «соста- 
вляеть деспотизмъ султановъ», — что она, наконецъ, противна интере- 
самъ общества... Собран1е оставалось глухо къ этимъ словамЪъ, точно 
также какъ и позже, 18-го октября, къ энергическимъ упрекамъ Матьё 
(МэыЫеи 4е 1а Пгоше). «Интересъ католичества настоятельно требо- 
валъ,—говорятъ гг. Тьеръ и Токвиль, —возстановлен1я свфтекой вла- 
сти папы. Это слВдовало сказать раньше, не слдовало обманывать 
ни Франщю, ни римсый народъ». 

Въ этой рёчи Матьё произнесьъ предостережеше, которое время 
взялось оправдать и обратить въ тяжелое пророчество: «Вамъ будетъ 
труднзе выйти изъ Рима, чфыъ было войтн въ него!» — пророчество, 
таготящее надъ Франщей и до сихъ поръ. 

Затмъ, совершилась «римская экспедищя внутри», по выраженю 
Монталамбера. 2-го декабря 1851 года, французская палата была точно 
также разогнана штыками, какъ и римская. Президентъ республики, 
принцъ Луи-Наполеонъ Бонапартъ, опираясь на клерикальную и рет- 
роградную парт, у которой снискалъ благоволеше подавленемъ рес- 
публиканскаго принципа и его партизановъ, — какъ въ РимЪ, такъ и 
по поводу его—въ самой Франщи,—принцъ Бонапарть сталь импера- 
торомъ второй французской империи. 


Произошла-ли разница въ политикВ внезависимаго императора отъ 
заискивавшаго принца-президента? 

Одинъ документъ, относящЙся еще къ президентству, весьма ва- 
женъ въ этомъ отношев1и. Снискавъ благодарность французскаго кле- 
рикализма пораженемъ антипапистской римской республики, подавивъ 
французскую республиканскую парт, президентъь уже въ 49-мъ году 
чувствовалъ себя на столько сильнымъ, что рёшался идти боле са- 
мостоятельно и боле отдЪльно отъ той или другой парти. Въ иа- 
род, голоса клерикальной парти были за него, — но въ вайгаве пп- 
уегзе], долженствовавиий возвести принца въ избранника семи милл!о- 
новъ — входили и голоса того срединнаю мньшя, которое существуетъ 
всегда и во всякой стран. Мн$е это весьма зыбко — оно не обла- 
даеть непоколебимою стойкостью крайней свободолюбивой партш, оно 
не заражено слфпымъ изувзретвомъ поклонниковъ стараго, инквизи- 
поннаго режима. Переходя внезапно или перюдически отъ поддержки 
одной крайней парти къ другой, смотря по кажущемуся ему личному 
интересу, мн8не это, своимъ сочувстыемъ, по большей части обезие- 
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чиваетъь успёхъ въ исходной борьбЪ. Принлъ-президентъ располагаетъ 
къ себ и партизановъь этого мнЗвя однимъ неожиданнымъ манифе- 
стомъ.—Когда послЪ падешя республики въ Рим, въ него возврати- 
лись паписты, вся Итамя потряслась отъ стоновъ жертвъ кардиналь- 
ской инквизищи. Франшя возвратившая Римъ папству, становилась 
естественной участницей кроваваго террора въ Римз, не знавшаго дру- 
гого наказатя, какъ смерть. Тогда президенть Наполеонъ Бонапарть 
р%8шается смЗнить генерала Удино, генераломъ Ростоланомъ, и посы- 
лаетъь для этого въ Римъ полковника Эдгара Нея, снабженнаго тор- 
жественно опубликованнымъ письмомъ президента (18-го августа 49 г.): 

«Мой дорогой Ней! Французская республика послала въ Римъ свою 
арм1ю не для задушен!я въ немъ итальянской свободы, а напротивъ, 
для правильнаго установленя ея, предохранешемъ отъ ея собствен- 
ныхъ излишествъ, а также и для того, чтобъ дать ей прочную основу, 
возстановивъ на папскомъ тронз принца, который первый см8ло сталъ 
во глав всЪхъ полезныхь реформъ. Я, съ сожалВшемъ, узнаю, что 
благосклонныя намфревя св. отца, какъ и наше собственное дёйств!е, 
остаются безплодными предъ страстями и враждебными вмашями. 
Опорою звозвращев!я папы хотять сдфлать гонеше и тнраню. Ска- 
жите отъ меня генералу Ростолану, что онъ не долженъ допускать, 
чтобъ подъ снью трехцвфтнаго знамени совершалось какое-бы то ни 
было дфло, могущее извратить качество нашего выфшательства. Я фор- 
мулирую такимъ образомъ возстановлене свЗтской власти папы: все- 
общая амнист!я, секуляризащя администраши, водексъ Наполеона и 
либеральное управлене». 
°— ЗВь этихъь немногихъ словахъ выражается вся дальнфйшая поли- 
тика второй имперш. Она ищеть примиреня папства съ итальянскою 
свободою, и на этомъ примиренш хочетъ создать новую эру въ италь- 
янской истори, основанную на независимости нащюнальности и свя- 
занную съ уничтоженемъ всякаго австрйскаго вмян!я. Въ этомъ 
стремлен1и ко взаимному примиренш двухъ враговъ, заключается 0со- 
бый характеръ и новая роль Франщи подъ императорскимъ режимомъ, 
и еще недавно, нынВ8шней осенью, серьезные англ све журналы воз- 
давали Наполеону Ш хвалу за принятую имъ политику, по которой 
онъ является мудрымъ примирителемъ. Такой харавтеръь имперялизма 
быль весьма важенъ и относительно внутренняго положен!я Франщи; 
императоръ продолжаль быть вЗренъ систем президента: онъ упорно 
хотвлъ опираться на всеобщее сочувстве, находить всеобщее одоб- 
рене, безъ различ1я парт, давая одной —клерикальной—удовлетворе- 
не въ сдерживан!и либеральныхъ тенденщй, другой— либеральной—вЪъ 
уменьшенли преобладающаго характера клерикализна. 

Касательно Итами, чрезъь 13 лВтъ посл президентскаго письиа 
къ Эд. Нею, императоръ самъ формально высказалъь неизмвность 
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своей политики: «Съ тёхъ поръ какъ я нахожусь во главЪ правитель- 
ства во Франщи, моя политика была всегда одной и той же относи- 
тельно Итали: содфйствовать нацюнальнымъь стремлешямъ, совЪтовать 
пап$ стать скорЗе ‘ихъ опорою, ч$мъ противникомъ, однимъ словомъ, 
освятить союзъ религи и свободы» !). 

Въ этой политик было только два важныхъ неудобства: во 1-хъ, 
ни клерикальная партя, ни либеральная не хотЁли до сихъ поръ 
признать возможности подобнаго союза; клерикалы видять въ сво- 
бод безчесте и разбой, вВчное покушене на права и собственность 
католическаго духовенства; либералы вилятъ въ папствв не религию, 
а застой и мракъ, вВчную конспиращю противъ всякаго прогресса со- 
временнаго челов чества. Во 2-хъ, сами заинтересованныя стороны 
относятся точно также: папа вполнЪ согласенъ съ влерикалами,—италь- 
янцы готовы идти гораздо далВ6 либераловъ! 

Рядомъ съ этимъ, трудная политика, избранная Наполеономъь Ш, 
встр®чала опровержене себЪ даже въ мизн!и‘ весьма преданныхъ ему 
людей и, повидимому, боле другихь способныхь судить о положения 
Италии. 

Вышедшая недавно переписка Максима д’Азел!о 2) даетъ намъ н$- 
сколько поучительныхъ выводовъ. Покойный д’Азелю, бывпий пьемонт- 
сый министръ и, позже, милансюй губернаторъ — быль человфкомъ 
весьма благонам$реннымъ; онъ весьма усердно готовъ быль служить 
слав пьемонтской монархи, и совершенно искренно всегда боялся 
козней парти дйстыя. Не любя Кавура, онъ, однако, содфйествовалъь 
его предпрлятю; но ненавидя Маццини и брезгая Гарибальди, онъ 
никогда не хот®лъ имЗть съ ними ничего общаго и помочь, въ чемъ бы 
то ни было, «авантюристу и совершенной умственной ничтожности» 
(Гарибальди); поэтому - то онъ даже въ Милан отказаль Гари- 
бальди въ снабжени ружьями! ВыФетёВ съ тВиъ, изумлеше его 
предъ французскимъ императоромъ — безгранично. Монархичесый фе- 
дералисть относительно Италии, Азел1ю готовъ сочувствовать импера- 
торскому плану (посл Вяллафранкскаго мира)—итальянской конфеде- 
ращи. Но скоро и онъ видитъ невозможнымъь ея-съ папою во глав$, 
съ Австрей въ Венещи. 

«Требуется сказать весьма зсно и во Франщи и въ Рим — пи- 
шетъь Азел1о 3)— то, что вы, Франця, —не можете доле защищать и по- 
кровительствовать Риму, —а подъ Франщей я разум8ю современное 
общество, цивилизацию ХТХ-го взка въ ея высшемъ выражен, слё- 


1) Императорское письмо отъ 20-го мая, 1862 года. 

3) Г’ИаНе 4е 1847 & 1865. Согтезропдапсе роНИдие 4е Мавало 4’АзерНо, ассот- 
рарибе 4’ипе пихобисНоп её 4е поев, раг Е. Вепаи. — О!@ег. 1867. 2-те башоп. 

3) 7 мая 1862 г. 
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довательно силу вещей, — иначе какъ подъ условемъ, чтобъ папетво 
совершенно преобразило и видъ своего свЪтскаго существованя и ха- 
рактеръ своихъ отношенй къ Итали. Господство папы въ Рим, 
свфтекая власть, не могутъ теперь быть иными, какъ только номиваль- 
ными.... вся разумный католикъ въ Итами знаетъ это. Двадцать 
ЛВтъ тому назадъ, одинъ изъ нашихьъ великихъ умовъ, Джино Кап- 
пони, писать: «Папа долженъ царствовать безъ того, чтобы управхать». 
Ви$ того, не остается ничего возможнаго, какъ только штыки !')». 

Т8мъ не мензе,- Наполеонъ Ш не оставлялъ надежды на успЪхъ 
своей примирительной политики, ни предъ итальянской кампаней, ни 
посл нея. Еще въ 1856 году, ‘во время парижекаго конгреса, шли 
съ ВЗною переговоры о проектВ необходимыхъ реформъ въ Рим$. 
Позже, въ 1859 году, послВ заключен1я мира, Наполеонъ Ш обра- 
щалея прямо къ пап, совЪтуя ему ввести свфтское управлен!е; на 
что папа категорически отвЗтилъ ему (8 января 1860 г.) угрозою 
страшнаго суда. Угроза эта была обобщена въ папской энцикликв отъЪ 
19 января 1860 г., и съ этихъ поръ папство замыкается въ свое упор- 
ное «Моп роввишив»>; такъ-что уже въ февралВ 1861 г.. французское 
правительство прямо объявляло палатЪ 0 такомъ` безразсудномъ и 
безнадежномъ упорствЪ, препятствующемъ дальнзйшему мирному раз- 
р8шен!ю затруднен. Въ томъ же году (въ Юл 61 г.), императоръ 
писалъ Виктору-Эммануилу: «Итальянцы сами лучиие судьи того, чтб 
имъ требуется, и не инф, вышедшему изъ народнаго избран1я, им ть 
`притязане вмять на рёшен1я свободнаго народа»... Видя невозмож- 
ность склонить папу на примирен!е съ духомъ времени, Наполеон Ш 
думалъ найти разрзшене итальянской распри въ сентябрьской кон- 
венщи (15 сентября 1864 г.), по которой Франшя обязывалась выве- 
сти свои войска изъ римскихъ владён!: а Итамя — не нападать на 
территор!ю св. отца, и даже силою противодВйствовать внЪшнему на- 
паденю ва Римъ. «Я хотВлъ — объясналь Наполеонъ Ш палатв 
(15 февраля 1865 г.)—сдфлать возможнымъ разр шен!е трудной задачи. 
Бонвенщя 15 сентября освящаетъ два принципа: установлен!е новаго 
итальянскаго королевства, и независимость святого трона.» — Ж. Фавръ, 
вЪ послВдней р$чи, иначе отнесся къ конвенци; онъ видитъ въ ней 
невольное. сознаше императора въ дальнзйшей невозможности прими- 
рительной политики, и его косвенное отречене отъ нея. Другой ора- 
торъ, итальянсый, Лепорта, недавно опредЗлиль ее однимъ воскли- 
цашемъ: «Крещенная въ крови Турвна, она потоплена въ крови Мен- 
ТаНЫ.» Эта коввенц!я, дЪйствительно, довела до Ментаны. 


— ————_———————ы 


`) Это не мёшало Азелло быть всегда противъ Рима-столицы; онъ указываль ва 
Флоревщю и можеть быть имЪлъ свою долю вмян!я на сентябрьекую конвенцию 
64-го года. : 
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Конечно, совершенно инымъ образомъ отнеслись къ МентанВ кле- 
рикалы. Крики радости и ликовав!я раздались со веВхъ сторонъ съ 
такою силою, какъ не слышно было съ самаго 49-го года. Ожили 
вс поблекпия надежды; злоба къ францпузекому императору готова 
была сифниться благодарностью въ клерикальномъ лагер%. Для него, 
казалось, наступила новая эра, обфщавшая совершенное подавлен!е 
«революции», которою клерикалы крестятъ всякое свободное и про- 
грессивное движеше. Снова появились всевозможныя брошюры. Одиз, 
повидимому, должны быть приписаны оффищальному происхождению; 
въ нихъ импер!ялизмъ призываеть вфрныхъ католиковъ соединиться 
вокругъ трона и тёмъ спасти Римъ !); или же, в8рный своей всег- 
дашней нерзшительной политик, имперялизмъ снова ищетъ прими- 
рен1я всфхъ сторонъ. Такъ, одинъ имперялистсый авторъ 2) указы- 
ваетъ на необходимость примириться съ положеншемъ германсеихь_ 
дВлъ, и за то, обратить внимане на добросоветное выполнеше сен- 
тябрьской конвенщи (это послВ Ментаны-то!), и нё& постепенное раз- 
вит!е внутреннихъ вольностей, обфщанныхъ въ императорскомъ письмВ 
19 января 67 г.... Чтобъ не разгнзвить такимъ либерализмомъ клеря- 
каловъ, пмъ здВеь уже положительно обВщается сохранеше свЗтской 
власти папы, какъ необходимаго условя для общаго мира. Вс тая 
предложен!я, какъ и всегда у оффищальныхь вит, приправлены не- 
скромными заявленями о томъ, что «Франщя, вотъ уже 80 лЁтъ, какъ 
представляетъ собою въ ЕвропВ «высшее выражене демократи и 
либерализма»; что отъ слбва Фравщи зависить миръ или война. Са- 
мый конецъ брошюры крайне не кстати напоминаетъ самоувренныя 
слова Наполеона Ш-го въ 1863 году: «По неволВ должны меня слу- 
шать, если я говорю во-имя Франции.» Импер!алисты какъ будто не 
сознаютъ, сколько воды, или вЪрнфе, врови утекло съ того времени, & 
вмВстВ съ т8мъ и французекаго вмян1я! 

Пока, такимъ образомъ, общественное ине питалось различными 
соображешями и догадками, подосп®ло послЁднее 18-е ноября, открыте 
законодательнаго корпуса, когда, наконецъ, самъ императоръ своимъ 
торжественнымъ словомъ долженъ быль разрёшить вез недоумВ я и 
опред%лить общее положенше. Рёчь эта известна. Либеральная парт, 
боле чЁмъ всегда, на этотъ разъ особенно осталась недовольною,— 
императорсвя слова, по обыкновеню, ничего не разъяенили, кромЗ 
желан!я преобразовать быстро армю и кромЗ угрозы энергическаго 
подавленя всфхъ оппозищонныхь тенденшй. Другая партя, клери- 
кально-консервативная, становящаяся все боле и болБе поклонницею 
'Тьера, — отнеслась къ р$чи 18 ноября тоже съ неудовлетворенностью. 


1) Маро!6оп Ш 4еуапе 1ев СамоНдиев; т 89. 16 стр. 
3) Маро6оп Ш её ГЕиторе еп 1867; т 8° 30 стр. 
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Одинъ изъ ея наиболВе гуманныхъ и наимензе отсталыхъ адептовъ, 
графъ Ал. де-Лагероньеръ прямо упрекаетъ пиператора въ неопред$- 
ленности, тревожащей католичесый м!ръ; извзщене о близкомъ в03- 
вращени франпузскихь войскъ, отсутстве слова — свътская власть, 
на ЯЗЫЕВ императора.въ такомъ торжественномъ случа, наконецъ, 
недостатокъ ясной точности относительно разрзшевя, какое полагаетъ 
онъ въ примирени, невозможномъ по итальянскому понят!ю; ве эти 
указаня, факты, опасности, смущаютъ религозный мръ и совЪсть 
каждаго, который исповздуеть Бога и видитъ въ немъ основу той 
сощяльной цфпи, которой церковь составляеть звЗно. Именно такимъ 
взгладомъ руководилось и клерикальное большинство въ палатб, ког- 
да вздумало внести изв$стную интерпелящю Ларабюра, Шенелона н 
друг. Правительсто смутилось такимъ новымъ пр!емомъ въ средф боль- 
шинства; фактъ небывалый при второй импер!и, еслибъ большинство, 
путемъ интерпеляци, р$ёшилось выказать правительству недов®рие. 
Уничтожить это недов8 ре, отстранить интерпелящю, заявить предъ 
лицомъ Европы о полномъ согласи правительства и палаты-—такова 
была задача Руэра, когда онъ явился 5 декабря предъ палатою, 
высказавшей сочувстве папистской политикВ Тьера. 

Р%$чь Руэра, составившая шумное событе во внутренней и виВш- 
ней политикВ Франщи, находится во всей своей риторической полнотВ 
ВЪ «МонитёрВ» и въ отдёльномъ оттиск, напечатанномъ въ чисяВ 200 
тысячь экземпляровъ !) для снабжен1я префектовъ и для распростра- 
нен1я въ народз. ЧВмъ же она могла вызвать необузданный энтуз1- 
азмъ палаты (за исключешемъ, конечно, оппозиции)? Какую новую опре- 
дВленную программу правительства представила она сочувственному 
большинству? Какой новый характеръ отношенй между правитель- 
ствомъ и палатой выразился въ ней? Мы не ошибемся, если въ двухъ 
словахъ опредВлимъ все значеше знаменитой р%чи: Руэръ торже- 
ственно возобновилъ забытую съ 1851 года тему о спасител общества 
оть револющи, о спасителВ не только Франция, но и всей Европы; и 
отъ этой темы не менфе торжественно затрепетали давно сдержанныя 
чувствованя клерикальнаго консерватизма; въ возобновлени миня- 
стромъ любимой темы, клерикалы увидёли раскаян!е блуднаго сына, 
и возвращеше его въ лоно св. отца католиковъ, съ его энцикликами 
и БуПафиз! . 

Уже въсамомъ начал рЪчи, миниетръ, нападая на женевскй конгрессъ 
мира, увлекся риторикой и подарилъ Женев$ нзсколько озеръ 2). ДахЪе 


1) Опезйоп гошаше. Г/всопгв 4е воп ЕхсеЙепсе М. ВопЪег, штизые @’Еаь рго- 
п0псбё аа Согрё ТбрлаЕГ 1е }еп4!, 5 абсешЪге 1867. 

*) М. Вопвег — замётила клерякельная Оп!оп, — а арре!6 @епёуе 1а УШе 4 
]Ласв. С’езр \ёз робНчие; вещещеоь, с’езё иое егтеиг 2бобтарШчие. Мопцв соппа15зощ8 й 
ас 4е Сеоёуе, ша!в поп [е5 [42 @е Сепёте. 
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послВдовало радостное провозглатен1е о чась справедливости, о полу- 
чени револющонерами, т. е. гарибальд1Ицами, достойноло наказан1я въ 
долинать Ментаны !) Рукоплескатя воодушевили министра, и онъ 
весьма неосторожно посмВялся, вмЗестЪ съ палатою, надъ тВиъ, что 
Гарибальди не только не убить, но даже не получилъ ни одной раны, 
ни одной царапины! Этотъ смВхъ звучаль тёмъ боле дико, что кле- 
рикальныя газеты, велздъ за Ментаной, не могли утВшиться спасе- 
немъ Гарибальди и его сыновей, и заслужили отъ Ауелу Манопм 
упречную статью: «Оп садауте ]епг тапдие!» Руэръ въ этомъ случаВ 
явился клерикальнымъ Маратомъ, который посылалъ жирондистамъ 
именно такой же упрекъ и въ такихъ же словахъ объ отсутстыи даже 
царапины | — «Французеюя войска» — заключаль первую часть р8Зи 
Руэръ — «отправляясь въ Римъ, спасли не только Римъ. Гарибальди 
на Женевскомъ конгресс провозглашалъ низвержене папства, религ и 
истины и разума! и вс кричали ему браво, браво! Вотъ, господа, т8 
доктрины револющонеровъ, противъ которыхъ мы отправились сра- 
жаться подъ стЗны Рима!» 

Видя равводуше палатъ къ судьбамъ итальянской монархи, ора- 
торъ усилиль фигуру устрашен!я, и дфйствительно вызвалъ движене 
въ палат®, когда ВОСЕЛИКНУлЪ: «Зараза демагоги проникла въ Па- 
рижъ! Въ Париж быль призывъ къ оружю! Ве революцлонеры въ 
союз — въ этомъ вопрос было три пункта: Римъ, Флоренщя, Па- 
рижы (Палата: Да, да, конечно!) Да, господа, то что мы сдзлали, то 
въ одно и то же время дЪло консерватизма и либерализма; то что мы 
сдЗлали — то въ интерес всёхъ правильныхъ властей, существующихъ 
въ Европ8: подавлен1е безстыдной револющи, безграничной въ своей 
наглости, какъ и въ своихъ надеждахъ! Европейскимъ правительствамъ 
остается только благодарить французское за громадную безкорыстную 
услугу, и предать проклятию вмъсть съ Гарибальди — французскую 
оппозицию, ибо къ несчаст!ю м!ра, по увЗреню Руэра, въ самомъ сердцз 
Франщи коренится источникъ зла. У Гарибальди вовсе пе оказалось 
бы волонтеровъ, и вовсе не было бы жертвъ Ментаны, еслибъ оппо- 
зищонная пресса не одобряла итальянскаго движеня и не возмущала 
народовъ противъ французскаго вторжен!я: «Вотъ гдЪ началось зло, 
вотъ гд возстате почерпнуло свои сплы». (Палата: Это правда! это 
правда!) — Министръ пошелъ далфе и снова захотВлъ обрушить всю 
ввну мексиканскаго поражен!я и смерти Максимилана на оппозиц!ю; 
но №. Фавръ не вытерпВлъ и остановиль Руэра упрекомъ, тоже на- 





1) Тамъ же: М. Нопег а И 4пе 1а гёто]абоп НаПепое ауа геи воп сБайшепе 
ап {з ратег 4е Мепапа. С’еёё сошше ди: @тай 1ез р]атев 4е Мопиваите, да 
Мош-Уз16пеп оц ди Роу-4е-Обше. Сез р/атез-4, Й а {аПа шошег & Гавваие ропг ]ез 
ргепаге ! 


Томъ [. — Февраль, 1868. 67 
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помннающимъ 49 годъ: «Мон рЬчи составять мою славу, а ваши — 
вашь позоръ! Вы обманули страну и палату!» Въ концВ концовъ, 
министръ объявилъ категорически, что «въ тотъ день, когда прин- 
ципы, выражаемые оппозищей получать господство въ ЕвропВ, циви- 
лизацщля отодвинется вазадъ, и варварство снова получить побЗ ду.» 
(Палата: Очень хорошо! очень хорошо!)—Б3здная оппозищя! она ду- 
мала до сихъ поръ, что варварство заключалось въ посылк8 Максимимана 
на казнь, французскаго войска на безплодную гибель, французскахъ 
капиталовъ на раззоренше! она не знала, что варварство состоитъ въ 
требован1и безплатнаго обязательнаго обученя, въ зам нз француз- 
ской военной организащи прусскою пли швейцарскою, — она хумала, 
что Прусся и Швейцарля не представляютъ типовъ варваретва |... 
Такова сторона критики и апологетики въ р$чи государственваго 
министра Руэра. Но не это произвело однако шумъ и сниекало р8чи 
европейскую знаменитость. Вся мудрость, вся важность заключалась 
въ н%8еколькихь словахъ подъ-конецъ. Министръ думаль по обыкно- 
вен1ю отклонить опредзлене предполагаемыхъ дфйствй относительно 
римскаго вопроса: «Мы объявили всзмъ державамъ, что не хотимъ ее 
формулировать заранЗе»; но когда онъ встр$тилея съ упорнымъ ожи- 
датемъ палаты, то пришлось говорить ясно, и вотъ онъ произнееъ 
р®шительное слово: «Предъ нами дилемма: пана нуждается въ Рим} 
для своей независимости; Италя стремится въ Римъ, который она 
считаетъ настоятельной необходимостью для своего единства. Мы 
объявляемъ, во имя французскаго правительства, что Италля не овла- 
деть Римомъ! нико1да.... (Палата: никогда! никогда|)... никозда Фрам- 
ця не потерпитъ насиля сдЗланнаго ея чести и католичеству. Ова 
требуетъ энергическаго примфненя конвенщи 15 сентября, и если 
эта конвеншя не получить въ будущемъ дфйствительности, Франщя 
сама замнитъ ее, Ясно ли это?»... Посл восторженныхъ. рукоплеска- 
нй, высказавъ нзскольво словъ о возможности итальянскаго единства 
рядомъ съ папскимъ Римомъ, Руэръ снова возвратился къ увЗренямъ: 
«Итамя встрётитъ Франщю на пути къ Риму въ тоть день, когда 88- 
хочетъ вторгнуться въ римсмя владн!я.... Господа, есть-ли общеость 
идей между нами (правительствомъ) и страною (палатой)? Если эта 
общность существуетъ, то пусть палата выразить ее торжественно, и 
пусть эта драгоцфнная гармошя скажется въ воплВ довзр1я къ пра- 
вительству. Я умоляю вась, пусть не будетъ раздфлешя въ этомъ 
большинствВ |! Останьтесь связаннымн и тЁено соединенными. Въ этомъ 
ваша сила, въ этомЪ ваше могущество. Револющя сторожить и взчно 
ищетъ пролома въ крВпости порядка, (а Гог4егеззе 4е Гойге), чтобъ 
вторгнуться въ нее!... Мы дали вамъ въ залогъ битву Ментаны и 
наше знамя развивающееся въ Чивита-Векки |»... Этимъ кончалась 


р®чь 5 декабря. Въ зал произошло страшное волнене; рукоплхеска- 
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ня, привЪтств1я, клики депутатовъ и зрителей. Самъ парижеый ар- 
хепископъ торжественно рукоплещетъ, или, по поздн®йшему поясве- 
н1ю клерикальныхъ газеть — благословляетъ собран!е! Образуются мно- 
гочисленныя группы, окружаютъ министра, говоръ усиливается; одни 
входятъ, друге — цВлая группа уходить — въ ней замфтвы Шене- 
лонъ, Бюффе, Беррье, Ларабюръ, Гранье-де-Касанъякъ.... Чрезъ ‘че- 
тверть часа, Ж. Фазвръ вошелъ на трибуну и тотчасъ же спустился, 
уступая м$сто Руэру. «Господа — началъ снова Руэръ усталымъ взвол- 
нованнымъ голосомъ. — НФкоторые изъ членовъ законодательнаго кор- 
пуса выразили мн боязнь, что моя р%чь была не вполнЪ ясна отно- 
сительно свЪтской власти папы.... Въ этомъ отношенши, въ мин 
правительства не можетъ быть (?) двусмысленности. Когда я говорилъ: 
Римъ, я говорилъ о столиц нынзшней территории, и я разумВю поль 
защитою свзтской власти папы нынзшнюю территор!ю, во всей ея 
цзлости |» 

ПослВ этого, интерпеллящя рушилась и совершилась трогательная 
гармон!я между палатой и правительствомъ, которое получило голоса 
полизйшаго довзрая къ своей политик! 


Посмотримъ же на внутреннее и внфшнее значене засзданя 
5 декабря и правительственныхъ зазвлен!й, сдЗланныхь на немъ. 

Стбитъ взглянуть на журналы противоположныхъь мизн!Й и пар- 
т1й, чтобъ понять. въ чемъ дло. Клерикальныя газеты поютъ побЗду. 
«Поб%да наша полная, и г-ну Беррье принадлежить честь ея окон- 
чан! и указания ея триумфа мру.... Честь Франщи связана. Палата 
получила обязательства отъ министра>. (Оплоп.) «Правительство им- 
ператора вбтупило въ вовую политическую фазу. Поведене закойо- 
дательнаго корпуса, энермя ораторовъ утверждавшихъ антиитальян-` 
скую программу.... повели г. Руэра къ весьма важнымъ рёшешямъ.» 
(Сатейе 4е Ёгапсе.) «РЪчь г-на государственнаго министра была 
лена и положительна: Итамя не пойдетъ въ Римъ, Франщя всегда 
остановитъ ее.... Мы можемъ только рукоплескать такимъ рёшенямъ.» 
(Моп4е.) «Что въ р%чи министра отвфтило на ожидане страны — 
это энергическое бичеваюе револющи, идущей на Рамъ, и въ то же 
время грозящей Флоренции, стремящейся разруииипь Парижъ!» (Ош- 
уегв.) — «Это болфе чВмъ подача голосовъ, это — событе.» (Егапсе.) 

Либеральные журналы въ свою очередь заносаять въ лётописи 
5 декабря: «Вчераши!Й день будетъ памятнымъ числомъ; оно обозна- 
чаетъ начало новой фазы... облака разеВялись; теперь могутъ быть 
только двЗ парти». (51ее.) «5 декабря 1867 г, начинаетъ новую 
фазу. Болфе н®тъ сомнзвя и нершительности» (Орицоп пайопае;— 
читатель знаетъ, что оба эти журнала — 1е 516е и ГОрицоп пайо- 
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пе —не смотря на свои либеральныя тенденции — всегда были пре- 
даны имперализму; теперь они, повидимому, готовы объявить раз- 
рывъ). «То что говоритъ г. Руэръ объ Итами заставляеть насъ без- 
поковться о себЪ самихъ; и слушая его рзчь, мы можемъ испыты- 
вать нфкоторый страхъ за свободу прессы, свободу собрана и вевхъЪ 
вольностей, на которыя въ насъ возбудили надежду». (Зопгпа! дез 
ера.) «Тешрз» приводить письмо императора къ Тувенехю въ 
1862 г., въ которомъ Наполеонъ Ш говориль: «Если св. тронъ на- 
ходить ревностную поддержку во вефхъ горячихь католикахъ, то съ 
другой стороны противъ него стоить все, что есть либеральнаго въ 
Европ. Онъ считается въ политик представителемъ предразсудковъ 
стараго режима» и Т. п. «Ауешг Майопя]» и «Сопгтег Егапся18» иа- 
напоминаютъь, что знаменитое «/а7из» губило и уносило, съ его упор- 
ствомъ, уже не одно французское право, что впрочемъ само импера- 
торское правительство точно также увфряло, что ‘никода не выведетъ 
войскъ изъ Мексики, не обезпечиявъ трона; & дло разъигралось иначе. 
Наконецъ, Эм. де-Жирарденъ въ «Глфе’» предлагаеть слВдующее 
размышлене: «То, что поразило насъ во вчерашнемъ засфдани, и что 
поразить всВхъ т$хъ, въ памяти которыхъ запечатлВваются неизгла- 
димо событя, это сходство, существующее между законодательнымъ 
положешемъ въ 1867 г. и въ 1851 г. — Въ 1851 г., кто были велике 
вожаки большинства? Г. Тьеръ, г. Беррье и ихъ друзья. Въ 1867 г., 
кто главные вожаки большинства? Это опять г. Тьеръ, `это опять 
г. Беррье и ихъ друзья. Куда эти вожаки большинства привели его 
вЪ 1851 г.? Они привели его въ разогнан! законодательнаго собра- 
н1я; они привели его къ перевороту 2 декабря. 

Таково настроеше двухъ лагерей и значене, приписываемое ими зас%- 
дан!ю 5 декабря. Разсказываютъ, что Руэру не было дозволено въ выс- 
шихъ сферахъ идти далве гарантия пап одною Рима; но когда Руэръ 
растерялся, и не зная что дЪлать, послушался Беррье и Тьери и далъ 
болзе широкое увЗреше, — то императоръ выразиль ему свое изумле- 


не и недовольство, хотя вскорв и примирился съ необходимостью по- 
добнаго поведен!я. 


Но была-ли дъйствительная необходимость въ такомь поведе- 
Ни? — въ этомъ заключается весьма интересный и поучительный во- 
просъ; въ этомъ самая важная загадка всей путаницы и неожиданно- 
сти въ заявлен1яхъ министра. ДЪло въ томъ, что министръ забылъ, 
предъ хакимь собрашемъ онъ находится. Съ нимъ случилось тоже 
самое, что 20 лВтъ тому назадъ случилось съ Гизо. Увлеченный, за- 
путавиийся, ошеломленный Руэръ приняль собране за истинное пред- 
ставительство страны; въ то время, какъ оно не болхфе, какъ приз- 
рачное, фиктивное. Руэръ’забылъ составь собрашя, забыль о систем 
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оффищальныхь выборовъ имъ же самимъ усовершенствованныхъ, по 
которой посылаются въ палату депутаты, выражающие мне пра- 
вительства, & отнюдь не страны. Повидимому,. Руэръ смутился тёмъ, 
что и депутаты забыли свою роль, и вообразили себя иифющими право 
на самостоятельное мн$зи!е, между тфмъ какъ самое ихъ подчинене 
оффищальному покровительству обязывало ихъ къ взрной поддержЕВ 
правительства. Большинство этой палаты было увлечено Тьеромъ и 
Беррье, вошедшими въ нее помимо воли правительства, при поддержЕВ ’ 
оппозищею. Тавъ и здЗсь, въ состав оппозиши оказался тотъ же лож- 
ный элементъ, который запутываль общее положеше и при орхезн- 
ской монархи. Оппозищя поплатилась 5-мъ декабря за свой неесте- 
ственный союзъ. 

Такимъ образомъ, ложность всеобщаго парламентскаго положен1я 
привела правительство къ такимъ заявленямъ, которыя могутъ ему 
представить крайня трудности. Принявъ призракъ’ за дёйствитель- 
ность, искусственное большинство за истинное, правительство кину- 
лось въ объят!я клерикализма, отбросивъ свою систему примиреня. 
Но оно, конечно, совершенно лишено возможности въ данный моментъ 
знать, какъ относится къ такому повороту Франщя, ея народъ? — Эта 
невозможность, при нынзшнемъ порядеВ вещей, знать настозщее мн$- 
не страны, пугаетъ всВхъ добросовфстныхь людей веёхъ партй; и на 
этой почв встрЗчаются одинаково представители и крайне-либераль- 
ной парти и клерикально-консерватявной. и. Н. 





ОЧЕРКИ И ЗАМЪТКИ. 


СЪЪЗДЪ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ ВЪ ПЕТЕРБУРГ. 


Открывш!Йся 28 декабря съФздъ русскихъ естествоиспытателей 
призваль еще разъ общественное внимане къ той сторонё вопроса 
объ относительномъ значени классическаго и реальнаго направлен 
въ народномъ образованш, на которую, какъ мнФ кажется, не было 
обращено достаточно вниманя при всёхъ бывшихь обсужденяхъ 
этого вопроса. Я говорю о значенши естествознан!я въ экономической 
и политической жизни Росси. 

Для твхъ, вто скоро падаетъь духомъ, кто въ великихь преобра- 
зованахъ, которыя мы торжествовали въ общественной жизни нашего 
отечества, видитъ только дЗйстве счастливой случайности, а не му- 
дрое удовлетворене повел8вающимъ потребностямъ политической 
жизни Росси въ свази ея съ остальнымъ м1ромъ,—для тёхъ вопросъ о 
значени классическаго и реальнаго направлен1й въ народномъ обра- 
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зованйи у насъ можетъ казаться невозвратно рёшеннымъ въ смысхв 
торжества классицизма. Но въ самомъ факт открывающагося съВзда, 
во внимаши и заботливости, выкаванныхь при устройств этого пер- 
ваго у насъ съВзда естествоиспытателей, со стороны самаго прави- 
тельства; я вижу ручательство, что у насъ столько же дороги серьез- 
ные интересы друзей естествознан1я — сколько и равносильные вмъ 
интересы друзей классицизма. Я убёжденъ, что только таые ннтересы 
того и другого направлен1я будуть имфть опредВлающее значен1е въ 
истори нашего народнаго образования. Къ этому убёжденю приводить 
меня впрочемъ, не столько вЗра въ людей, сколько вЗра въ силу ве- 
щей, въ непрочность всего, основаннаго на случайныхь симпатляхъ. 

Поучительнымъ прим$ромъ въ этомъ отношени можеть служить 
Германа. Въ Герман!и начало текущаго столёт1я ознаменовано было 
первымъ движешемъ фабрично-промышленнаго развитя подъ вля- 
н1емъ континентальной системы. Но уже въ конц второго десятил$- 
т1я, велЪдъ за умиротворешемъ Европы, громадный наплывъ англй- 
скихъ мануфактурныхъ издЪ ий сталь угрожать гибелью еще не усп$в- 
шей окрфпнуть нфмецкой промышленности. Но въ то время, какъ 
Франшя, гдЪ Бурбоны начали поддерживать клерикальное вллян въ 
народномъ образовави, принуждена была въ промышленной борьбЗ съ 
Англей расчитывать только на дВйстве запретительнаго тарифа, — въ 
Германи, и правительства и народъ поняли, что надежнзйшимъ ору- 
демъ въ этой борьбЗ будетъ подняте уровня и энерти Производитель- 
ныхъ силъ самой наци. Экономичесяя соображешя заняли видное м$сто 
во внёшней и внутренней политивВ германскихь правительствъ. До 
тВхъ пофъ почти не было и р$чи о реальномъ образован. Землед$лецъ, 
ремесленникъ, купецъ, мореходъ изучали свое дЗло за самимъ дВлоиъ, 
за плугомъ, въ мастерской, въ конторЗ, на кораблВ. Для тЪхъ же, кто 
добивался теоретическаго развит!я—классическая филологя была не- 
избзжнымъ условемъ. И все дВло шло гладко, пока требоваве на 
образоват!е заявлялось только со стороны государственной службы, 
науки, привихегированныхъь и вообще обезпеченныхъ классовъ. Все 
это процвфтало, или, по крайней м®рЪ, покойно жило ва скудной почвф 
грубаго, рутиннаго труда невзжественныхъ массъ. Теперь такой трудъ 
оказался недостаточнымъ, и для удержаня за собою м$еста въ сопер- 
вичествВ съ трудомъ исключительно промышленной и торговой Авгжию, 
и для удовлетвореня быстро развившихся потребностей государствен- 
наго бюджета, и даже для поддержан1я прежняго, и безъ того скупо 
ур$заннаго образа жизви увеличившагося рабочаго населенля. Необ- 
ходимость возвышен1я производительности народнаго труда стала вы- 
казываться болфе и боле настоятельно. Волей-неволею воз, кому при- 
ходилось жить своимъ трудомъ или зав5щать трудовую жизнь своимъ 
дзтямъ, стали заботиться не столько о нерушимости предан1й преж- 
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няго времени, сколько объ удовлетворен!и неотразимыхъ требовав!й 
новаго. При меньшемъ нежели въ Англии скоплени капиталовъ, при 
уменьшившейся въ войну за освобожден!е возможности паразитной 
жизни,—и дворяне, и купцы, и ремесленники, и земледВльцы начали 
сознавать нужду въ такихъ школахъ, въ которыхъ-бы дЪти ихъ нау- 
чались тому, что могло въ послВдствш послужить къ обезпеченю или 
ухучшеню ихъ благосостоян!я. Явилась потребность реальныхъ реме- 
сленныхъ, земледфльческихъ, политехническихъь и коммерческихъ учи- 
лишь. Во всей системВ народнаго образовавшя, даже въ образовани 
школьныхъ учителей (въ такъ называемыхъ учительскихь семинар!яхъ), 
классическая филологя стала отступать на задй планъ, и первое 
мВсто заняли точныя науки и реальныя знаня, среди отчаянныхъ 
воплей рутинеровъ стараго порядка, предсказывавшихь въ упадкЁ 
классицизма всеобщее развращене и неминуемую погибель государствъ 
в самой цивилизащи. Теперь эти предсказан!я могуть служить только 
поучительнымъ примЗромъ крайней недальновидности рутины и труд- 
ности отрёшиться отъ наелёдетвенныхь воззрёй для правильной 
оцнки потребностей новаго времени. Теперь нзмецый купецъ, тех- 
никъ, ремесленникъ, земледзлець и рабоч1й —не боятся вконкурренщи 
на всемъ пространств земного Шара. Вы увидите ихъ торжествую- 
щими и въ Париж, и въ Лондон, и въ Нью-]юрЕЗ. Это сила, съ кото- 
рой нужно потягаться й живому французу, и настойчивому англича- 
нину, и веугомонному янки. Они и тягаются съ ней, зорко слВдя за 
путями, на которыхъ выросло ея могущество. Что же сдВлаемъ мы 
для обезпечешя за собой возможности состазашя съ этой силой, силой 
великаго народа? 

Вглядимея внимательно въ наше положенше. Съ тВхъ поръ, какъ 
помнить себя на землВ чедовВкъ, не было еще племени, для котораго 
состязательство съ другими племенами и борьба съ физическими усло- 
мями существованя были бы обставлены такими трудностями, какъ 
‚ для насъ. Ни одинъ народъ въ истори не пробивалъ себЪ пути среди 
такихь соперниковъ, какихъ имфемъ мы въ Германи, Англии и Франщи. 
Ни одинъ вародъ не вступалъ въ подобное соперничество съ такимъ 
тяжелымъ бременемъ на плечахъ, съ какимъ выходимъ мы на борьбу, 
чуть не задавленные тяжести того, что взвалено намъ на плечи, и 
нашею внутреннею жизню, и нашимъ положешемъ въ общей связи 
народовъ. Ни одинъ народъ не быль поставленъ на борьбу съ при- 
родой суровой полосы земного Шара для удовлетворешя потребностей: 
семидесяти-миллюннаго населеншя, и’ не задавался задачей устроеня 
цивилизованнаго. въ гражданской равноправности общежитя на про- 
странствВ чуть не двадцати миллюновъ Ев. верстъ. 

Таково наше положен!е и задача, къ которой инстиктивно или со- 
знательно направляется движене нашей государственной жизни. Какъ 
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инстиктивное, это движене соверщатся дфятельностию готовой ор- 
ганизащи наличныхь силъ страны, организащи, въ которой, по в8ч- 
нымъ законамъ всего существующаго, м$сто каждаго элемента опре- 
дфляется единственно его успзхомъь въ борьбВ за существоваше, 
безъ всякаго отношен!я въ его идеальному назначению, какимъ бы 
великимъ оно намъ ни казалось по бытовымъ, племеннымъ, религ!0з- 
нымъ или философскимъ воззрзн1ямъ. Сознательная же сторона движе- 
н1я заключается въ возможно вЗрной оцёнк положення и сихь нащи 
въ данный моментъ, своевременной очистеВ жизненнаго пути отъ всего 
ненужнаго, паразитнаго, отжившаго свой вЗкъ, и подготовлеве жиз- 
ненно-необходимаго для обновляющагося безостановочно состава наши. 
Въ этомъ послВднемъ отношении несомннно, что, если выражене: «зна- 
не есть сила»,—имЪхо гдВ и когда либо дВйствительное значеше, то 


это именно теперь и для насъ. Но этимъ знанемъ не можеть быть. 


только удовлетворене потребностей небольшого числа ученыхъь и по- 
литическихь дзятелей, или простое украшеше, обезпеченной готовыми 
средствами, личности; имъ можеть быть еще менЪе оторванное отъ 
всякаго жизненнаго примЪнен!а оруде гимнастики мыслительныхъ 
способностей, какимъ остается изучеше древнихъ языковъ вн пол- 
ваго курса высшаго ученаго и политическаго образовашя. Знашемъ- 
силой можеть быть въ наше время только то знане, которое даетъ, 
и отдфльной личности и цЪлому народу, силу и значеше въ общемъ 
трудз для рзшевя задачи, признанной современнымъ челов комъ цз- 
дю своего существованя, независимо отъ воВхъ преданй отжитаго 
времени—въ общемъ труд, въ которомъ м%®сто каждаго народа опре- 
дъляется теперь уже не непосредственно порожденными его свойствами, 
какъ думается н®которыми исключительными нашоналистами, а только 
успзхомъ примзнен1я ихъ къ дВлу, въ органическомъ цзломъ нац1о- 
‘'вальной дфятельности. 

Я привелъ выше Герман въ примЁръ сознаюя несоотвтствен- 
ности классическаго направленя въ народномъ образовани потреб- 
ностямъ нашего времени. Но и Ангмя и Франщя идутъ по тому же 
пути. Распространеше такъ называемыхь шесвал1св ша авотв, еуе- 
пе рорщаг с]аззез и вообще усилеше того, что англичане назы- 
ваютъ современнымъ образовашемъ (тофегп шябгасйоп), какъ въ 
Лондонскомъ университет (ненавистномъ англЙской клерикальной пар- 
тши),—такъ и во многихъ другихъ училищахъ, знаменуютъ торжество 
реальнаго направлен1я въ англйскомъ народномъ образованш. Во 
Франщи все—что сдВлано въ послВднее время относительно народ- 
наго образован!я, также проникнуто убфждешемъ въ настоятельной 
необходимости нанбольшаго развит1я реальнаго образован!я для под- 
держаня французской производительности и вообще м%®ста Франц 
вЪ ряду другихъ цивидизованныхъ государствъ. 
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Выказывая недостаточность прежняго классическаго направлен!я — 
Дюрюи (нынВши!Й министръ народн. просвфщен!я) весьма наглядно 
изображаетъ его историческое значеше въ слВдующихъ словахъ: «[лгз- 
Ча’ п’у атай, с№е; пов рёгев, да’ипе #ютте, 4е т1сВевве, 1а рго- 
рг16{6 Гопс10ге, её дие ]а Егапсе епыёге, оп да шов 4008 се ди &ац 
с0трфё, +епмф 4алз УегзаШев, П ай пабиге] дае ?оп пе соппй% 
Ча’ип вузф8ше Федисайот: сешу раг 1едие! 2 фоттобе сейе вос166 
роНе, 616ватие, га шее, аш 4оппа ]е ф0п & {ющев ]е8 сопгв 4е ?’Еигоре. 
Те рыпаре 4е сейе б4исайоп 6 Гёфа4е рго]опрёе дез 6спузжшв 
ое попз арреопз с}а8814 068». (О6сгеёз, агг@ев ес. ге]а%. & Гехес. 4е 
18 101 да 21 м 1865, р. 387). 

Считаю излишнимъ вдаваться здЪсь въ разборъ всЁхъ доводовъ 
въ пользу того или другаго направлен!я въ народномъ образован. 
Приведенные примфры Германи, Англм и Францщи могутъ служить 
предъ читателемъ оправдан1емъ моего убфждешя, что въ этомъ дл, 
кавъ и во всзхъ существенныхъь вопросахъ народной жизни, истина 
торжествуетъ не въ силу убфдительности логическихъ доказательствъ, 
а въ силу рёшен!й безаппелящоннаго трибунала жизни, р8шений, про- 
износимыхь въ форм самого факта жизни или смерти. Казалось бы, 
что такой способъ выражен1я не допускаетъ никакихъ недоразум ий, 
но на двд не р8дко бываетъ, что мы принимаемъ мертвое за живое, 
и потому не умЗемъ, съ обязательнымъ для насъ достоинствомъ, уби- 
рать во-время своихъ мертвецовъ. 

Но оставимъ разъяснен!е этихъ истинъ недалекому будущему. За- 
ботливое участе, выказанное при устройств перваго у насъ съЗзда 
естествоиспытателей, можетъ, я полагаю, служить ручательствомъ, 
что правительство наше знаетъ цВну естествознан!я въ той небывало- 
громадной задачь, которую оно признало себя въ силахъ принять изъ 
рукъ жизни, и что оно сохранить за естествознатемъ то м%ето, кото- 
рое незамВнимо принадлежитъ ему въ образовани новыхь поколвьй, 
которымъ придется соперничать съ молодыми поколвшями другихъ 
народовъ, гдз устремлены всВ заботы на то, чтобы сдЗлать ихъ при- 
годными для дзла, а не для одного слова. 

Но намъ скажутъ, что въ Росси, какъ и за-границею, не одно 
правительство дВлаеть расходы на народное образоваше; частныя 
лица также принимаютъ участе въ этомъ дл; слВдов., дВятель- 
ностью частныхъ лицъ можетъ дополняться и направляться то, что 
еще осталось неисполненнымъ въ дВательности правительства. С0- 
вершенно справедливо! Но въ какомъ положени находятся У насъ 
частныя заведеня. Мы не нмфемъ въ эту минуту точныхъь статисти- 
ческихъь даниыхь предъ глазами, но жалобы нё& ихъ недостатокъ и 
неудовлетворительное устройство часто слышится отвеюду. Наконецъ, 
намъ извЪстны законоположешя о частныхъ училищахъ, и потому не 
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трудно каждому судить о томъ, въ какой степени они содйствуютъ 
ихъ преусп ню. Современный порядокъ вещей, относительно част- 
ныхъ учебныхъ заведенй, вышелъ изъ предъидущихь законопохоже- 
н1й, а каковъ былъ духъ этихъ посяёднихь можно судить уже по од- 
нимъ годамъ, въ которые они были изданы. Въ основави всего хежитъ 
уставъ 5 августа 1786 года, когда безпокойства во Франши вывудилн 
обратить вниман!е на стфенене дФятельности частныхь лицъ по учеб- 
ной части; въ 1811 году, наканун$ нашего разрыва съ Франщею, были 
сдфланы измзненя, направленныя противъ иностранцевъ, и опять 
стфенительнаго характера; наковецъ, въ 1828 году, нося внутрен- 
нихъ безпорядковъ, нанесенъ былъ боле существенный ударъ, уста- 
вомъ 8 декабря 1828 г., дфйствующимь и по нынз: число частныхъ 
узчилищь ограничено; образцомъ имъ, относительно плана преподава- 
ня, поставлены казенныя училища. Въ 1857 году, оти$нено ограни- 
чене числа; но осталось посхВднее и самое важное стВенеше, въ сиху 
котораго, если казевныя училища въ. чемъ неудовлетворительны, то 
и частныя осуждены на тоже, такъ какъ они обязаны снимать съ 
нихъ кошю. Надобно думать, что и это стВенеше будетъ уничтожено; 
но какъ это будетъ сдВлано? Если, наприм?ръ, дать частнымъ учи- 
лищамъ право быть самостоятельными въ планз обученя— въ одномъ 
параграфВ, а въ другомъ даровать весьма обязательно т8мъ частнымъ 
лицамъ, которыя предпочтутъ открывать классическя, каюмя нибудь 
привилегми, въ род права на поступленя въ университетъ, то не 
будетъ ли первое постановлене только’ маскировать новое средство, 
въ силу котораго частнымъ училищамъ будетъ предоставлена соб- 
ственно свобода непремтнно открывать классичесяя училища. Вотъ, по- 
чему, говоря о необходимости предпринять что нибудь для распро- 
странбня реальнаго образования, мы не принимали въ соображеше 
частной дЪятельности. Отъ реформы частныхъ учебныхь заведевй 
слЗлуетъ ждать простой отмФпы обязательства для нихъ вопировать 
собою казенныя училища, безъ всякяхъ привилегий тёмъ, которыя 
найдутъ выгоднымъ стараться снова о томъ, чтобы сходство съ ка- 
зенными принесло имъ какую нибудь матеральную выгоду. с. ц. 
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Пеэтическ!я воззрьшя славанъь на врироду. 
Опыть сравнитезьнаго изученя славянскихъ 
предан1й и вфровав Я, въ связи съ миеически- 
ми сказанами другихъ родственныхъ народовъ. 
А. Афанасьева. Т. ПЦ. Изд. К. Солдатенкова. 
Москва. 1868. Стр. 784. Ц. 3 руб. 

"Груды г. Афанасьева принадлежать къ числу 
тЪхъ, которые, прежде всего, вносятъ въ литера- 
туру и въ науку громадную массу новыхъ позна- 
вай, фактовъ, & сл$довательно говорать много 
для мысляшаго челов ка и вызываютъ многихъ 
къ новому труду. Г. Афанасьевъ не только даритъ 
насъ своею работою, но и обфщаетъ намъ много 
еще новыхъ литературвыхъ фактовъ, которымъ 
онъ добросов$стно разчистилъ тяжелую дорогу. 
Второй томъ, продолжая начатое, обращается 
въ изсядованю сл$дующихь предметовъ в$- 
рованя нашихъ предковъ: 1) Огонь; 2) Вода; 
3) Древо жизни и х8сные духи; 4) Облачныя 
скалы и Перуновь цвфтъ; 5) Преданя о со- 
твореши м!ра и челов ка; 6) ЗмВй, и 7) Ве- 
ликаны и Карлики. ЁКъ одному изъ самыхъ 
древнихъ преданй, живущихъ въ устахъ рус- 
скаго народа, относится предаше о сотворении 
м1ра и чехов ка, обставленное богатыми по- 
дробностями. Въ книг$ г. Терещенко, оно за- 
‘писано такииъ образомъ: «Въ начал свЪта 
благоволихь Богь выдвинуть землю. Онъ по- 
звать чёрта, вехьхь ему нырнуть въ бездну 


водяную, чтобы достать оттуда горсть земли 
и принесть ему.—Ладно, думаетъ сатана, я самъ 
сд$лаю такую же землю! — Онъ нырнуль, до- 
сталь въ руку земли и пабилъ ею свой роть. 
Принесъ Богу и отдаетъ, а самъ не произно- 
сить ни слова.... Господь куда ни бросить 
землю — она вдругъь является такая ровная- 
ровная, что на одномъ концф станешь, & на 
другомъ все видно, что дфлается на земл$. Са- 
тана смотритъ.... хотфлъ что-то сказать и по- 
перхнулея. Богъ спросилъ: чего онъ хочетъ ?— 
Чёртъ закашлялся и побЪжалъ съ испугу. Тогда 
громъ и молня поражали бфгущаго сатану, н 
онъ, гд$ приляжетъь — тамъ выдвинутся при- 
горки и горки, гдВ кашлянетъ — тамъ выро- 
стетъ гора, гдЗ привскочитъ-—тамъ высунется 
поднебесная гора. Итакъ, бфгая по всей землЪ, 
онъ изрыль ее: над$лалъ пригорковь, горокъ, 
торъ и превысовихъ горъ». 

Такое творен!е, замфчаетъ авторъ, па своемъ 
эпическомъ язык$ называлось съяшемз: «Взяль 
Богъ песчиночку и насзялъ всю землю тра- 
вами, хёсами и всякими угодьями». За этою 
общею редавкщею, г. Афанасьевъ приводить ц$- 
лый рядъ всевозможныхь варантовъ той же 
темы. Любопытенъ варантъ Галицкихь рус- 
скихъ, гдЪ Богь изображается въ начахВ пла- 
вающимъ въ лодЕВ надъ пучиною; въ густой 
п%н% встрфтился ему чертъ, котораго и онъ 
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азалъ къ себ3 въ лодку; въ конц легенды, при 
пресхВхован1и черта, является на сцену Илья- 
громовникъ. Но особенно замфчателенъ по раз- 
нообраз1ю и богатству фантази варлантъ апо- 
крифической литературы, вошедпий въ статью 
подъ затлаемъ: «Свитокъ божественныхъ 
КНИГЪ». 

Исторя сотвореня человфка, какъ она изо- 
бражается въ мивахъ славянскихъ племен, 
везд% доказываетъь убёждене славянъ въ родств® 
души челов$ческой съ стийными существами 
и многочисленныхь метаморфозахъ ея въ хе- 
рево или цвЪтокъ. Г. Афанасьевъ весьма обстоя- 
тельно доказываетъ то самой исторей языка. 
«СОъмя — говорить онъ —служитъь общимъ на- 
званемъ и для зерна, изъ котораго вырастаетъ 
всявй злакъ и всякое дерево, а вмЪстВ и для 
оплодотворяющаго начала въ животныхъ и че- 
лов$кЗ. Беременность уподобляется всходу по- 
сЗяннаго зерна; такъ въ народной былив® го- 
ворить жена богатырю Дунаю: 


У меня съ тобой есть во чревф чадо посълно: 
Принесу тебЪ я сына любимаго. 
Дай мн младенца пострадати, 
Свои хоть съмена на свЪтъ спустити. , 


Въ другихь ифеняхъ, богатыри наказываютъ 
своей хружинВ избивать вражеское царство, 
рубить стараго и малаго, не оставить ни 
единаго человВка на съмена». 


По не многому, что мы уси$ли извхечь изъ 
труда г. Афанасьева, всяый пойметъ, какую 
богатую сокровищницу представляетъ еготрудъ, 
дВлаюний честь нашему времени и дающий бо- 
гатую и здоровую пищу, какъ мысли науч- 
ной, историческимъ заключенемъ и выводамъ, 
такъ и творческой фантази поэта, который 
захотВлъ бы облечь древые, величавые образы 
космогони и теогон1и безконечно отдаленнаго 
оть насъ времени въ новую форму. Нельзя 
не ноблагодарить также и издателя за его со- 
ДВйстые къ появленю въ свфтъ подобныхъ 
трудовъ. 


Путешеств!я но окраинанъ русской Азш н 
записки © нихъ, М. Веяюкова, дЕйств. члена 
Русск. Геогр. Общества. Сиб. 1868. Стр. 596. 


Ц. 2 руб. 
Авторъ провель въ путешестви по нашимъ 


восточнымъ окраинамъ семь хётъ, съ 1857 по 
1863, и результаты своихъ изслдованй пом$- 
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щалъ въ разхличныхъ издатяхъ; теперь боль- 
шая часть этихъ статей собрана въ одну книгу. 
Н$тъ сомншя, что прюбр®теше земель важно 
въ истори развит1я государства, не какъ уве- 
хичен1е м%ста на карт, а кавъ новое поприще 
для колонизащи. Но колонизащя, прежде Всего, 
обусховлена знашемъ новыхъ и$стностей и рас- 
пространешемъ этого знатя въ большинствЪ. 
Вефиъ извфстно, какую услугу АмерикВ ока- 
захи труды н$®мецкихъ ученыхъ, Юнглера, Кир- 
штена, Флейшмана и друг., распространивъ въ 
н$фмецкомъ народз свёдфя объ усломяхъ 
колонизащи западныхь штатовъ союза. Весьма 
справедливо зам чаетъ авторъ, что, наприм ръ, 
на заселеше Сибири у насъ «иЪтъ пока никакой 
вфроятности, такъ какъ нашъ народъ совершен- 
но незнавомъ съ природой т$хъ далекихъ краевъ 
и относительно ихъ даже сбить съ толку, съ од- 
ной стороиы, дошедшимъ по предан1ю понятлемъ 
о Сибири, кавъ стран каторги, & съ другой— 
неум®стными похвалами н%которымъ новымъ 
краямъ, пущенными въ ходъ тотзасъ по откры- 
пи ихъ, подъ вияшемъ первыхъ радоствыхъ 
впечатх вн, или по причинамъ иного родё». Вся 
наша бЗда состоитъ въ томъ, что у насъ среднее 


`‘реосхоше мало образовано въ нынфшнемъ смы- 


схВ этого слова, а туть еще увЗраютъ насьъ, 

что это сослоне нужно осудить на «грековъ и 

ЛатинЪ», и хорошо, если бы только ограничи- 

вались увфрешями. При такомъ положен ве- 

щей, нельзя нё похвалить автора з& вехико- 
душную его рфшимость издать свою книгу на 
русскомъ языЕЗ, а не на иностранномъ, кавъ 
то уже д$лали мнопе изъ нашихъ путешествен- 

НИКОВЪ, ЗНАЯ, ЧТО Так труды у насъ находятъь 

мало читателей. Заслуга автора тфмъ бохЪе 

велика, что онъ въ предислови выразить опа- 
сене остаться «тласомъ вошющаго -въ пусты- 

НЗ». Изъ статей, пом щенныхь въ настоящей 

внигф, указываемъ въ особенности на статью 

о вн$шней торговл$ чрезь западную Сибирь, 

о колонизащи русской Аз1и, о договорахъ съ 

Китаемъ, и обозр$ ше р%ки Усури въ Амурскомъ 

краз. 

Узъ Америки, 0 школЪ вообще, о ибмещкой и 
американской школв. Р. Дюлона. Переводъ 
съ нБмецкаго А. М. Пальховскаго, съ прим ча- 
н1ями и прибавлен1емъ о ращюональной игкол$. 
Москва. 1868. Стр. 804. Ц. 1 р. 50 к. 


Итакъ, обертка книги обфщаетъ намъ яере- 
6095; но въ предислови читатель откроетъ, что 
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это вовсе не переводъ, а извхечеше только того, 
что, по соображенямъ г. Пальховскаго «по- 
хезно для русскаго читателя». Оказывается, что 
авторъ оригинала, Дюлонъ — классикъ, но «до- 
браго свойства», какъ замЗчаетъ переводчикъ; 
однако, г. ПальховсыйЙ не сошелся съ идеями 
Дюлона, а потому и въ переводв заставить 
его промолчать 0бо0 всемъ, что, по мифню 
переводчика, не полезно знать русскому чи- 
тателю. Насъ никто не заподозрить въ сл#- 
помъ поклонен!и идеямъ классицизма, и потому 
мы, безъ всякаго опасен!я, должны сознаться, 
что въ литературВ какой бы то ни было тру- 
дно найти обращикъ такого безцеремоннаго 
обращешя съ оригинальными произведенями. 
Г. Пальховсый могъ составить, по Дюлону, 
свое изсхВховаше, но назвать переводомъ то, 
что собственно слБдуетъ отнести къ искаже- 
вямъ — это мысль, не заслуживающая подра- 
жан1я. Въ предметахъ болфе осязательныхъ, 
нежели литература, такого рода передЗлки 
пользуются дурною репутащею. Ничего не 
остается тецерь, какъ считать трудъ г. Паль- 
ховскаго не существующимъ, и желать чтобы 
Ето нибудь другой познакомиль насъ съ Дю- 
хономъ, педагогомъ во всякомъ случаВ весьма 
замфчательнымъ. Въ доказательство тому мы 
можемъ привести хоть сл$дующее м$сто изъ 
Дюлона, которое къ счастю заслужило одоб- 
реше переводчика и спаслось отъ избеня: 


«Ремесленныя школы, говорить авторъ, и по- 
литехническ1я заведеня, стоящая на ряду съ 
гимназ1ями, и въ воторыхь знан!е классиче- 
скихь языковъ нейдетъ дальше азбуки — при- 
носять, говоря по правдЪ, не малый вредъ. 
Онз отнимають у юношества, ради практиче- 
скихь интересовъ, одно изъ самыхъ важныхъ 
образовательныхъ средствъ, пренебрегать ко- 
торымъ ни одинъ челов$къ не можетъ безна- 
казанно, и содЪйствують развитию той одно- 
сторонности, поверхности, тому пошлому рез- 
лизму, отъ котораго толствютъ карманы, но пу- 
стёють сердце и голова, —тому реализму, кото- 
рый лишаетъ чехов ка его лучшаго украшеня, 
отнимаеть у жизни ея высокую прелесть». 


Можно подумать, что авторъ намекаеть на 
наши гимиаз1и, какими они были въ 40 и 50-хъ 
тодахъ, когда знане классическихь языковъ 
шло весьма не много дальше азбуки; & въ та- 
комъ случаВ понятно, почему и у насъ реа- 
лизмъ принялъ тёже формы, на которыя ука- 
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зываетъ авторъ. Но это относится не къ вин 
реальнаго образованя: зло подобнаго рода не 
является вдругъ; его подготовляетъ предъиду- 
щая эпоха, и «реализмъ» у насъ выразился такъ, 
какъ того и слБховало ожидать отъ предше- 
ствующаго ему перода, который мы считаемъ 
именно классическимъ. 
Новыя еочинешя Г. П. Данилевскозо. С.-Петер- 
бургъ. Издане А. 0. Базунова. Два тома. Сиб. 
1868. Стр. 825 и 815. Ц. 2 р. 


Г. Данилевскй, авторъ романа «Б$глые въ 
Новоросси»—принадлежитъ въ числу т$хъ ну- 
веллистовъ, которыхъ произведешя «читаются», 
что въ наше время весьма не о всЗхъ можно 
сказать. Оть нувеллиста, въ общей масс, мы 
не вправ$ требовать ни той художественной 
объективности, которая составхляетъ первое 
услове для оживленности бытовыхь этюдовъ, 
ни того внутренняго богатства мысли, которая 
избираетъ любой сюжетъ, только чтобы подз- 
хиться съ читателемъ своимъ идезломъ, своимъ 
убзждешемъ или увлеченемъ. Воть почему, 
большинство нашихъ беллетристовь не поко- 
ряютъ себ читателя и не приковываютъ его 
къ изображаемому быту, къ защищаемому прин- 
ципу; они только доставляютъ ему развлечене. 
Если, при этомъ, языкъ ихъ, какъ, наприм., у 
г. Данилевскаго легокъ, есхи, какъ у него, есть 
отчетхливость и иногда характеристичность въ 
деталяхъ, то они легко становятся популярны. 
Но ихъ усиВхь зависить уже не столько отъ 
таланта или совпадения съ потребностью, съ 
инстинктами общества, сколько отъ степени 
любопытства, возбуждаемаго самими сюжетами. 
«Петербургсвя Трущобы» написаны далеко съ 
меньшимъ талантомъ, чЁмъ «Новыя м$ста> — 
‘романъ г. Данилевскаго, который занимаеть 
большую часть лежащаго передъ нами издан1я— 
но имзли, въ масс публики, болБе успфха. 
Сравненше это мы дВлаемъ для примЗнешя 
только-что сказаннаго начьла: «Новыя М$- 
СТа»— ото романъ, написанный натему извзстна- 
го судебнаго дЗла, возникшаго въ одной изъ но- 
воросойскихъ губервй. Публика, ищущая раз- 
влечен1я, любитъ современныя судебныя дЪла, 
особенио, если въ нихъ замЪшаны лица съ вид- 
ныиъ позоженемъ. УспВхъ «Петербургскихъ 
Трущобъ» главнымъ образомъ зависёхь отъ 
явившагося въ публик предположевя, что 
все, что изображено въ этомъ роман® — быль. 
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На такой же усизхъ разсчитаны и «Новыя М3- 
ста» г. Данилевекаго. Но дфла, описанныя ВЪ 
«Трущобахъ», совершенно неизвфетны, между 
ТВмъ, какъ надъ твмъ дфломъ, которое из- 
бралъ себЪ сюжетомъ г. Данилевский, гласность 
поставила. полныя фамили дайствовавшихь лицъ 
н представила въ юридическомъ изложеши та- 
кую конкурреншю таинственному изложеню 
авгора, которой его произведеше выдержать 
не можеть. Кто интересуется серьезною сто- 
роною дфла, тотъ охотнфе прочтетъ вЁрное и 
ясное описане его, чВмъ см$шанное съ вы- 
мыслами и прикрытое псевдонимами. 

Вотъ почему, «Новымъ М+$стамъ» далеко до 
усиЪха «Трущобъ». А между тёмъ въ произ- 
веден!и г. Данилевскаго, повторяемъ, гораздо 
бохфе таланта. Въ подобнаго рода беллетри- 
стик$ все зависитъ оть условй самаго сюжета, 
И на долю автора остается мало. Укажемъ 
ВЪ «Новыхъь М+стахъ», какъ на лучшее и, въ 
самомъ дВхЬ, отличающееся живостью деталей, 
описан1е казни Разноцвфтова. 

Беллетристы, подобные г. Данилевскому, если 
около именъ ихъ не увивается борьба партий 
и не встаетъь ореоль поэзш, могутъ ‘'утфшать 
себя за то мыслью, что у нихъ будетъ всегда, 
свой обширный кругь читателей, пока не уста- 
р$еть слишкомъ самый ихъ языкъ. Эти свром- 
ные разскащики переживаютъ большинство 
твхьъ авторовъ, которые смотрять па нихъ 
свысока, благодаря своему временному значе- 
ню; разскащивки эти, пожалуй, могутъ ска- 
зать, что они разд ляють съ гешями, хоть от- 
части, ихъ завидный удфлъ — переходить, если 
не къ внукамъ, такъ къ хЬтямЪ. 

«Новыя МЪста» только перепечатаны въ из- 
дани г. Базунова. Они занимаютъ весь пер- 
вый томъ и часть второго. «Охота зимой въ 
Малоросси» — очеркъ тоже что-то знакомый. 
Во второмъ том есть еще два небольшихъ 
разсказа: «Зиничка» и «Бфглый Лаврушка». 
Все —«читается», и повторяемъ, вт, наше вре- 
ия, это— известная заслуга, потому что поло- 
жительно есть много.нувеллистовъ, о воторыхъ 
нельзя и этого сказать. 


Въ Сумеркахъ. Сатиры и пфсни Д. Д. Минаева. 
Спб, 1868. Стр. 383. Ц. 3 р., въ роскошн. пе- 
реплет$ $8 р. 


Произведеня г. Минаева, одного изъ боле 


амфтныхъ представителей нашей современной ! 


ВЗОТНИКЪ ИВРОНЫ. 


сатирической и юмористической поэзш, страл- 


но поставить рядомъ съ произведенями г. Дани- 
левскато. Такъ распорядился случай. Но слузай, 
на этоть разъ, не совсзмъ быль слЪшь. Г. Ми- 
наевъ, какъ разъ — противопохожность г. Да- 
нилевскаго, противоположность въ форм$ и 
въ содержащи. Г. Минаевъ — поэтъ, сяфдящй 
за борьбою общественной, и преданный ей бо- 
лфе искренно, — оговоримся для отличя отъ 
н$которыхъ другихъ, повидимому, болфе его 
знаменитыхь современныхь сатириковъ. Ис- 
кренность эта видна даже въ самомъ отсут- 
стыи у него манеры. ГдЪ есть манера, тамъ 
есть что-то пахнущее напускнымъ, похожее на 
маску, которую не только снимаютъ, возвра- 
щаясь домой и садясь за карты, но иногда 
даже заботливо ее прячутъ, если думаютъ твмъ 
устранить отъ себя упрекъ въ «несолидности»,— 
даже имфютъ на вся случай и другую маску. 
Г. Минаевъ отличается непосредственностью 
и ясностью, а потому его послане всегда до- 
стигаеть по адресу; если бываетъ и у него 
осЗчка, то она происходить оть неровности 
стиха, отъ недодзланности работы, бывшей 
какъ очевидно, иногда спёшною, — & не оть 
нетвердости руки. 

Воть одно, по нашему мнфы!ю, изъ тёхь 
стихотворешй г. Минаева, которыя весьма 
удачно характеризують всего поэта: 


Поэты не для пёсенъ «къ вриродв» 

Тебя человфчество ждетъ. 

Иди ты смиренно въ народъ, — 

Когда-жъ попадутся въ народв 

Льстецы, шарлатаны, ханжи!... 
Обличи ихъ во лжи|... 


Иди, укажи ты вельмож$, 
Какъ ползаетъ ний въ пыли; 
Скажи филантронамъ земли, 
Что р$зчи ихъ — съ дёломъ ве схожи, 
А крикнутъ теб: докажи! 
Обличи ихъ во лжи!... 
Скажи горожанамъ: вы пали 
Въ глубоый, постыдный разврат, 
И что добродтели кладь 
Напраесно-бъ вы въ мВ искали, — 
А крикнуть тебЪ: докажи |... 
Обличи ихъ во лжи!... 


Но если, блуждая по м1ру, 
Ты самъ измельчалт наконець, — 
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. То сброеь свой минутный взнецъ, 
Разбей опошд®вшую лиру, — 
Себя. самаго накажи, | 

Обличая во лжи. 


Противоположностью г. Данихевскаго мы на- 
звали г. Минаева потому, что онъ принадлежитъь 
своей минут, и даже близкато потомства мы ему 
сулить не можемъ. Большая часть его мелкнхъ 
стихотворен!Я будутъ даже непонятны со време- 
немъ. Нота, которую онъ беретъ постоявио,—по- 
казываетъ увлечеше, искренность, &с0 временемъ 
покажется монотонною. Онъ впечатлителенъ, 
онъ художникъ объективный, онъ рисуетъ сре- 
ду и въ ней живеть; но самое это ограничи- 
ваетъ его вмяне даннымъ временемъ. Въ отно- 
шен!и собственно - техническомъ у него видно 
зам чательное искусство владфть формою; онъ— 
виртуозъ, но виртуозъ школы не Вьетана или 
Рубинштейна, а Контекаго или Листа: много 
силы, мало отдфлки! Много теплаго чувства 
(см., напр., «Добрый СовЁтъ» — пьесу зам ча- 
тельную и по отдлк$), много остроум1я,—вотЪ 
качества, главныя сатиры г. Минаева. 

Большая часть стихотворевй г. Минаева, 
изданныхъ нынф отдфльно г. Аристовымъ, раз- 
сзяна по разнымъ журналамъ. Сюда же вошли 
Н®СкОлЛЬКО ПЬесЪ ИЗЪ «Думъ и Пфеенъ», издан- 
выхь четыре года назадъ. Но есть и новыя 
стихотворен1я. Переводы — слабая сторона 
г. Минаева. Впрочемъ, переводъ «Герман!я» 
Гейне, вошедний въ эту книгу, едва ди не луч- 
Пий изъ имфющихся. 

Книга издана очень изящно, но не безъ оби- 
ия въ опечаткахъ. 


Учебникъ гармени, Практическое руководство, 
составилъ 9. Ф. Рихтеръ, перевель Александра 
Фаминцынз. Спб. Стр. 207. Ц. 2 р. 60 к. 


Г. Фаминцынъ оказалъ усхугу нашей музы- 
кальной учебной литератур переводомтъ распро- 
страненнаго въ Германи руководства лейпциг- 
скаго профессора Рихтера. Это руководство — 
чисто практическое. ОпредЗленя въ немъ не 
всегда уховлетворительны, но изложеше ведетъ 
прямо къ цБли—ознакомить съ правилами му- 
зыкальныхь сочетаний. Туть н$ть ни научнаго 
объясненя тзхъ правилъ, которыя установля- 
ются акустикою, а не однимъ вкусомъ, ни во- 
обще доказательнато изложешя. Книга Рих- 
тера имфетъ въ виду такого ученика, которому 
все равпо, на чемъ бы ни были основаны пра- 
вида, лишь бы поскорфе совладать съ ними, 
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прюбр$сть рутину. Главное достоинство руко- 
водства Рихтера состоитъ въ большомъ числ. 
задать, съ натляднымъ ихъ выполнешемъ, съ 
множествомъ (456) примфровъ на нотахъ, вклю- 
ченныхь въ самый текстъ. Это чрезвычайно 
удобно. ЗамЪтимъ, что примфры избраны очень 
разнообразные и съ большимъ тщашемъ, такъ 
что модулящи и усовершенствоване мелоди 
посредствомъ сочетаня толосовъ и добавоч- 
ныхь украшен (Уес№ве]по{епт) объяснены здЪеь` 
съ большою полнотою, при сжатости руковод- 
ства. Главныя ошибки гармонизащи указаны 
также на примфрахъ. Однимъ словомъ, ЕНИтГ® 
Рихтера очень полезна для достижешя той 
цфли, которая въ ней предположена. 

Переводъ г. Фаминцына тяжель и мЪстами 
не ясенъ, что въ дЪхВ, гдЪ столько сложныхъ 
условй, иногда даже объясняющихся просто 
произволомъ, обычаемъ — большой недоста- 
товъ. Возьмемъ прим$ръ. Вотъ, опредзлеше 
пер1ода: «НЪчто цзлое, заклюзающее въ себв 
противоположныя части и между тъмё замк- 
нутое». Ученикъ навзрное поломаетъ себ го- 
лову, зачЪмъ здЪесь СТОИТЬ «между тВиъ» и 
«противоположныя>», и къ чему эти слова обя- 
зываютъ? А слова эти, повидимому, имЗющая 
намфрене, совсфмъ его не имЗютъ. У насъ 
нфть подъ рукою Рихтера, но если тамъ и 
сказано «епререпревее» и «аеппосВ», то ЭТИ 
слова здфеь слВдовало перевесть просто: «от- 
ДВЛЬНЫЯ» И «ВМВСТВ съ ТВМЪ». Въ объяснени 
словами музыкальной техники, повторяемъ, 
нужна величайшая осторожность; каждое лиш- 
нее слово здЪсь вдвойн$ излишне, ибо оно сби- 
ваетъ ученика, заставляя его предполагать что- 
нибудь непонятное. 

О терминологи г. Фаминцына зам тимъ, что 
онъ очень хорошо сдфлалъ, называя «строемъ» 
поняте Топаг, вмФсто слова «ТОНЪ», которое 
имфетъ свое спещальное значен1е Предислове 
г. Фаминцынъ перевель напрасно; не будучи 
знакомы съ прежними изданями книги Рих- 
тера, читатели не имЗють нужды знать въ ка- 
кой мфрз нынфшнее улучшено, и напутственное 
«Слово» ПОоЧТеннаго лейпцигскаго органиста до- 
казываетъ нфчто очевидное. = 

Книга отпечатана въ Лейпцииь, и издана съ 
большимъ тщашемъ, что р8дко случается даже 
и тогда, когда книги издаются въ Петербург 
или въ Москвъ. 
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Фть Редакции. — Заключая февральскою 
ЕНИГОЮ СВОЙ первый томъ, мы присоединили къ 
нему «Литературныя извЪет1я», за первый про- 
шедлий м%®сяцъ. Этоть отдВлъь, вы ств съ «Еже- 
месячной хроникой истори, политики, литера- 
туры», мы нашли нужнымъ выдфлить изъ жур- 
нала, и сдзлать ихъ постоянными отхфлами. Мы 


не назвали этого отдфла «критическимъ», по 
той простой причин что желали бы сообщить 


‹ это качество всему журналу, а не одному его 


отдзху. Собственно, весь журналь предназна- 
чается для того, чтобы въ той или другой форм 
знакомить критически читателя съ главными 


ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


фактами литературы; кром$ того, «Ежемсячная 
хроника», въ своемъ заключени, схВдитъ въ ли- 


тературз за крупными въ ней явлен1ями, кото- 


рыя касаются общественныхъь современныхъ 
интересовъ и вопросовъ дня, хотя и написаны 


ихъ авторами съ цфлями чисто-научными. Всего 
этого было бы достаточно тамъ, гдЁ существу- ` 
ютъ многочисленные. спещальные журналы для | 
бибмографи; но у насъ этого н®ть, и потому _ 


намъ необходимо открыть. у себя спетальный 
отх$лъ для текущей литературы, какъ нэуч- 
ной, такъ и беллетристической, который 6у- 
детъ служить дополнешемъ къ журналу. 


_ 


` 


М. СтасюхлЕевичъ. 
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